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EPISTEMOLOGIA Y TEORIA
DEL CONOCIMIENTO*

La introduccion de la dltima obra filoséfica que publicé Bertrand Russell, sin
duda una de las grandes cumbres de la filosofia del siglo xx, comienza asi:
“Para el senfido comun cientifico es obvio que sélo se conoce una parte
infinitesimal del Universo, que hubo épocas incontables en las que no exis-
ti6 ningdn conocimiento y que, probablemente, habra incontables edades
futuras sin conocimiento; cosmicamente y causalmente, el conocimiento es
un elemento sin importancia en el Universo. Una ciencia que omitiera men-
cion de su ocurrencia solo padeceria, desde el punto de vista impersonal,
de una insignificante imperfeccion”. Es un estilo tipico de Bertrand Russell
para introducir uno de los libros mas importantes sobre el conocimiento
humano. Estamos de acuerdo en que es una parte infinitesimal del Univer-
S0, pero es la parte mas importante para nosotros, porque el conocimiento
es sin duda la base de la vida de relacion, y, quizas lo més trascendente
hoy, el conocimiento se ha convertido (mas de lo que histéricamente ha
sido) en la base del poder.

Tratar este tema es bastante arduo. De acuerdo, somos una parte infi-
nitesimal del Universo, pero me tengo que ocupar forzosamente, en el tiem-
po de que dispongo, de una parte mas infinitesimal todavia de este mundo
terraqueo. Para tratarlo con cierta posibilidad de comprension general, ten-
dria que ocuparme del Asia, sobre todo del Asia Menor, de la China, de la
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Transcripcion de una platica dentro del Seminario Formacion y Reestructura-
cion de Conceptos en Ciencias y Humanidades en el GEICH-UNAM.

Indie, de Africa, lo cual es practicamente imposible. Voy a tener que hacer lo
que es costumbre: omitir esa parte del mundo que ha sido un motor extraor-
dinario en los problemas del conocimiento, con una vision muy distinta a la
nuestra. Me voy a circunscribir a esta regién espacio-temporal muy reducida,
que de manera muy arbitraria se llama mundo occidental, y a una parte tem-
poral que es, como Suele hacerse, de Grecia en adelante. Quizas haga, si
me da el tiempo, alguna referencia, que siento obligada, para contraponer la
visién que a lo largo de la historia desarrollaron ambas civilizaciones.

Si empezamos con Gregcia, a filosofia, la religién, la magia, la supers-
ticion y la ciencia empezaron mancomunadas, en un mundo de compren-
sion y de coexistencia. Con el advenimiento del Cristianismo el idilio termi-
nd y vino la gran ruptura. San Agustin dijo que no se puede ser cristiano y
filésofo al mismo tiempo “porque es vana la pretension de la mente de lle-
gar a verdad alguna: a la verdad se llega sdlo por la revelacidn a través de
lafe". El emperador Justinianc lleva a la practica las implicaciones de este
dogma, cerrando la academia platonica, con el argumento de que alld “se
imparten ensefianzas paganas y perversas’. Hay un éxodo importante de
los fildsofos de Grecia y durante seis siglos no hay filosofia ni ciencia en
Europa. Sclamente la teclogia esta autorizada a decir qué es conocimien-
toy qué es verdad.

Academia Platénica



Quienes emigraron de Grecia se fueron a Oriente. Por suerte para
ellos no necesitaban tramitar pasaporte ni visa, asi que pasaron directa-
mente a Persia, a Jundi-Shapur, que era originalmente un centro de medi-
cina y que fue adquiriendo un caracter de universidad. Pero cuando se
fundd Bagdad (en el afio 762) se concentrd alli la elite cientifico-filosdfica
del mundo de entonces. Bagdad fue durante cinco siglos (algo para recor-
dar frente a lo que pasa hoy), el centro intelectual del mundo. Alli dieron los
arabes un ejemplo de tolerancia y libertad del pensamiento. Ahi estaban
cristianos, judios, arabes, musulmanes, conviviendo, rescatando y tradu-
ciendo las obras de la época del esplendor de Grecia. La ciencia heleno-
arabe llegd a Europa a través de Espafia, cuando los &rabes fundan el
Califato de Cérdoba, cuya capital pasé a ser —seg(n los historiadores—
“la ciudad més poblada y mas culta de Europa”. Asi vuelve la filosofia grie-
ga a Europa, en un momento en el que, con la revolucion agricola, la ex-
pansion de las ciudades, el comercio, etcétera, etcétera, se producirs ese
extraordinario renacimiento intelectual que cambia la vision del mundo en
los siglos en que surgen las universidades.

Son cambios que atafien tanto a las relaciones con el mundo fisico,
como al tejido de relaciones en la sociedad. La Iglesia, cuya doctrina habia
quedado exclusivamente bajo el dominio de la teologia, carecia de una filo-
sofia que pudiera servir de intérprete de este tipo de cambios, con la efer-
vescencia de ideas que ellos generan, y debe entonces establecer nuevos
marcos de referencia. Uno de ellos
fue el mojon que planté Toméas de
Aquino (quién sera después Santo
Tomas), una de las grandes inteli-
gencias de la iglesia cristiana. Fue
él quien advirtié que no era posible
mantener la total dominacién de la
teologia en la interpretacion de los
fendmenos de este mundo terrenal,
e introdujo la doctrina de “la doble
verdad”. El Universo quedo dividido
en dos dominios. Mas arriba de la
luna, era el dominio de la teologia.
Sdlo ella podia decir qué eran los
fendémenos, qué era la verdad. Por
debajo de la luna se admitio que el
hombre podia llegar a establecer Tomés de Aquino

algunas “verdades relativas” a través de la observacion y la experimenta-
cion. En mi concepcion de la historia de la ciencia, aqui se encuentra el
germen de lo que sera la actividad cientifica en el mundo occidental.

No voy a resumir la historia. S6lo mencionaré lo que todos saben; en
los siglos siguientes, fundamentalmente con lo que se llama oficialmente el
Renacimiento (siglos xv y xvi), se inicia un proceso social, econdmico, poli-
tico y religioso que va a incluir las reformas de la Iglesia, que va a condu-
cir a la revolucién cientifica, y que culminara en la segunda parte del siglo
xvil, con Newton. Y me detengo en Newton porque el mundo newtoniano
que va a dominar el resto del siglo xvu, todo el siglo xvi, y que va a conti-
nuar en parte del siglo xix, hace una ruptura absolutamente fundamental en
el problema del conocimiento, que es el tema de estas reflexiones. Esa
ruptura se concentra inicialmente en dos puntos.

Como primer punto, se empieza a hablar por primera vez de leyes
naturales. La palabra ley se usaba hasta entonces referida a normas mora-
les o normas juridicas. En la segunda mitad del siglo xvi (en la fecha preci-
sa de 1665) y en lugar preciso (la publicacion Philosophical transactions de
la Royal Society) aparece por primera vez (y se seguird usando de manera
sistematica) el término “ley natural”. La introduccion de este término refleja
el cambio fundamental que tiene lugar, dentro del Protestantismo, con res-
pecto a la concepcion del mundo. El cambio, que llamo cambio de “marco
epistémico’, se refiere a lo siguiente: el mundo esta creado por Dios, pero
Dios establecio leyes y esas leyes rigen al mundo fisico sin mediar mas la
voluntad de Dios. La implicacion fundamental que tiene este cambio de doc-
frina para el desarrollo de la ciencia es la aceptacion de que la mente huma-
na puede desentrafiar esas leyes. Jocosamente se dijo que Dios cre6 al
mundo, le impuso sus leyes, y después mandd a Newton para que se las
explicara al resto de la humanidad. El més ardiente seguidor de Newton,
que fue Boyle, dird que no solamente debe ser permitido que la mente
humana estudie esas leyes, sino que es obligacion del ser humano estudiar-
las para entender la armonia que Dios puso en el Universo. EI mundo que
pinta la “filosofia natural” de los newtonianos incluye a la sociedad en su
conjunto. Esas leyes “naturales” rigen también el orden econdmico, y una
buena parte de la concepcion de la economia, que va a seguir después con
el desarrollo del capitalismo, sera producto de ese pensamiento.

El segundo punto fundamental es la gran ruptura con la teologia
medieval y con la doctrina tomista de “la doble verdad”. Newton muestra
que las leyes que rigen los movimientos planetarios son las mismas leyes
que rigen los movimientos aqui abajo, en el mundo sublunar. El movimien-
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to de los planetas y el movimiento
del péndulo obedecen las mismas
leyes. Aqui termina la dictadura de
la teologia, que era el unico tribu-
nal autorizado a opinar como eran
los fendmenos ‘mas alla de la
luna”,

El hombre empieza a investi-
gar el Universo y a decidir acerca
de la ciencia que esta surgiendo, a
decidir cuales son los fendmenos
de los que se va a ocupar, y a tratar
de explicarlos. Era natural que al
mismo tiempo surgiera la revolucion
en la filosofia. Renace la filosofia. 1 . Beade
Es el comienzo de la filosofia mo- Newton
dema, y el padre de la filosofia,
como fodos saben, es Descartes. Con el surgimiento de la filosofia moder-
na hay una especie de acuerdo tacito de dividirse la tarea. Para decirlo de
manera un poco simplificada y quiza caricaturesca: la ciencia se va a ocu-
par de explicar al resto de la humanidad las leyes naturales, y la filosofia le
va a explicar al cientifico qué es lo que sus teorias quieren decir. Salen de
ahi los sistemas filosdficos. Salen de ahi naturalmente Locke y Hume,
Berkeley y Leibniz, finalmente Kant. Ellos van a explicar qué es el espacio,
qué es el tiempo, qué es |a causalidad, qué son las matematicas, qué son
las teorias. Ellos son quienes les van a explicar a los cientificos. Los cien-
tificos se ocuparan de las leyes y de desenmarafar esas leyes, pero no de
decir qué son. Newton dice “yo no hago hipdtesis” (sobre la naturaleza de
la fuerza de gravedad). Pero su libro esta impregnado de geniales hipote-
sis. En realidad todo su libro es una manifestacion extraordinaria de lo que
se llamara el método hipotético-deductivo, pero quizas no quiere compro-
meterse con afirmaciones que entraran en conflicto con la verdad religio-
sa, porque el espectro de la condenacion de Galileo le andaba rondando y
no queria tener problemas similares.

La culminacion de todo este proceso es la filosofia kantiana. Kant
viene de la ciencia empirica, es un fisico, se ocupa también junto con
Laplace, de la teoria de la nebulosa. Se ocupa de todo el mundo natural.
Es poco conocido que Kant fue el primer profesor de geografia que hubo
en el mundo. La primera catedra de geografia que se abre en Alemania es
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para Kant. Un hombre genial que se ocupa de una multitud de temas. Su
posicion era empirista; viene de la fisica del siglo xvi, de Newton. Kant tro-
pieza con Hume, empirista también, pero de posicidn muchisimo mas fle-
xible, y el mas lucido analista de lo que pasa en la ciencia de entonces.
Hume pone en tela de juicio todo lo que se ha dicho sobre causalidad.
Todos los que hayan hecho algun curso de filosofia saben, habran leido o
habran oido, el dicho de Kant, de que Hume lo despertd de su “suefio dog-
matico’, de creer solamente en los hechos. Bertrand Russell comenta con
su habitual ironia; “efectivamente, se despertd de su suefio dogmatico,
pero encontrd pronto un soporifero que le permitié volver a dormir con toda
placidez”. El soporifero fue su propia teoria, porque, a partir de esa pues-
ta en duda de Hume, Kant elabora el mas impresionante monumento, el
mas formidable sistema filoséfico que se construyd, creo yo, en toda la his-
toria de Occidente. Con respecto a él siempre repito el mismo (mal) chiste:
es un sistema “casi” perfecto que tiene el defecto de ser falso.

El gran mérito que tuvo Kant
entonces (y sigue siendo el gran
mérito de Kant) es haber planteado
con toda claridad el problema del
conocimiento, el problema de la re-
lacion sujeto-objeto en la construc-
cién del conocimiento; lo que ya no
es aceptable son sus respuestas,
que forman un sistema cerrado
completo. El explica el espacio, el
§ tiempo, la causalidad, explica las
mateméticas y, naturalmente, expli-
cala ciencia de su época. Para él la
geometria es o que dicen los Ele-
mentos de Euclides; la logica es el
Kant silogismo aristotélico; la matematica

es el célculo en la forma en que
Newton y Leibniz lo construyeron; el espacio y el tiempo es lo que Newton
considera como espacio y tiempo. El est4 convencido de que ha resuelto
todos los problemas. Por eso se atreve a escribir, como coronacion de su
obra cumbre (La critica de la razén pura), un complemento que lleva por
titulo, modestamente, “prolegémenos a toda metafisica futura’.

La obra de Kant es el monumento de la filosofia especulativa. Pero ese
monumento tuvo mala suerte. Kant muere en 1804 y no pasan 20 afios sin
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que la ciencia, fundamentalmente la matematica, tenga un vuelco extraordi-
nario. Aparecen las geometrias no euclidianas, y a partir de ahi diria que
cada uno de los conceptos que daba Kant como establecidos van a ser sis-
teméaticamente demolidos en lo que resta del siglo y en el comienzo del siglo
xx. La geometria no euclidiana muestra que la geometria de Euclides es solo
una entre ofras equivalentes, y que la geometria del espacio fisico no era un
problema que podian decidir las matematicas por si mismas. Por su parte, la
légica va a ser completamente renovada en ese siglo. Se va a mostrar que
la silogistica de Aristoteles es solo un pequefio capitulo de la I6gica y se va
a resolver lo que fue el gran escandalo de la matematica y de la logica: la
légica de Aristoteles no es capaz de expresar el mas simple razonamiento
matematico, siendo que las matematicas se consideran la cumbre del razo-
namiento logico. Es facil mostrar razonamientos muy simples que no son
reducibles o silogismos. Cae entonces la ldgica aristotélica. Weirstrass da al
calculo un aspecto completamente distinto: los infinitésimos que tanto le
hicieron devanar los sesos a Kant y también a Hegel se muestra que no son
problema. Y Cantor le resuelve las antinomias sobre el infinito. Brevemente
se llega al final del siglo con una matematica distinta, sin que quede nada de
los problemas de Kant.

En el principio del siglo siguiente, el siglo xx, con la relatividad y la
mecanica cuantica el proceso va a concluir. El espacio y el tiempo cobran
un sentido completamente distinto. Este es el derrumbe, no de Kant, no de
Hegel; es el derrumbe de la filosofia especulativa. A partir de ahi la filoso-
fia especulativa pierde el derecho de fratar de fundamentar los conceptos
cientificos.

Los alemanes son los primeros que se percatan de eso, quiza porque
una buena parte de lo que ocurrid, ocurrid en Alemania. Y a lo que era
erkenntniss theorie, la teoria del conocimiento (erkenntniss es teoria) le
anteponen wissenshaft leherer (wissenshaft es ciencia), le anteponen una
teoria de la ciencia. Quien toma esto muy claramente y le da su sentido filo-
séfico; quien retoma sobre todo la reconstruccion de la geometria, es
Bertrand Russell, publicando en los Ultimos afios del siglo xix, una obra fun-
damental, Los fundamentos de la geometria, y ahi usa la palabra epistemo-
logy, como traduccién o como el equivalente al wissenshatt leherer de los
alemanes. No la teoria del conocimiento, no el erkenntniss, sino la teoria
de la ciencia. El libro de Russell se traduce, poco después (en 1901), al
francés y aparece ahi la palabra epistemologie, que segtin el diccionario
histdrico de la lengua francesa es el punto de partida del uso de la palabra
epistemologia como distinta a la teoria general del conocimiento que habia
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sido edificada por los fildésofos. Quien nacionaliza el término epistemolo-
gie, que va a pasar al espafiol como epistemologia, es Meyerson. El libro
publicado poco después de Meyerson, Identidad y realidad, comienza su
prélogo diciendo “Me voy a ocupar de la filosofia de la ciencia o epistemo-
logia como hoy empieza a usarse”. Es ahi el momento en el que aparece
una epistemologia como teoria de la ciencia, distinta a lo que la filosofia
especulativa da como teoria del conocimiento. Entonces, a partir de ese
momento se hace necesario distinguir entre una teoria del conocimiento
que podriamos llamar “teoria del conacimiento comin”, y una teoria del
conocimiento cientifico, que seria la epistemologia.

Pero ¢ qué pasa entonces con el conocimiento cientifico? Es cierto, la
ciencia ha demostrado que las disciplinas se han renovado, que los con-
ceptos tradicionales que los filosofos habian analizado han caducado por
completo. Cabe preguntarse entonces ;qué imagen del mundo da la cien-
cia?

Un libro de sir Arthur Eddington que fue muy difundido, best seller
cuando yo era joven, formuld el problema de manera impactante. Edding-
ton fue el primero que dio pruebas empiricas de las teorias de Einstein
cuando, en una famosa expedicion organizada por la Royal Society para
observar un eclipse total de Sol en Brasil, encontrd que efectivamente los
rayos de luz de una estrella se curvan al pasar cerca del Sol. Su libro, La
naturaleza del mundo fisico, plantea lo que se llamé “el problema de las
dos mesas”. Yo estoy trabajando sobre esta mesa, pero en realidad hay
dos mesas. Esta frente a mi esta mesa sdlida, que tiene un color determi-
nado y un peso determinado, que es donde yo me apoyo cuando estoy tra-
bajando. Pero la fisica me dice que esta mesa tiene una materia que esta
compuesta por moléculas y que las moléculas estan compuestas por ato-
mos, y que los atomos tienen particulas, y que todos los elementos estan
en revolucién y muy separados entre si. Eddington agrega, y ésta es la
frase crucial, “si pudiéramos juntar las particulas del tomo, juntar los ato-
mos, juntar las moléculas, el total de la materia de esta mesa cabria en la
punta de un affiler”. Entonces se pregunta, ;qué es la mesa?, jes esta
mesa donde yo me apoyo o es lo que nos dice la fisica? Bertrand Russell
con su estilo extraordinario traduce esto en sus obras diciendo: “El realis-
mo ingenuo nos hace aceptar los objetos del mundo tal como parecen,
aceptar que ahi esté la mesa, y estén las sillas como las vemos. El realis-
mo ingenuo nos conduce a la fisica, pero la fisica nos da una imagen que
contradice al realismo ingenuo. Si la fisica es cierta, el realismo ingenuo es
falso.” Esto se tomé como una humorada, como una de las famosas iro-
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nias de Russell. Quien no lo tomd asi fue Einstein, quien contribuyd, quiza
mas que nadie a la “imagen” que tenemos hoy del mundo fisico. Einstein
toma esa butade de Russell y dice: “éste es el problema fundamental”.
Naturalmente que Einstein creia en la fisica, para él la fisica es comproba-
ble, es asi. Pero, entonces, ¢como paso de este mundo de sensaciones,
de este mundo perceptual, al mundo de las teorias fisicas? Einstein da su
version, sobre la cual no voy a comentar, voy a dejarla completamente de
lado, porque ése no es el Einstein que construye las teorias, sino el Eins-
tein que las interpreta, y ahi entra una concepcion del mundo muy religio-
sa, con la cual habria que construir otros puentes que Enstein deja sin
aclarar. Es ése el momento en que empieza a plantearse la problematica
de la cual solo puedo ofrecer aqui un muy ligero esbozo cuando surgen las
escuelas empiristas de principios del siglo xx, que son escuelas absoluta-
mente extraordinarias, no solamente por lo que van a hacer en ciencia,
sobre todo en el desarrollo de la l6gica y de la matematica, sino porque se
plantean con todo rigor el problema que acabo de exponer.

El problema fundamental es como se pasa de las sensaciones a la
construccion de las teorias. El problema que propone el empirismo légico
lo formula de manera muy nitida y con total coherencia con su posicion
epistemolégica: si el empirismo es correcto, todo lo que dicen las teorias
puede finalmente ser expresado en términos de sensaciones y de relacio-
nes entre las sensaciones. La escuela de Viena, con Camnap a la cabeza,
se plantea el problema de llevar a
la practica una investigacion muy
concreta: muy bien, vamos a em-
pezar con las sensaciones y vamos
a construir los conceptos fisicos.
Este es para mi uno de los grandes
experimentos epistemoldgicos de
la historia de la humanidad. El libro
en el cual se exponen los resulta-
dos es La estructura légica del
mundo, un libro absolutamente
extraordinario de uno de los gran-
des logicos del siglo xx. Camap
tiene que confesar que ha fracasa-
do, no puede pasar de las sensa-
ciones a construir los conceptos de
|a fisica. Bertrand Russell
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La segunda experiencia, dentro de un programa similar, la hace Ber-
trand Russell con un método completamente distinto. Parte del lenguaje de
la ciencia (el lenguaje de la fisica), e intenta reducirlo a un vocabulario mini-
mo. Entiende por vocabulario minimo uno tal que todas las proposiciones de
la fisica pueden ser expresables estrictamente en los términos de dicho
vocabulario, en el que ademés ninguno de sus términos es definible por los
ofros. Empieza a trabajar con vocabularios minimos que tengan referentes
directos en las percepciones, y se propone, a partir de alli, construir los con-
ceptos de la fisica. Segundo fracaso que Russell hace explicito: no pode-
mos, a partir de proposiciones que representan nuestras sensaciones cons-
truir un vocabulario suficiente para la ciencia, porque faltan las relaciones; y
las relaciones no son observables ni son reducibles directamente a ob-
servables. Esa es la segunda gran experiencia epistemoldgica.

El altimo de los libros filosoficos de Russell, Ef conocimiento humano,
termina con un capitulo que se titula “Los limites del empirismo”, y en el
(ltimo parrafo de ese dltimo capitulo afirma: “debemos confesar que el
empirismo como teoria del conocimiento es inadecuado”, y agrega, quiza
como consuelo, “pero es mejor que todas las anteriores y no tenemos otra
cosa”. Esa es la lltima confesion de Russell: los limites del empirismo.

Ha habido muchos otros que hicieron estos intentos. El tercero que
voy a mencionar, el que siempre menciono, es Quine. Quine es uno de los
grandes logicos vivientes, y empirista a carta cabal toda su vida, que tam-
bién trata de mostrar cémo se pasa de las sensaciones a los conceptos
cientificos. Y lo que yo llamo “el certificado de defuncién del empirismo” lo
afirma Quine en el Congreso de Filosofia de Viena donde dice una frase que
es extraordinaria para quien fue el gran positivista del siglo: “hemos dejado
de sofiar en construir una ciencia a partir de los datos de los sentidos”.

Estas singulares experiencias dan a este periodo un caracter absolu-
tamente extraordinario en la historia de la filosofia, porque no creo que
haya otro periodo en el cual realmente se intente llevar a sus dltimas con-
secuencias una posicion filosdfica.

Bueno, en qué queda el problema después de la defuncion del empi-
rismo? Recapitulemos. A principios del siglo habia tenido lugar lo que llamo
el primer derrumbe epistemoldgico del siglo xx, cuando la filosofia especu-
lativa debe renunciar a fundamentar los conceptos de la ciencia. Luego
viene, a mediados del mismo siglo xx, lo que llamo el segundo derrumbe
epistemoldgico del siglo, que es la evidencia de la insuficiencia del empiris-
mo para fundamentar los conceptos cientificos. ;Qué es lo que queda? La
consecuencia practica ha sido —y ésa es una posicion personal, una opi-
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nién muy personal que voy a expresar de manera un tanto osada—: lo que
hoy se llama filosofia de las ciencias en las universidades, en las facultades,
en los textos, carece de fundamentacion epistemoldgica. La filosofia espe-
culativa no pudo fundamentar la ciencia, el empirismo tampoco. La ciencia
se quedd sin epistemologia. Kuhn, Feyerabend, Lakatos, y el mismo Po-
pper, no hacen epistemologia, no muestran cdmo se genera el conocimien-
to; se acabd ese fipo de investigacion. Lo que hacen es nada mas, ni nada
menos, que sociologia de la ciencia.

¢Cudles serian las consecuencias reales, para la investigacion al
haber renunciado al apriorismo de la filosofia especulativa y al empirismo?
La respuesta la encontré cuando
tuve la enorme fortuna de poder co-
laborar con Piaget. En Psicogéne-
sis e historia de la ciencia,' mostra-
mos lo que lamamos “mecanismos
comunes”, porque hicimos compa-
raciones entre como se generan los
conceptos en la psicogénesis en los |
nifios y como se generan los con-
ceptos en la ciencia. Piaget

Y encontramos que los meca-
nismos Ultimos, no los resultados del proceso cognoscitivo, no las estruc-
turas que se generan, sino los mecanismos (ltimos, eran comunes. Creo
ahora que el problema hay que plantearlo de una manera distinta a como
lo planteamos en el libro. Si tenemos que renunciar a conceptos a priori, si
tenemos que renunciar a los datos de los sentidos como origen del cono-
cimiento, quiere decir que en todo el transcurso del conocimiento, desde el
nacimiento hasta la ciencia, no puede haber discontinuidades funcionales,
porque si hubiera una discontinuidad funcional, si hubiera un “antes” y un
“después” en alguna parte del conocimiento, entonces volveria a plantear-
se el problema de como se pasa del antes al después ;otra vez por con-
ceptos a priori?, ; otra vez por datos de los sentidos? Si hay discontinuidad,
significaria replantear alli el problema del apriorismo y del empirismo.
Debemos aceptar, por consiguiente, una continuidad en el conocimiento:
sin comienzo —sea del conocimiento o de las actividades que podemos lla-
mar cognoscitivas—. Esto significa que esas actividades estén incluso

' La edicion original esta publicada en espariol por Siglo XXI, y en francés por
Flamarion. Hay traducciones al italiano, inglés, portugués, japonés y chino.
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antes del nacimiento; se sumergen en la biologia, y hay un continuo desde
a biologia al desarrollo de las actividades que luego van a ser cognosciti-
vas. Significan, ademas, que esas actividades del nifo, del adolescente,
del adulto no sofisticado, tienen continuidad con la ciencia, que hay una
continuidad funcional de mecanismos en todo ese proceso.

Y eso para mi —aqui expreso una opinion personal— es indepen-
diente de toda posicion filoséfica. Es lo que esta implicito en el constructi-
vismo piagetiano. Es lo que sostuvo Piaget, sin haberlo dicho asi. Para mi,
la renuncia al apriorismo y al empirismo supone o implica aceptar la conti-
nuidad del proceso cognoscitivo, desde los procesos biologicos hasta la
ciencia.

Entonces se replantea desde alli el problema ;en qué consiste el
conocimiento? Contestar que el conocimiento es una construccion, no
resuelve el problema ;qué se construye?, ;como se construye? No cons-
truimos los objetos, no construimos las mesas, las casas, ;qué es lo que
construimos? Ahi si tengo que recurrir a todas las investigaciones psico-
genéticas que se han hecho durante 60 o 70 afios en la escuela ginebri-
na. Lo que se construye es la forma de organizar las interacciones con el
mundo externo. El nifio que nace con reflejos innatos, que nace chupan-
do (porque los que no chupan se murieron), que nace con ese reflejo de
succion, que nace con el reflejo palmario, que patalea, ese nifio poco a
poco va organizando sus movimientos, entra en una interaccién con el
mundo; y creo que la gigantesca tarea que hizo la escuela de Ginebra fue
ir mostrando paso a paso en qué consistié la organizacion de esas interac-
ciones a partir de las cuales se genera el conocimiento. Conocer es orga-
nizar los datos de la realidad, darles un sentido, lo cual significa construir
una légica, no la légica de los textos, sino una Idgica de la accion, porque
organizar es estructurar, es decir, hacer inferencias, establecer relaciones.
Estructura es ldgica. Volvemos a un estructuralismo, que no tiene nada
que ver con los estructuralismos clasicos. Es un estructuralismo que lla-
mamos “genético” en el sentido de concebirlo como la génesis del cono-
cimiento a través de organizaciones estructurantes. A Piaget se le ha con-
denado como estructuralista, pensando que de alguna manera reflejaba
las polémicas sobre el estructuralismo que hubo a mediados del siglo xx.
Lo que se olvida es que para Piaget (lo voy a decir de manera un poco
paraddjica) no se trata de un sustantivo, “estructura’, se trata de un verbo,
“estructurar”. Se trata de organizar nuestra experiencia y esa organizacion
es crear estructuras. No es posible que ahora intente de ninguna manera
explicar como ocurre.
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En sintesis, el problema del conocimiento empezo a tratarse como
el de una disciplina que se ocupa de todo el conocimiento: tanto del cono-
cimiento infantil, como del hombre adulto “normal”, para pasar a las acti-
vidades cientificas. Tal fue el dominio de la filosofia especulativa. Sin
embargo, la filosofia especulativa tuvo que retroceder cuando todas las
cosas que firmd fueron contradichas por la ciencia, no por otro sistema
filosdfico, sino por la ciencia. No sélo retroceder, sino dejar parte de su
campo a los cientificos.

Con el empirismo se realizaron notables avances en problemas de
fundamentacion de las ciencias. Pero cuando frataron de fundamentar el
conocimiento sobre bases estrictamente empiristas, invadieron, de hecho,
territorio que la filosofia consideraba propio. Mas ain, al declarar que todo
conocimiento surge de la experiencia y que las afirmaciones que no son
directa o indirectamente reducibles a proposiciones referidas a datos sen-
soriales no pueden tener sentido cognoscitivo, realizan una amputacion de
una parte considerable de la filosofia.

Esta fue, sin embargo, una situacién transitoria. El fracaso del progra-
ma empirista, que hemos sefialado, significd un “regreso” de la filosofia, en
una nueva fase del movimiento pendular que caracterizo las relaciones
entre la ciencia y la filosofia a lo largo de la historia.

Hoy tenemos ideas mas claras sobre este problema, porque conta-
mos con una teoria que nos permite concebir el conocimiento como un pro-
ceso continuo que en el nivel individual se desarrolla desde el nacimiento
hasta la edad adulta, e incorpora al conocimiento social el desarrollo de la
ciencia.

Es una teoria del conocimiento en la cual los procesos cognoscitivos
no tienen més punto de partida que las raices bioldgicas del individuo y sus
interacciones con el mundo en el cual actla.

Incorporar las raices biolégicas a la teoria del conocimiento significa
reconocer una frontera mévil que los enormes progresos de la neurofisio-
logia han ido desplazando, mostrando que muchos aspectos del compor-
tamiento individual, que se consideraba pertenecian a un terreno totalmen-
te ajeno a la biologia, tienen en realidad explicacion bioldgica. Esto no da
pie para sustentar alguna forma de reduccionismo. Para la teoria epistemo-
légica constructivista, el desarrollo del conocimiento aun en los niveles mas
fundamentales, reclama otros elementos constructivos.

En la brevisima sintesis precedente hemos utilizado repetidamente el
término “conocimiento” sin intentar definirlo, por la simple razén de que no
hay definicion de conocimiento. Contrariamente a lo que sostuvo el positi-
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vismo, ninguna disciplina comienza con definiciones. Esto ya lo sabia
Newton, quien soslaya el problema de las definiciones iniciales en sus
famosos Principia, declarando “yo no defino tiempo, espacio, lugar y movi-
miento porque son bien conocidos por todos”. Esta claro que toda la teoria
revolucionaria que alli expone Newton es teoria del movimiento, pero
advierte que no necesita definir el término “movimiento”. Le basta con defi-
nir “fransformaciones del movimiento”. Tampoco los matematicos definen
“nimero”. Claro que se ocupan de los nlimeros —pueden definir lo que es
un nimero natural, un nimero racional, un nimero real—, pero el término
“nimero”, aisladamente, no se define. ;Como empezamos, entonces, a
tratar el conocimiento, la ciencia?

Aqui me referiré nuevamente a la escuela de Ginebra. Piaget carac-
teriza la ciencia como una institucion social, lo cual significa que cada
sociedad, en cada momento histdrico define ciertas actividades como acti-
vidades cognoscitivas, y designa el producto de esas actividades como
conocimiento. EI conacimiento, y en particular el conocimiento cientifico, es
un producto social, y no tiene mas definicion que la que le otorga el con-
texto social en el cual se genera.

Esta posicion la hemos explorado con Piaget en Psicogénesis e his-
toria de la ciencia, y he procurado profundizarla en EI conocimiento en
construccion,? precisando mas su sentido: la ciencia que se produjo en dis-
tintas culturas respondid no solamente a mecanismos internos del desarro-
llo del conocimiento, sino también a las caracteristicas de la cultura en la
cual se desarrolld. Mi principal punto de referencia ha sido Oriente, y en
particular China.

Lo que fue China como civilizacién, recién se conocié en Occidente
en el siglo xx. La concepcidn que hubo en el siglo xix era deformada y erré-
nea. Incluso algun gran pensador que habla de las ciencias como un pro-
ducto puramente occidental, y me refiero a Max Weber, hace la afirmacién
con la vision que el Occidente tuvo de China. Hoy sabemos que no es el
caso de que China se haya simplemente afrasado con respecto a Occiden-
te, sino que tenia una concepcion del mundo muy distinta. Me atrevo a
decir que la concepcion del mundo que tenian los chinos, y mas precisa-
mente el taoismo, fue una concepcién que se desechd en Occidente sin
comprenderla. Hubo excepciones. La mas notable fue la filosofia organicis-
ta de Whitehead, con su antecedente en Leibniz de quien se sabe que reci-
bid la influencia de los jesuitas que trajeron el taoismo de China.

: El conacimiento en construccion. De las formulaciones de Jean Piaget a la
teoria de sistemas complejos, Rolando Garcia, Ed. Gedisa, Barcelona, 2000.
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El mundo chino era un mundo en devenir, un mundo de permanente
cambio. Y era también un mundo que actuaba como un organismo (con la
imagen de nuestro propio organismo), que actlia como una totalidad que
no es parcializable. Esta concepcidn organicista genera un pensamiento
dialéctico contrapuesto a la concepcién atomistica, caracteristica del
mundo Occidental, y el atomismo ha condicionado de diversas maneras el
desarrollo de las disciplinas, aun aquellas que son puramente formales.
Daré solo como ejemplo el atomismo légico de Bertrand Russell, el cual
conformd en gran medida la manera de abordar la légica en nuestro siste-
ma de ensefanza, comenzando por la légica proposicional, es decir, con
enunciados o proposiciones elementales que se llamaron “Proposiciones
atémicas”, las cuales se asocian entre si por medio de “conectivos Idgicos”,
formando proposiciones “moleculares”, cuya validez se analizaba con las
tablas de la verdad. El lenguaje mismo en que se expres0 la “logica moder-
na” reflejo claramente el contexto conceptual que le dio origen; y las cono-
cidas paradojas a las que conduce muestran la debilidad para fundamen-
tar la légica. Hoy sabemos que hay maneras diferentes de plantear la logi-
ca. El andlisis psicogenético, desde una percepcion epistemoldgica cons-
tructivista, ha puesto en evidencia una /dgica de la accion y una logica de
la significacion, de base inferencial, que precede al razonamiento proposi-
cional y que es préximo a la concepcion dialéctica del conocimiento, tema
que hemos expuesto con Piaget en el libro Hacia una ldgica de significa-
ciones.?

Después de este panorama, que deja muchas lagunas y temas trun-
cos quedara flotando el interrogante, ;en qué consiste la ciencia? Las res-
puestas tienen una multiplicidad de variantes que rebasan las formulacio-
nes académicas. Podemos tomar como ejemplo lo que escribié a principios
del siglo xix el mas grande de los paisajistas ingleses. Constable afirmé que
la pintura es una ciencia, y que las pinturas —los cuadros pintados— son
experimentos. Sin duda un misico podria haber dicho algo similar. Este tipo
de afirmaciones que pudieron quedar como expresiones de artistas un
tanto superficiales, fueron retomadas por un fildsofo de la ciencia no de
segundo orden: Nelson Goodman. En un libro provocador, The ways of
world making (la forma de hacer, construir el mundo) Goodman contrapo-
ne las consideraciones puramente racionales, con otras maneras de con-

* Edicion original: Vers une logique des significations, Ginebra, Murionde, 1987.
Hacia una légica de significaciones, Jean Piaget-Rolando Garcia, Serie Logi-
ca y Epistemologia, Bibliotecas Universitarias, Centro Editor de América Lati-
na, Tucuman, Buenos Aires, 1998.
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cebir el mundo. Se podra replicar que, si se utiliza el término “ciencia’,
debe comenzarse por hechos, por constataciones, por verificaciones. En
este contexto pienso que vale la pena leer a Hilary Putnam, quizas el filo-
sofo norteamericano hoy mas prominente. A este respecto recordemos el
problema que se planted el positivismo: ;cual es el lugar de los valores en
el mundo de hechos? EI mundo es un mundo de hechos. ;Cémo surgen
los valores? Putnam da vuelta al problema y pregunta ;cual es el lugar de
los hechos en un mundo de valores? Porque el mundo en el cual actuamos
es un mundo de valores.

Me detengo aqui porque se acabd el tiempo que me asignaron, y
tengo una excelente excusa para no entrar por esos derroteros.
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