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PRESENTACION

La Escuela Nacional Preparatoria (ENP) tiene como mi-
sion ofrecer una educacion de calidad que brinde a nues-
tros alumnos una formacion integral y les permita in-
corporarse con €xito a los estudios superiores, asi como
enfrentar los retos del mundo actual.

Para alcanzar este objetivo, es fundamental que
nuestros estudiantes desarrollen habilidades de pensa-
miento critico y para la resolucion de problemas. Por
ello, la ENP promueve la investigacion educativa como
parte inherente de su mision.

En este sentido, el presente ejemplar es producto
del Programa de Apoyo a Proyectos de Investigacion
e Innovacion Tecnoldgica (PAPIIT) de la Universidad
Nacional Autéonoma de México (UNAM) que busca
impulsar y fortalecer la publicacion de trabajos de in-
vestigacion y experiencias docentes que promuevan la
actualizacion del profesorado e incentiven el interés de
los alumnos.

Nuestro objetivo es desarrollar y aplicar nuevos
métodos y técnicas avanzadas que eleven la calidad de
los procesos de ensefianza y de aprendizaje. Esperamos
que este conjunto de articulos de investigacion sirva
como un instrumento valioso para lograr los objetivos
antes mencionados y contribuya a la mejora continua de
nuestra institucion.

“POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU”
BIOL. MARIA DOLORES VALLE MARTINEZ
DIRECTORA GENERAL

ESCUELA NACIONAL PREPARATORIA






PROLOGO

Este volumen colectivo estudia la génesis de uno de los
elementos basicos que constituyen la metodologia de la
investigacion cientifica y humanistica; a saber, indaga
el desarrollo de la ‘hipdtesis’ en su proceso de confor-
macion, a la luz de su soporte: el pensamiento episte-
moldgico y ontologico. Asi, el libro Sobre el valor de la
incertidumbre. Hipotesis en la metodologia cientifica
y en la argumentacion filosofica expone resultados de
investigacion original que abordan las propuestas de
diferentes autores y épocas' y se dirige tanto a los lec-
tores interesados en introducirse en esta tematica, como
a quienes buscan profundizar en ella.

Es conveniente subrayar la pertinencia de la te-
matica aqui estudiada en vista del contexto programa-
tico de la educacion universitaria y, especialmente, la
orientada al bachillerato. En efecto, las tareas inheren-
tes a la difusion de la investigacion cientifica y huma-
nistica forman parte del Eje “Consolidacion y apoyo a
la investigacion” del Plan de Desarrollo Institucional
2023-2027 del Rector de la Universidad Nacional Au-
tonoma de México, Dr. Leonardo Lomeli Vanegas, en
los siguientes términos:

"'Como se menciona en estas paginas, se exponen productos
de investigacion del Proyecto de la Direccion General de Asuntos
del Personal Académico de la Universidad Nacional Autonoma de
Meéxico (UNAM) PAPIIT IN401620 “El papel de la hipotesis en
el desarrollo del conocimiento y de la filosofia natural, ss. XVII y
XVIIIL. Antecedentes y prospectiva”, bajo la responsabilidad de la
dra. Laura Benitez Grobet — Instituto de Investigaciones Filoso-
ficas (investigadora emérita de la UNAM y del CONAHCYT) y
la corresponsabilidad de la dra. S. Alejandra Velazquez Zaragoza
(Escuela Nacional Preparatoria).
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La investigacion cientifica y humanistica que la Uni-
versidad realiza requiere difundirse y divulgarse a
través de los medios de comunicacion universitarios,
con el proposito de dar a conocer su alcance e im-
pacto. Entre los beneficios de esta promocion esta la
identificacion de vocaciones cientificas y humanisti-
cas en el bachillerato universitario y, por otra, el que
la sociedad mexicana valore lo que hace la UNAM en
materia de investigacion y desarrollo. (Plan de Desa-
rrollo Institucional, 2023-2027, p. 37).

En el mismo sentido, el Plan de Desarrollo 2022-
2026 de la Directora General de la Escuela Nacional
Preparatoria (ENP), Bi6l. Maria Dolores Valle Martinez,
establece la “Formacion temprana para la investigacion”
como uno de los proyectos del “Programa de Formacion
Académica, Cultural y Artistica”. De este modo, me-
diante la formacion temprana para la investigacion, la
educacion preparatoriana persigue: “Promover la parti-
cipacion del alumnado en los programas académicos ins-
titucionales para favorecer la elaboracion de proyectos
de investigacion en todas las areas del conocimiento”.
(Plan de Desarrollo 2022-2026, p. 38)

Dicha formacion universitaria se concreta en los
programas de bachillerato del plan de estudios vigente
en la ENP. De manera especifica, el interés en la sefia-
lada atencion temprana para la investigacion reconoce
como uno de sus elementos centrales el estudio de la
metodologia de las ciencias y de las humanidades, asi
como el papel que desempenia la hipdtesis en ésta. Con
diferentes finalidades formativas, el estudio de la hipote-
sis aparece en diversos programas de estudio, segun se
registra en el siguiente cuadro.
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Finalidad formativa dentro del
programa

Asignaturas

Objetivo de la asignatura

El estudio de la hipotesis forma
parte de la metodologia cientifi-
ca, social o humanistica propia
del proposito de la asignatura.

Fisica-I1V,? Introduc-
cion al Estudio de las
Ciencias Sociales y
Econdémicas?

Contenido conceptual
La hipoétesis es un componente
basico de la Revolucién cienti-

fica en la Modernidad filosofica.

Historia de las Doctri-
nas Filosoficas*

Contenido procedimental

La elaboracion de hipdtesis
forma parte fundamental de

la adquisicion de habilidades,
destrezas y aptitudes inherentes

Historia de México,’
Sociologia,® Historia de
la Cultura,” Historia de
las Doctrinas Filoso-
ficas

a los contenidos conceptuales.

2 chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/
http://enp.unam.mx/assets/pdf/planesdeestudio/6to/1611%20
Fisical V%20Area%201L.pdf

3 chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/
http://enp.unam.mx/assets/pdf/planesdeestudio/6to/1615 in-
troduccion_estudio_csye.pdf

4 chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/
http://enp.unam.mx/assets/pdf/planesdeestudio/6to/1618
historia_doctrinas_filosoficas.pdf

5 chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/
http://enp.unam.mx/assets/pdf/planesdeestudio/5to/1504
Historia%20de%20Mexico_II.pdf

¢ chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/
http://enp.unam.mx/assets/pdf/planesdeestudio/6to/1720 so-
ciologia.pdf

7 chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/
http://enp.unam.mx/assets/pdf/planesdeestudio/6to/1617
historia_de la_cultura.pdf
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Finalidad formativa dentro del Asignaturas
programa
*  Sugerencias de trabajo Psicologia,® Biologia
» El disefio de hipodtesis se reco- V,? Revolucion Mexi-
mienda para la evaluacion y cana.'
realimentacion del estudiante.

El cuadro anterior registra solamente algunas de
las asignaturas para las cuales el estudio de la hipdtesis
resulta ser un elemento fundamental de la metodologia
cientifica, humanistica y social, al formar parte central
del objetivo de la asignatural o bien, como contenido
conceptual, procedimental o como sugerencia y estra-
tegia de trabajo. Todos estos casos, segun se ha men-
cionado, ratifican el sentido del Plan de Desarrollo
2022-2026 para la ENP, con relacion a la Formacion
temprana para la investigacion del alumnado en todas
las areas del conocimiento.

La labor investigativa que, desde la filosofia,
ofrece la obra que aqui se presenta, no s6lo coadyuva
al alcance de las metas formativas del bachiller; tam-
bién resulta valiosa para la actualizacion del profeso-
rado al “Fomentar la interaccion y el trabajo docente
entre los subsistemas de bachillerato y otras depen-
dencias universitarias mediante diversas actividades

$ chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/
http://enp.unam.mx/assets/pdf/planesdeestudio/6to/1609
psicologia.pdf

? chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/
http://enp.unam.mx/assets/pdf/planesdeestudio/6to/1613
biologia5 area2.pdf

10 chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/
http://enp.unam.mx/assets/pdf/planesdeestudio/6to/1703_re-
volucion mexicana.pdf
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académicas.”(Plan de Desarrollo 2022-2026, p. 50) En
efecto, aqui se brinda un material de apoyo documen-
tado en fuentes originales para encausar el interés del
alumnado y el del profesorado hacia la problematica
epistemologica y ontoldgica de la génesis de la ciencia,
con base en resultados de la investigacion filosofica ac-
tual.

Laura Benitez Grobet
S. Alejandra Velazquez Zaragoza






INTRODUCCION

Este volumen retine 21 articulos de investigacion ori-
ginal que estudian el puesto ocupado por la ‘hipotesis’
como elemento epistemoldgico y metodologico funda-
mental para el desarrollo de la filosofia natural y la nue-
va ciencia, durante los siglos XVII y XVIII, asi como
algunos de sus antecedentes en la filosofia griega, me-
dieval y renacentista, incluyendo estudios que mues-
tran su impacto posterior.

Si bien la metodologia cientifica de diversos
filésofos de este periodo —y sus correspondientes ba-
ses epistemoldgicas— ha sido un objeto de estudio re-
currente para explicar la gestacion de la Nueva ciencia,
es poco frecuente focalizar la hipotesis como el lugar
donde convergen algunos de sus mas importantes com-
ponentes estructurales y menos habitual aun es el estu-
dio dirigido a su origen.

Por lo anterior, el valor de este volumen reside
no so6lo en que ofrece nuevos conocimientos para el es-
clarecimiento del tema en cuestion, también lo es por-
que mediante dicha aportacion se nutre la investigacion
contemporanea a proposito de los origenes de las cien-
cias experimentales, en el contexto de la discusiones
actuales que persiguen entender, explicar y valorar los
diversos elementos metodoldgicos que las componen.

Los trabajos, en sus primeras versiones, se pre-
sentaron y discutieron en diversas reuniones académi-
cas que formaron parte del Proyecto de investigacion
“El papel de la hipdtesis en el conocimiento y la filo-
sofia natural de los ss. XVII y XVIII. Antecedentes y
prospectiva”, bajo la responsabilidad de Laura Benitez
Grobet y la corresponsabilidad de S. Alejandra Velaz-
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quez Zaragoza. Entre dichas reuniones, se encuentran,
principalmente: el Seminario semanal de Historia de
Filosofia alojado en el Instituto de Investigaciones Fi-
losoéficas (IIF) de la UNAM, el XX Congreso Interna-
cional de Filosofia organizado por la Asociacion Filo-
sofica de México-“Simposio Historia de la Filosofia”,
desarrollado de manera virtual y las Jornadas “Hipote-
sis en el conocimiento y en la filosofia natural ss. XVII
y XVIII”. Antecedentes y prospectiva”, actividad efec-
tuada en el IIF.

Los articulos se organizan de manera cronoldgica
y obedece al siguiente criterio: la I* Parte agrupa los tra-
bajos que abordan el papel y funcién que desempenan
las hipotesis en la filosofia de diversos autores: Aris-
toteles, pensadores franciscanos del s. XIII, Giordano
Bruno, René Descartes, Baruch Spinoza, G. W. Leib-
niz, Friedrich W. J. Schelling y Nelson Goodman en su
analisis de David Hume.

La 2% Parte retine investigaciones que emplean
la nocion de hipotesis o estudian antecedentes de ésta
para analizar un problema de la filosofia o un tema del
autor abordado, entre €stos: Ibn al-Haytham, Escépti-
cos de la Baja Edad Media, Autrecourt y Oresme, Para-
celso, Thomas Hobbes, René Descartes, J. J. Rousseau,
Friedrich W. J. Schelling y Escépticos Modernos y con-
temporaneos.

A continuacion se sefialan brevemente aspectos
de los contenidos de los articulos, de acuerdo con la
organizacion ya mencionada.
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PARTE 1. ;QUE ES LA HIPOTESIS?:
SU FUNCION Y SU PAPEL EN FILOSOFIAS
NATURALES Y MORALES

Capitulo 1. Nuestro recorrido se inicia con el ensayo “El
mejor gobierno posible en absoluto, 1a utopia, como hi-
potesis cientifica en la filosofia politica de Aristoteles”.
Elisa de la Pefia Ponce de Leon muestra que en el pen-
samiento aristotélico se reconoce a la hipdtesis como
el empleo de la racionalidad que aborda el examen de
las relaciones causales cuando éstas no se limitan al
terreno de lo factico y pasan al ambito de lo posible.
Asi, en la filosofia politica de Aristdteles, al plantear
la posibilidad de remontar las injusticias y necesidades
de las sociedades existentes, se abre el sitio a la utopia
entendida como una hipoétesis cientitica verosimil. Para
sustentar lo anterior, mediante su detallado analsis, De
la Pefa examina el origen nominal del término ‘hipdte-
sis’ y los tres tipos de ésta que pueden reconocerse: 1.
la verosimil, a partir de tesis no facticas, 2. la cientifica,
que se propone establecer relaciones causales invaria-
bles y precisas y 3. La verosimil-cientifica, planteada
como combinacion de las anteriores.

La filosofia politica —como otras ciencias de la
accion: la ética y el derecho—, al pensar necesariamente
en la utopia, se presenta como una hipotesis cientifica
verosimil porque al mismo tiempo que se enfoca ha-
cia la realizacion de la teoria, como universalizable, no
pierde el caracter de mera verosimilitud que le corres-
ponde a la accién humana.

Capitulo 2. Daniel Gonzalez-Garcia en su articu-
lo “La investigacion hipotética del cuerpo humano en
el pensamiento franciscano del siglo XIII” explora los
planteamientos de filosofos escolasticos y muestra el
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estudio exhaustivo que éstos realizaron a proposito del
tema del cuerpo humano, en clara oposicion a la fre-
cuente vision que ignora el importante avance de los
pensadores medievales en este topico.

Como resultado de su cuidadosa traduccién y
analisis de algunos textos elaborados por la Orden de
Frailes Menores, Gonzalez-Garcia encuentra que, en
dichos trabajos, las hipotesis aparecen ya sea como for-
mas de argumentacion, como tipos enunciativos, como
condiciones epistemologicas o bien, como topicos heu-
risticos. De este modo, muestra que las hipotesis pres-
taron un importante servicio para el establecimiento de
la ‘somatologia’ —doctrina de orden filoséfico sobre el
cuerpo— y resalta que, tal vez, esta ciencia cuenta con
las hipdtesis como su particular herramienta. Este ar-
ticulo no s6lo expone, con base en evidencia tomada
de fuentes originales, la presencia de la somatologia en
estos pensadores medievales; también, por contraste,
aporta elementos para revalorar las concepciones y el
papel posterior que desempeiian las hipdtesis como ins-
trumento constitutivo de la ciencia.

Capitulo 3. Jos¢ Armando Olvera Herndndez, en
su articulo “El valor de las hipotesis y suposiciones en
la obra italiana de Giordano Bruno”, explora minucio-
samente el uso bruniano de los conceptos ‘ipotesi’ y
‘supposizione’ en los diadlogos italianos. Olvera Her-
nandez encuentra que Bruno, mediante dichos concep-
tos, propone una trascendente revaloracion del papel
de las hipotesis despojandolas del sentido que las habia
reducido a meras ficciones matematicas, desprovistas
de realidad fisica, segtn la interpretacion que Andreas
Osiander le adscribi6 a la cosmologia copernicana ex-
puesta en De revolutionibus orbium coelestium (1543).
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Dicha revaloracion hizo posible renovar la astro-
nomia renacentista al articular dos planos de la inves-
tigacion cientifica: la tarea del matematico que elabora
hipotesis en el nivel especulativo, con la correspondien-
te a la labor del fisico que la demuestra como realidad.
La relevancia del papel de la ‘ipotesi’ o ‘supposizione’
en la obra bruniana radica, de acuerdo con el detalla-
do estudio de Olvera Hernandez, en que, al oponerse
a la escolastica anquilosada de los “falsos pedantes” y
reconocer la verdadera filosofia en la “aurora” coper-
nicana, logra completar la totalidad de la metafisica y
en ultima instancia, del edificio de la Filosofia Nolana.

Capitulo 4. Se presentan dos trabajos de Laura
Benitez que analizan, en los Principios de la Filosofia
de René Descartes, el papel de las hipdtesis en la filo-
sofia natural cartesiana. Benitez ubica su estudio en el
marco de su teoria historiografica de las Vias reflexi-
vas, particularmente, en aquella denominada Via de re-
flexion epistemologica, misma que queda caracterizada
en el primero de ellos: “Reflexiones sobre la primera
parte de los Principios de la filosofia de René Descartes
en perspectiva epistemologica”.

La Via de reflexion epistemologica concentra las
propuestas filoséficas que se alejan de la busqueda de
esencias —asequibles solo a Dios—, dado que asumen
las limitaciones epistémicas del ser humano. En esta
ruta metodica se coloca la investigacion cartesiana, ba-
sada en la evidencia ya sea empirica o racional. Be-
nitez expone, desde el prélogo de los Principios, las
condiciones que estos principios metafisicos —el ser del
pensar y la existencia de Dios— deben presentar para ser
capaces de fundar todo conocimiento humano, el cual
se presenta en analogia con la célebre imagen de un
arbol cuya raiz es la Metafisica o primeros principios,
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el tronco es la Fisica y las ramas son la medicina, la me-
cénica y la moral. Entonces, este esquema unitario del
conocimiento —que a la postre representaria una fuente
de problemas y un lastre para la filosofia cartesiana— da
lugar a la certeza metafisica como verdad indubitable y
necesaria.

Capitulo 5. El segundo trabajo de Laura Benitez:
“Fenomenos e hipdtesis. Sobre la induccion en René
Descartes” aborda la Tercera parte de los Principios de
la Filosofia (1644), donde el objeto de estudio son los
phainomenes cuya explicacion parte de los principios
metafisicos generales, asi como de principios fisicos
que aportan la base racional para recuperar provecho-
samente la experiencia. Descartes compara las hipote-
sis (suposiciones) o teorias de cosmologos precedentes
como Ptolomeo, Tycho Brahe y Copérnico, mismas
que difieren notablemente entre si, y afirma que prefie-
re la de este ultimo por considerarla més simple y clara.
Desde luego, Descartes considera que su teoria cosmo-
logica es una mejor hipotesis merced a su simplicidad,
asi reconoce el caracter de la explicacion hipotética: no
aspira a ser verdadera, pues aun pudiendo ser falsa, la
utilidad de ésta radica en su capacidad de cubrir los fe-
ndémenos que registra la experiencia. De este modo, el
conocimiento de éstos queda circunscrito al criterio de
la certeza moral. Benitez concluye que si bien la expe-
riencia no es el fundamento del conocimiento, ya que
esta funcion es la de los principios metafisicos y fisi-
cos, si es una fuente del mismo; los datos sensoriales no
solo prueban la existencia de entidades extramentales;
también aporta informacion de su constitucion, propie-
dades y comportamiento.

Capitulo 6. En el articulo “La hipdtesis en la fi-
losofia natural cartesiana: certeza moral” S. Alejandra
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Velazquez Zaragoza examina los argumentos que per-
miten asignar a la filosofia natural cartesiana el nivel
de certeza moral (probable) correspondiente al criterio
epistémico que Descartes asigna a las hipdtesis, contra
la ya rebasada vision que entendio la ciencia cartesiana
como una cadena deductiva de verdades, de mera certe-
za metafisica (apodictica). Esta interpretacion soslay6
la conjuncidon deduccion-experiencia de la que aquella
resulta y que puede verse como una auténtica revolu-
cion epistemica del siglo XVII.

En este articulo se argumenta contra las interpre-
taciones que, ademas de la certeza metafisica y moral,
encuentran un tercer tipo de certeza en la filosofia na-
tural cartesiana que, para algunos es la certeza fisica y,
para otros, la certeza psicoldgica o intuitiva. Se con-
cluye que lo anterior muestra la incomprension de que
el criterio de certeza —ya sea metafisica o moral, segun
el caso— es aplicable de manera transversal a los dife-
rentes dominios del saber pues atiende a las posibilida-
des cognoscitivas del sujeto, y no requiere del servicio
de otra clase de certezas, como lo resalta la propuesta
historiografica de las Vias reflexivas: la via de reflexion
epistemologica en la que germina la filosofia cartesiana.

Capitulo 7. También en el topico de la certeza que
se adscribe al conocimiento cartesiano de la naturaleza,
Zuraya Monroy Nasr en “Verdad, hipdtesis y probabili-
dad en la filosofia de la naturaleza de René Descartes”
orienta su reflexion a partir de la siguiente pregunta:
(puede Descartes justificar el caracter verdadero del
conocimiento del mundo fisico o habra de reconocer
que su ciencia fisica s6lo alcanza la certeza practica?

Monroy Nasr acepta que la fisica cartesiana es el
resultado de inferencias deductivas, derivadas de los
primeros principios y a éstas se suma, de manera im-



24

portante, la evidencia empirica. Sin embargo, de acuer-
do con Monroy Nasr, esta vision no admite la categori-
zacion de la ciencia cartesiana como un conocimiento
meramente hipotético. En contraste, como lo hace notar
Monroy Nasr, para Desmond Clarke el estatuto “de cer-
teza moral” es el que corresponderia al edificio cienti-
fico en su conjunto; sin embargo esto no se sostiene en
la evidencia textual. En suma, de acuerdo con la lectura
de Monroy Nasr, el proyecto metafisico y epistemolo-
gico de Descartes, fundamentado en el cogito, incluye
su teoria sobre la naturaleza del mundo fisico para la
que es asequible alcanzar el conocimiento verdadero;
por lo que la ciencia cartesiana no posee un estatuto
solamente de caracter hipotético.

Capitulo 8. Mario Chavez Tortolero en su articulo
“Hipdtesis instrumentales, hipotesis fantasiosas e hipo-
tesis comprometidas. Un estudio de metodologia car-
tesiana” propone una clasificacion de las hipotesis de
acuerdo con el papel metodolégico que estan llamadas
a desempefiar. Las hipodtesis instrumentales son con-
jeturas que poseen un valor epistémico relativo; éste
depende de su capacidad explicativa de los fendmenos
a los que se aplica, como el que Descartes asigna al
conocimiento de certeza moral. Las hipotesis fantasio-
sas son conjeturas carentes de valor epistémico: meras
invenciones arbitrarias o fantasias, segin el sentido
de la expresion de Newton: “Hypotheses non fingo”.
En tercer lugar, las hipotesis comprometidas aspiran a
presentar tanto valor epistémico (en si y con potencial
explicativo) ya que el objeto hipotético se asume como
real o existente. En este caso se encuentra el filosofar
hipotético que Hume asigna a su doctrina de la creen-
cia.
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Esta categorizacion no es estatica pues el valor
de verdad de las hipotesis depende del proceso de la
investigacion. Finalmente, concluye que el tratamien-
to cartesiano de la hipotesis no basta para salir de un
ambito meramente hipotético-instrumental que permi-
ta sostener hipotesis comprometidas. Empero, Chavez
Tortolero no descarta la posibilidad de recuperar la ruta
cartesiana, un neocartesianismo, que logre fundar onto-
logica y epistemoldgicamente un proyecto para obtener
hipotesis comprometidas.

Capitulo 9. “La hipotesis en la obra de Spinoza”
es el titulo del articulo de Luis Ramos-Alarcon Marcin
en que propone cuatro usos de la hipotesis en la obra
del fil6sofo Baruch Spinoza para la demostracion de: 1°
proposiciones metafisicas, en sus argumentos de reduc-
cion al absurdo, 2° proposiciones fisicas, 3° proposicio-
nes epistemologicas basadas en proposiciones fisicas y
4° para rechazar proposiciones metafisicas. El empleo
de la hipdtesis en Spinoza es un recurso argumental
acorde al principio de razon suficiente, es decir, a cada
cosa debe corresponder una causa o razon de que exista
o de que no exista.

De este modo, tras la exposicion de Ramos-
Alarcon, el articulo concluye que, en la filosofia de
Spinoza, la hipdtesis presta un indispensable servicio
argumental para sustentar la tesis que interesa demos-
trar, tanto para admitir lo coherente como para recha-
zar la contradiccion.

Capitulo 10. En el articulo “El papel epistémico
de las hipotesis en la filosofia de G. W. Leibniz”, Leo-
nardo Ruiz-Gémez muestra el papel central que des-
empefia para el filésofo aleman la nocion de hipotesis,
de cuyos diversos sentidos diversos se ha seleccionado
uno, como paradigma, para articularlo transversalmen-
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te con el sistema metafisico lebniziano. Ruiz-Gémez
encuentra que para Leibniz la hipotesis es una proposi-
cion que debe suponerse antes de ser probada, de acuer-
do con su sentido etimolégico (puesto debajo). En otros
contextos, se enfatiza un sentido de la hipotesis que la
identifica con la definicion: proposicion de la cual no se
exige demostracion, ni se pone en duda.

Ruiz-Goémez hace notar que la hipotesis, ademas
de presentar diversos sentidos, tiene diferentes usos: 1°
modal, 2° como mediacion entre una teoria abstracta y
los fendémenos, 3° un juicio asumido en espera de con-
firmacion: la disputa con Newton, como una proposi-
cion indecidible.

La controversia a propdsito de las hipotesis as-
trondmicas para la demostracion de la indecibilidad de
las hipdtesis forondmicas (cinematicas) es el contexto
en el que el filosofo alemén aplica la equivalencia de
las hipotesis como modelo relevante para su filosofia,
en cuyo uso difiere del empleado por Newton. Por todo
lo anterior, se concluye que, en lo relativo al uso de las
hipotesis, la filosofia de leibniziana se aproxima a un
convenionalismo epistemologico y a un pregmatismo.

Capitulo 11. El articulo “Hipdtesis en la filo-
sofia de la naturaleza de Friedrich W. J. Schelling”
de Leonel Toledo Marin e Isabel Estefania Gutiérrez
Lopez Olivera examina la obra del filosofo de Leon-
berg: Introduccion al Proyecto de un sistema de filo-
sofia de la Naturaleza de 1799. En el contexto de la
critica que dirigio la filosofia experimentalista contra la
filosofia natural especulativa, Schelling ubica su postu-
ra en defensa de esta ultima desde una perspectiva que
los autores denominan “hipotesis absoluta™.

Toledo y Gutérrez explican que Schelling no re-
chaza el empleo de la experiencia como componente
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del conocimiento ciétifico pero no considera que deba
ser el Unico. En efecto, la presencia de la fisica espe-
culativa permite establecer las preguntas que han de
formularse, asi como, entre otros aspectos, los para-
metros que se emplearan en la experimentacion. Por
ello, no se trata de dos metodologias irreconciliables
sino complementarias, pues representan dos aspectos
que conforman un proceso inagotable para la construc-
cion del conocimiento. La experimentacion aporta el
conocimiento de la organizacion de la naturaleza de los
fendmenos particulares; la fase especulativa, los su-
puestos que permiten concebir la naturaleza como un
todo ordenado y entrelazado articulando los aspectos
parciales con los totales. La “hipotesis absoluta” remite
a la aspiracion de alcanzar el conocimiento de la natu-
raleza como un sistema unitario, para la comprension
coherente de la realidad cambiante, a lo que los autores
denominan “constructivismo dindmico”.

Capitulo 12. La hipdtesis ocupa un papel protagéd-
nico en la propuesta de N. Goodman (Hecho, ficcion y
pronostico, 2004), analizada por Adrian Sanchez Arrie-
ta en su ensayo: “Inducciones e hipotesis. La respuesta
de Nelson Goodman al problema tradicional de la in-
duccidon de David Hume”. El filésofo estadounidense
plantea el nuevo problema de la induccion, el cual, de
acuerdo con Arrieta, consiste en poder distinguir las hi-
potesis confirmables de las no-confirmables.

Goodman parte del tratamiento de Hume al pro-
blema de la induccion abordando el tema desde una
perspectiva naturalista; es decir, desde el andlisis de
las capacidades o facultades cognoscitivas de los se-
res humanos, mismas que, segun el filésofo escocés, no
alcanzan para probar el principio de uniformidad de la
naturaleza como justificacion del conocimiento induc-
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tivo. Es decir, desde la perspectiva naturalista, nuestro
conocimiento del mundo se sustenta en las regularida-
des observadas.

De acuerdo con Sanchez Arrieta, Goodman recu-
pera la respuesta naturalista y el concepto de habito de
Hume, pero prescinde de la perspectiva naturalista que
¢éste asumi6 para adoptar una perspectiva meramente
logica. Asi, para juzgar a proposito de la validez o inva-
lidez de una inferencia inductiva, la clave es determinar
si la hipdtesis se encuentra o no confirmada por eviden-
cia real. Por lo anterior, concluye que para ambos auto-
res la hipdtesis —y los términos de su confirmacion— es
el componente metodologico que determina la validez
o la invalidez de una inferencia inductiva.

I1. PRESENCIA DE LA HIPOTESIS COMO UNA
HERRAMIENTA PARA LA ARGUMENTACION DE
PROBLEMAS FILOSOFICOS

Capitulo 13. Alonzo Loza Baltazar en su ensayo: “La
optica geométrica de al-Haytham” expone la importan-
te presencia de la argumentacion hipotética que aparece
entre los ss. X y XI en estudio de la luz de al-Haytham
(Abi ‘Al al-Hasan ibn al-Hasan ibn al-Haytam). Esta,
mediante el empleo de una hipdtesis geométrica, equi-
para el movimiento del rayo luminoso con la linea rec-
ta, enfoque que aportd una importante renovacion de la
ciencia optica. Al-Haytham logra formular también una
hipotesis de caracter fisico, independiente de su fuente
emisora. Asi, trasciende la teoria platonica emisionista
que consideraba al ojo como la fuente emisora de la luz
(actividad extromisiva del rayo ocular) que se topaba
con problemas infranqueables, por ejemplo: si el ojo
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emite la luz que permite la vision, entonces {por qué no
podemos ver en la oscuridad?

De este modo, la optica de Alhacen, al proponer
una geometria del movimiento luminoso elabora una
teoria unificadora: la fisica de este movimiento (re-
flexion y refraccidon), aunado al funcionamiento ana-
tomico del ojo que hace posible vision. Esta conquis-
ta unificadora lleva a considerar la teoria de Alhazen
como la de mayor importancia e influencia en la his-
toria de la oOptica desde la antigiiedad hasta el s. X VII.

Capitulo 14. La certeza que podemos alcanzar de
nuestro conocimiento del mundo natural ha dado lugar
a numerosas refexiones filosoficas, al menos desde el
Timeo de Platon, al que se le adscribe el caracter de co-
nocimiento probable. Este tema es abordado por Leonel
Toledo en el ensayo “Aspectos del escepticismo me-
dieval: el probabile en la cosmologia y en la teologia”
donde se estudian las preocupaciones escépticas tardo-
medievales (ss. XII-XIV) que produjeron importantes
argumentos originales. A las cuatro fuentes del escepti-
cismo medieval —sefnaladas por H. Lagerlund— Toledo
agrega una quinta: la fuente cosmologica que remite al
caracter verosimil o probable propio de las teorias del
cosmos que, al investigar la génesis y configuracion del
mundo, producen relatos provisionales e hipoteticos,
carentes del estatuto de certeza reservado a los dioses,
como aconetce en el Timeo, antes mencionado.

Ademas del aspecto cosmologico, se senala al
probabile teologico como la sexta fuente de la que
abrevan las preocupaciones escépticas del tardomedie-
vo. El probabile teologico ha entenderse como un tipo
de argumentacion que, incapaz de alcanzar la verdadera
naturaleza de la creacion de Dios, asume los limites de
la cognicion humana. Asi, los diversos elementos que
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conforman el probabile teoldgico dan lugar a un tipo
de scientia imaginativa, frecuente en la filosofia natu-
ral tardomedieval. En suma, de acuerdo con Toledo, el
aspecto cosmologico y el probabile teoldgico senalan
dos fuentes —que se agregan a las antes mencionadas
de H. Langerlund— de las que abrevan las preocupa-
ciones escépticas del tardomedievo, dando asi lugar a
argumentos originales.

Capitulo 15. El estudio de S. Alejandra Velazquez
Zaragoza “Criticos del aristotelismo desde la argumenta-
cion probabile (s. XIV): Autrecourt y Oresme” expone al-
gunos aspectos de las propuestas de Nicole de Autrecourt
y de Nicole Oresme como casos ejemplares de la crisis
del pensamiento que dio lugar al género de la argumenta-
cion probabile. Tal género de argumentacion —de certeza
transitoria, no definitiva— de acuerdo con Velazquez pro-
porciono el marco para generar explicaciones alternativas
a las de Aristoteles, pero acordes tanto a las verdades de la
religion como a los principios de la logica.

Este tipo de argumentacion, denominado por L.
Toledo probabile teologico, asume que la certeza hu-
mana es incapaz de alcanzar la verdadera naturaleza de
la creacion divina y solo es apta para generar discursos
no contradictorios. Por ello, no condujeron a la caida
del aristotelismo, pero si contribuyeron a quebrantarlo
de manera definitiva, dando lugar a un importante ante-
cedente de la problematica epistemolédgica de la Cien-
cia nueva, durante la Modernidad temprana del siglo
XVII, asi como del debate en torno al estatuto epistémi-
co del conocimiento y, sobre todo, del correspondiente
a la filosofia natural al que se adscribio certeza moral
o hipotética.

Capitulo 16. Javier Naranjo Veldzquez, en su en-
sayo: “Aproximaciones hipotéticas en la medicina de
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Paracelso”, sefala la oposicion de dos grandes perspec-
tivas cientificas: del Renacimiento —el universo-orga-
nismo— y de la Modernidad —el universo-mecanismo.
Naranjo ubica a Paracelso (s. XVI) en el ambito del
universo-organismo, al reconocerlo como el auténtico
fundador de la terapéutica moderna al cultivar la medi-
cina experimental y la botica.

La unién de la medicina, la alquimia y la quimi-
ca, que con Paracelso da lugar a la iatroquimica, pre-
senta las siguientes caracteristicas: un firme apoyo en
la experiencia, el empleo terapéutico de minerales, la
unidad de las leyes del cosmos que operan tanto en el
macro como en el microcosmos, el impacto del entorno
cOsmico —astrologia— en las afecciones del cuerpo hu-
mano, asi como el tono de secrecia de las mezclas y las
dosis. Se trata de un procedimiento fincado en las cua-
lidades observadas, carente de experimentacion cuanti-
tativamente regulada.

Estos componentes, segin lo hace notar Naranjo,
se articulan en un ejercicio médico firmemente basa-
do en la observacion de los resultados obtenidos tras
la medicacion. Asi, en el nicleo de este procedimiento
—del “mas o menos” como lo considera Koyré, por au-
sencia de una medicion exacta— se encuentra presente
la hipdtesis y el supuesto. No se cuenta con evidencias
de una reflexiéon metodologica explicita al respecto del
papel que desempefia aqui la hipdtesis; empero, se trata
de la base que soporta la estructura de esta practica mé-
dica: la hipotesis y el “mas o menos”.

Capitulo 17. Javier Naranjo Veldzquez, en este
segundo articulo “La hipotesis del dolor en T. Hobbes
y R. Descartes”, expone la argumentacion que, con ca-
racter hipotético, mantienen dos filosofos mecanicistas:



32

Thomas Hobbes y René Descartes, con relacion al tema
del dolor.

Naranjo Velazquez concluye que el concepto hi-
potético de sensacion propuesto por Hobbes, en E/ tra-
tado sobre el cuerpo, no logrd un desarrollo explicativo
satisfactorio del fendmeno del dolor en el ser humano:
su andlisis queda enfocado en efectos y procesos me-
ramente locales, emplea conceptos imprecisos como el
conato y el fantasma, incapaces de aportar una explica-
cion plausible referente a dicho fendmeno.

En contraste, la hipotesis cartesiana, logra una
explicacion sistematica del fendmeno, alojada en su in-
terpretacion del mundo fisico mediante el mecanicismo
corpusculista, que aplica a la fisiologia y a la anatomia
e incluye la intervencion de los nervios, los espiritus
animales, el cerebro, la glandula pineal, entre otros
componentes, para dar cuenta del sintoma del dolor fi-
sico en el ser humano, generando asi la primera teoria
reconocida del dolor en el hombre.

Capitulo 18. Zuraya Monroy Nasr en el articulo
“Cuerpo y mente en Las pasiones del Alma”. Algunas
hipotesis” aborda el tema del dualismo cartesiano para
llevar a examen algunas lecturas a ese respecto, con las
que Monroy Nasr entra en debate y propone una clasifi-
cacion de las interpretaciones. Estas tltimas consideran
que el dualismo —como se sabe, central en la filosofia
cartesiana— es un error, sobre todo, cuando da lugar a
la unién mente-cuerpo. Monroy Nasr analiza los plan-
teamientos de M. Guéroult, Richardson, D. Garber y
J. Cottingham quienes no encuentran contradiccion en-
tre el dualismo sustancial asumido por Descartes y la
union mente-cuerpo. En contraste, B. Williams —entre
otros— consideran misteriosa la unién mente-cuerpo; en
tanto que para Marjorie Green la cuestion es equivo-
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ca e incoherente. Monroy Nasr coloca a M. Wilson en
una posicion intermedia, pues si bien esta intérpete no
encuentra incoherencias en la interaccion cartesiana, si
reconoce problemas en la relacion causal mente-cuer-
po, por lo que esta interpretacion —a la que se suman
A. Rorty y D. Brown— propone un dualismo débil en
Descartes.

Mediante el analisis de la lectura de A. Battan
acerca de la union, en Las Pasiones del Alma, Mon-
roy Nasr retoma su interpretacion sincronica de esta
problemadtica, sustentada en evidencia textual, la cual
permite entender que son independientes las nociones
primtivas de pensamiento, extension y union, lo cual
permite comprender los argumentos de Descartes en su
coherencia

Capitulo 19. En el ensayo “La hipotesis del origen
del lenguaje en Rousseau”, Ratl Jair Garcia Torres se
propone analizar la hipotesis del origen del lenguaje a
partir de la metodologia genealégica de Rousseau. Esta
se asienta en un planteamiento hipotético irrenuncia-
ble: se trata de conformar una explicacion que renuncia
a develar una verdad historica, asi como a aceptar un
estado previamente existente. La explicacion asi alcan-
zada ha de permitirnos juzgar nuestro presente. En este
sentido, la hipotesis es un instrumento, un modelo que
se plantea con un proposito explicativo a la manera de
las hipdtesis que propone, por ejemplo, la fisica.

La metodologia genealogica se aplica en la in-
vestigacion de diferentes temas, segun lo sefiala Garcia
Torres: el origen de la sociedad civil, el origen de la
corrupcién humana o, en el caso que desarrolla en su
ensayo, el origen del lenguaje. Este admite dos trata-
mientos, de acuerdo al Discurso sobre el origen y los
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fundamentos de la desigualdad entre los hombres o
bien segun el Ensayo sobre el origen de las lenguas.

Garcia Torres compara la manera en que Rous-
seau aborda su investigacion en estas obras y arriba a
interesantes conclusiones; entre ellas: en el Discurso se
aplica la metodologia genealdgica pues se trata de una
investigacion genética secular. En contraste, en el En-
sayo Rousseau abandona la metodologia genealdgica
pues si bien inicia con una investigacion secular, a la
manera del Discurso, al desarrollar su reflexion sobre
las caracteristicas de la primera lengua, introduce la
intervencion voluntarista de Dios. El compromiso de
Rousseau con su metodologia genética y con el esta-
tuto hipotético de la explicacion sobre el origen que
se mantiene en el Discurso, parece dejarse de lado en
el Ensayo. Como resultado, Garcia Torres se pregunta
[Acaso siempre ha de sacrificarse o la metodologia o la
explicacion?

Capitulo 20. En el texto “El principio, la historia
y la hipotesis en las Investigaciones sobre la esencia
de la libertad humana y los objetos con ella relaciona-
do de F. W. J. Schelling”, Jos¢ Armando Olvera Her-
nandez aborda esta obra de 1809 en la que el filésofo
de Leonberg pretende dar un giro al Idealismo aleman
al plantear su critica a la oposicidon naturaleza-espiritu
sostenida por la tradicion filosofica desde Descartes
y mantenida por Kant. De acuerdo con Schelling, tal
oposicion debe dar paso al conflicto entre necesidad-
libertad que se proyecta tanto en la naturaleza, como
en el espiritu, en la historia, y en la propia filosofia. De
este modo, el filosofo aleman se propone dejar atras la
pretension de erigir sistemas cimentados en el pensa-
miento racional de la tradicion, para asumir, en cambio,
la tarea de pensar el absoluto.
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De acuerdo con Olvera Hernandez, en el princi-
pio ontoldgico buscado reside el fundamento de la na-
turaleza: la voluntad que, inseparable de Dios, se trata
de un fundamento oscuro. Asi el recurrir a la historia
implica su estatuto hipotético, es una mera aproxima-
cion, como lo afirma Olvera Hernandez: es posible re-
construir la unidad del pensamiento a través de la histo-
ria, ésta es una aproximacion al principio —que de otro
modo permanece oscuro—, por lo que la historia es su
hipotesis.

Capitulo 21. En el articulo “Hipdtesis escépticas:
El problema del conocimiento del mundo externo” Mi-
guel Adrian Sanchez Arrieta caracteriza dicha clase de
hipdtesis como planteamientos ubicados en escenarios
peculiares: escépticos, que sefialan las carencias siste-
maticas del conocimiento. El texto también ofrece al-
gunas salidas de resolucion. El andlisis de la tematica
retoma el problema escéptico del mundo externo de Hi-
lary Putnnam que plantea la imposibilidad de distinguir
la realidad de una simulacion computarizada.

Un escenario escéptico pone en marcha series
de situaciones que muestran que los estados mentales
adecuados son indistinguibles de los inadecuados para
obtener el conocimiento. Dichos escenarios muestran
contraposibilidades epistémicas como el escenaro del
suefio de Descartes o el de los cerebros en cubeta de
Hilary Putnam (Razon, verdad e historia, 1988). Tras
revisar los modelos escépticos que plantean algunos es-
tudiosos del tema (L. Benitez, J. Greco, M. A. Fernan-
dez Vargas, K. DeRose y M. Zualuaga) Sanchez Arrieta
propone la estructura del que llamara argumento tradi-
cional del escepticismo, asi como el término hipotesis
escéptica que presta el servicio de engloblar la estruc-
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tura del escepticismo filosofico misma que Sanchez
Arrieta describe detalladamente.
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1. EL MEJOR GOBIERNO POSIBLE
EN ABSOLUTO, LA UTOPIA,
COMO HIPOTESIS CIENTIFICA
EN LA FILOSOFIA POLITICA DE
ARISTOTELES
REFLEXIONES EN TORNO A LA HIPOTESIS EN EL
CONOCIMIENTO DE LA ACCION HUMANA, EN EL
MARCO DE LA FILOSOFIA POLITICA ARISTOTELICA

Elisa de la Pesia Ponce de Leon
FFyL - UNAM

RESUMEN

Este trabajo sostiene que la utopia es la hipotesis cien-
tifica de la filosofia politica, a partir del pensamiento
aristotélico. La hipotesis es un uso racional comple-
jo que explicita la necesidad de pensar en relaciones
causales, que no se limitan a lo factico, e indaga en lo
posible. La utopia argumenta como seria una sociedad
prototipicamente justa, considerando las necesidades,
injusticias y expectativas de las sociedades existentes.
En consecuencia, la utopia se ha de entender como una
hipotesis cientifica verosimil. Una utopia bien conce-
bida no es una invencién desligada de la realidad, sino
una propuesta de organizacion politica con ideales rec-
tores para la accion humana y su gobierno. Su objetivo
es la consecucion de una vida mas justa, dentro de lo
alcanzable y 6ptimo para el ser humano como agente
politico.

Palabras clave

Utopia, Aristoteles, filosofia practica, filosofia politica,
método cientifico.



42

THE BEST POSSIBLE GOVERNMENT AT ALL,
UTOPIA, AS A SCIENTIFIC HYPOTHESIS IN
ARISTOTLE’S POLITICAL PHILOSOPHY

ABSTRACT

This paper argues that utopia is the scientific hypothesis
of political philosophy, based on Aristotelian thought.
The hypothesis is a complex rational use, which makes
explicit the need to think in causal relations, not limited
to the factual, and inquiring into the possible. Utopia
argues what a prototypically just society would look
like, considering the needs, injustices and expectations
of existing societies. Consequently, utopia is a plausible
scientific hypothesis. A well-conceived utopia is not an
invention detached from reality, but a proposal for poli-
tical organization with guiding ideals for human action
and governance. Its goal is the achievement of a more
just life, within the attainable, desirable and optimal
possibilities for the human being as a political agent.
Keywords

Aristotle, utopia, practical philosophy, political philo-
sophy, scientific method.

INTRODUCCION. SOBRE EL TERMINO
HIPOTESIS

Es interesante la continuidad analoga-nominal-signifi-
cativa de las palabras que generalmente permite llegar
a coincidencias historicas; esto generalmente lleva a
poder aclarar aspectos perennes del concepto, lo cual
exige al mismo tiempo precisar equivocos. En este caso
se encuentra el término hipdtesis, cuyo origen nominal
conduce a Grecia Antigua. ‘Hipdtesis’ es un término
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aglutinante, que une /ypo, Ymo, por debajo, con thesis,
0éo1g, lo que se asienta. La hipotesis hace referencia
a lo que funda una tesis; y por ello ésta es posterior a
aquella, al menos en alglin sentido.

En términos cognitivos, no podria haber tesis en
sentido estricto sin hipdtesis; a menos que sea algo de
evidencia absoluta, que no requeriria demostracion, ni
argumento.' Ademads, en no pocos casos la facticidad de
la tesis que resulta puede derivar de diversas hipotesis;
por ende, la tesis no siempre muestra una hipdtesis de
manera directa y proporcional. Ahora bien, hay una se-
rie de hipdtesis que descansan en que se evidencie un
fenémeno; y en estos casos, fenoménicamente hablan-
do, la tesis es anterior a la hipotesis; no obstante, desde
su caracter 16gico, la hipotesis sea previa a la tesis, por
cuanto la explica. En este sentido, si lo constatable es la
tesis, la hipotesis es lo que soporta una tesis, a modo en
el que los cimientos soportan una construccion. Por ello
la hipotesis tiene un caracter de ser, al menos, algo 16gi-
camente posible, cuya finalidad es demostrar una tesis.

El primer significado nominal que se nos ofrece
es que la hipdtesis es algo anterior de algo ya determi-
nado, en términos facticos o logicos. De ahi que hipo-
tesis sea traducida en sentido amplio al castellano por
supuesto o suposicion. A mi entender, el sentido amplio
de ‘hipodtesis’ permite distinguir tres tipos de ésta: (1)
La verosimil. Que se refiere a algo anterior, que sirve

''Tal como ocurre con el principio de no contradiccion,
PNC, segun Aristoteles (cf. Aristoteles, Metafisica, T, 4,
1006 a 1-20). El PNC es de rotunda evidencia, de tal modo
que no solo no puede ser negado sensatamente, sino que no
puede ser demostrado, sino inicamente refutado. Aristoteles
propone llevar a contradiccidon a quien niegue tal principio,
porque no podria llevar a cabo accion alguna.
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para simplemente pensar aquello que se ha de asentar,
sin importar que dicho asentamiento o efecto suceda, v.
g.: st los seres humanos pudiésemos volar, ;cémo lo ha-
riamos? Estas relaciones hipotéticas a pesar de partir de
tesis no facticas, de algo que simplemente es pensable
en términos ldgicos; exigen una coherencia argumenta-
tiva capaz de establecer relaciones causa-efecto cohe-
rentes. (2) La cientifica. La hipotesis cientifica tiene por
finalidad asentar algo de manera necesaria; de tal modo
que su proposito es llegar a establecer una relacion cau-
sa-efecto, idealmente de manera precisa, proporcional e
invariable. Esta invariabilidad se debe referir al menos
en sucesos que ocurren siempre de la misma manera.
La principal diferencia con la anterior, la meramente
verosimil, es que su punto de partida, la tesis, es un
fendomeno constatable; algo que de hecho es y que es
imposible que no sea. (3) La verosimil-cientifica. Esta,
por un lado, retoma lo verosimil porque la tesis desde
la cual trabaja la hipotesis no es una realidad factica; y
que, por otro lado, retoma la cientifica, por cuanto: (a)
Pretende, al menos en cierto modo, que la tesis que se
piensa desde la hipdtesis devenga en algo determinado.
Y (b), busca que la relacion causal establecida alcance
una relacidn precisa, proporcional e invariable, en la
medida de lo posible.

Los diversos tipos de hipotesis expresan la capa-
cidad que tiene la razon de plantearse bajo el esquema
de lo que puede ocurrir: lo que podria ser; lo que pudo
haber sido; y, qué podria explicar lo que efectivamente
sucede; en todas estas variables la hipdtesis plantea una
continuidad con-causal 16gica.
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1. ALGUNAS OBSERVACIONES SOBRE LA
HIPOTESIS COMO BASTION DEL CONOCIMIENTO
CIENTIFICO

Teniendo en cuenta lo anterior, es 16gico que el término
‘hipotesis’ precisara un caracter cientifico en la temprana
modernidad conforme con las expectativas de determi-
nar qué es o no cientifico. Dicha cuestion promovio el
método experimental, denunciando los excesos metafi-
sicos de la teologia. La denuncia subraya que las suposi-
ciones teologicas caian en lo increible y absurdo; y que
por ende el uso de la hipotesis cientifica se debia reducir
a lo fenoménico, es decir a lo factico y constatable.

La facticidad fenoménica de lo estudiado como
algo reiterativo y predecible, como modelo prototipico
de objeto cientifico, parece contra-indicar el estatuto
cientifico de lo relativo a la accién humana, la moral, la
politica, el derecho, la historia, etc. Dichos conocimien-
tos, dejaran de ser ciencias para aquellos que aceptan, o
suponen, al método experimental como el Gnico cienti-
fico. Este problema sigue presente en nuestros dias y ha
generado la distincion entre ciencias sociales y humani-
dades. Las ciencias sociales se refieren al conocimiento
que se ha alcanzado sobre la accion humana, utilizan-
do el método cientifico.> Las humanidades se conside-
ran como un conocimiento cuyo estatuto cientifico es
constantemente cuestionado, o simplemente negado.
Por ello, es l6gico que algunos pensadores como Vico

2Leo Strauss subraya las insuficiencias del método cien-
tifico para el estudio de la accion humana y, particularmente,
para la filosofia politica. Una de las principales criticas es
que el método cientifico no admite la veracidad de los jui-
cios de valor, tan indispensables para la ética y la filosofia
politica (Cf. Strauss, 1959, pp. 9-55).
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se opusieran vehemente a la pretension de sostener un
método univoco como camino cierto para la ciencia;
pues las consecuencias conllevan que el conocimien-
to sobre la accidn humana carece de estatuto cientifico
(Cf. Giambattista, (2009), LI1, P1, cap. 1, pp. 227-228).

El que el punto de partida del método experimen-
tal sea exclusivamente lo fenoménico y repetitivo pare-
ce tener, en general, la conviccion de que la hipotesis
cientifica no debe decir mas de lo que se puede consta-
tar empiricamente. En consecuencia, el estatuto cienti-
fico del saber bajo el criterio hegemonico del fendmeno
empirico, comprobable y por ende previsible, deja fue-
ra en general lo relacionado con la acciéon humana. La
causa de esto es que mientras la accion es Unica, a pesar
de las multiples semejanzas entre unas y otras, la ex-
periencia fenoménica propia del método experimental,
esto es de la naturaleza, es constante y ciclica; quizéa por
eso uno de los modos mas consistentes para la demos-
tracion de tal método con semejante perspectiva sea el
verificacionismo (Cf. Schickore, 2022).

El problema de la acciéon humana es interesante.
De comienzo es un fendémeno constatable empirico; sin
embargo, los datos empiricos son insuficientes para in-
terpretar la accidon en su determinacion ético-politica.
Al margen de esto, es interesante la linea de determi-
nismo contemporaneo que se ha desarrollado a favor
de una cierta comprension de la accion humana, que
permite contemplarla como un objeto necesario en su
comprension ético-politica. Particularmente algunas
propuestas de la neurociencia contemporanea propo-
nen una serie de hipotesis de caracter fisioldgico sobre
la misma, donde se subrayaria que los fenémenos de-
nominados libres o espirituales, en realidad se pueden
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explicar por ciertos elementos somaticos y su compleja
interrelacion.’

Uno de los limites de esta perspectiva es que su
medicion se refiere a aspectos fisioldgicos del ser hu-
mano y no es capaz de medir la cultura y la intersubje-
tividad implicita en ésta; elementos indispensables para
comprender la accidn en su estatuto ético-politico. En
esta misma dinamica, los eventos de caracter historico
parecen ser considerados como con-causalidades nece-
sarias, como si fuesen producidas sélo por las causas
mecanicistas de los individuos en interaccion; pero di-
cho argumento, a pesar de ser l6gicamente coherente,
es a mi entender fuertemente hipotético.

Las preguntas criticas al respecto son multiples
y la crisis del método cientifico experimental del s. XX
ha evidenciado que éste no arroja per se a la absoluta
universalidad y necesidad. La propuesta de la falsacion
popperiana y la teoria de las revoluciones de Thomas
Kuhn con su propuesta de cambio de paradigma, han
sido algunas de las respuestas de una validacion-critica

3 Esta comprension depende en gran medida del conoci-
miento de la organicidad del ser humano. Por ejemplo, para
algunos se puede explicar qué tipo de neurotransmisores
tiene el ser humano en la mayoria de los casos ante ciertas
situaciones; estableciendo asi relaciones con-causales entre
los aspectos bioquimicos y la accion del sujeto, al grado de
sostener que el sujeto no puede tomar decision libre alguna
(limitando por ende la responsabilidad de la accion). En las
palabras de Derk Pereboom (s.f.), determinista contempora-
neo: “La tesis central de la posicion que he defendido [...] es
que no tenemos el tipo de libre albedrio requerido para una
fuerte rendicion de cuentas. [...] La causalidad del agente es
una posibilidad coherente, pero no es creible dadas nuestras
mejores teorias fisicas.”, parte, 2. Cf#. Pereboom (2016).
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en torno al método experimental, donde se consideran
ciertos elementos del quehacer humano como caracte-
risticas constantes de la ciencia, que interfieren cons-
tantemente en la aplicacion del denominado método
experimental.*

Esto permite ampliar el significado de hipdtesis
cientifica, implicando que ésta no se restringe a la com-
probacion y/o prevision de fendmenos empiricos, vali-
dando el aspecto intelectual de la hipotesis en términos
logico-argumentativos. Y la propuesta de este trabajo
se enmarca precisamente en este sentido de hipodtesis
cientifica, donde la hipdtesis puede ser cientifica y ve-
rosimil. Aqui se sostiene que la filosofia politica propo-
ne las utopias como hipoétesis cientifica-verosimil. Pri-
mero, cientifica pues su veracidad se juzga (1) a partir
de las relaciones logico-coherentes de los pardmetros
de organizacion politica que propone; (2) a partir de
una critica argumentativa a hechos ciertamente injus-
tos que el autor observa en las diversas comunidades
humanas. Segundo, verosimil, porque el autor sostiene
que en sentido estricto la utopia de manera completa y

*En las palabras de Popper: “Desde un punto de vista
logico, el contraste de una teoria depende de ciertos enun-
ciados basicos, que, a su vez, se aceptan o rechazan en virtud
de nuestras decisiones. Asi pues, son las decisiones las que
determinan el destino de las teorias.” (1980 p. 104). De igual
manera Kuhn afirma: “las primeras etapas de desarrollo de
la mayoria de las ciencias se han caracterizado por una com-
petencia continua entre una serie de concepciones distintas
de la naturaleza, (...) Lo que diferenciaba a esas escuelas no
era uno u otro error de método —todos eran “cientificos”—
sino lo que llegaremos a denominar sus modos inconmen-
surables de ver el mundo y de practicar en ¢l las ciencias.”,
(1971, p. 25).
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absoluta no se puede asentar en el orden de lo factico,
al menos de manera inmediata.

2. LA UTOPIiA, HIPOTESIS DE LA FILOSOFiA
POLITICA DE ARISTOTELESS

Las utopias pretenden escapar del ambito de la mera
opinion e implican una serie de argumentos que per-
miten juzgar como injustos ciertas determinaciones de
las organizaciones sociales en las que viven y conocen
(con los limites argumentativos del propio autor). Este
tipo de hipotesis parte de algo que es, y que en cierto
sentido es necesario pues no puede ser de otro modo, y
se propone algo que: (a) No es y que, bajo una relacion
coherente-logica, podia ser. (b) Deberia de ser, dados
ciertos argumentos que se explicitan en la propuesta.
(c) No serd de manera absoluta, como algo inmévil o
estatico, pues esto implicaria contravenir la naturaleza
de la accion. (d) Implica la manutencion de su estatuto
de hipdtesis, aproximandose a un mejor conocimien-
to de la tesis, obligando siempre a no identificarse del
todo con ellas. Pues, aunque la propuesta utdpica se al-
canzase, en ese momento se tendrian que sobreponer en
términos facticos-logicos otras posibles utopias.

Y por ello parece capaz de agrupar lo propio de
las relaciones hipotéticas meramente verosimiles, que
se dedican sobre todo al ambito de lo posible; y tam-
bién de las hipoétesis cientificas que pretenden estable-
cer una relacion logica verdadera sobre las relaciones

5 Algunos estudiosos sefialan que el pensamiento de Aris-
toteles como pensador utoépico no ha sido suficientemente
subrayado. (Cf. Jackson, 2002, pp. 1-12). El orden y la meto-
dologia de Aristoteles en Politica es ciertamente controver-
sial (Cf. De la Pefia (2020), pp. 11-12; 40-41).
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causa-efecto de aquello que es factico. Asimismo, a di-
ferencia de las hipotesis meramente verosimiles no par-
ten de cosas posibles-no-facticas; y distinguiéndose de
las hipoétesis cientificas, no pretenden determinar una
relacion causal necesaria causa-efecto, donde sea posi-
ble determinar la causa como un principio del cual par-
te el efecto, y que es capaz de demostrarlo en su acon-
tecer. Este tipo de hipdtesis, la verosimil-cientifica, me
parece que es el modo prototipico para hacer filosofia
sobre la accion humana en su dimension ético-politica,
y cuya expresion mas clara es la utopia.

Quiza lo que primero que evidencia la utopia es
que la justicia siempre esta presente como fin ultimo de
la organizacioén politica, que se juega siempre en accio-
nes proximas. Para lo cual expresa, de manera directa o
indirecta, los vicios prototipicos de la época que impi-
den la justicia en el quehacer politico. Quienes realizan
filosofia politica crean y proponen modos de organi-
zacion deseables en términos 16gico-posibles-facticos;
es decir lo propio es que sea viable llevar a cabo las
acciones que se proponen por parte los miembros de
una comunidad. Y de este modo manifiesta que pensar
la justicia para la filosofia politica es un ejercicio que
implica especular sobre lo futuro y contingente, de ma-
nera seria y argumentativa; y no solo no tiene limite al-
guno, sino que de cara al momento en el que se realiza
la reflexion utdpica, plantea exigencias precisas en su
época para lograr la justicia, en la medida de lo posible.

Aristoteles al comenzar su estudio sobre las for-
mas de gobierno, dentro de la cual se encuentra la ideal,
da a entender que su indagacion es cientifica en cierta
manera. El estagirita afirma: “En todas las artes - taig
téyvaug - y las ciencias -taig émotyuaig-, que no se li-
mitan a una parte, sino que abarcan por completo un



51

género determinado, es propia de una sola considerar
lo que corresponde a cada género” (Politica, 4.1, 1288
b 10-13). Acto seguido ejemplifica que aquel que sabe
sobre la debida ejercitacion del cuerpo debe saber, tanto
lo que es mejor para el organismo humano, como para
cada uno de los individuos (cfr: Politica, 4.1, 1288 b
15-16). Concluyendo que:

Asi que es evidente que también en el caso del régi-
men politico es propio de la misma ciencia considerar
cual es el mas perfecto - y qué cualidades deberia tener
para adaptarse mejor a nuestros deseos si ningun obs-
taculo exterior lo impide, y qué régimen es apropiado
para qué personas, (porque para muchos es quiza im-
posible alcanzar el mejor, de modo que al buen legis-
lador y al verdadero politico no debe pasarles inadver-
tido el régimen que es el mejor en absoluto, y el que
es el mejor dadas unas circunstancias; y ademas, en
tercer lugar, el régimen que parte de un supuesto pre-
vio, pues también esta ciencia debe poder considerar
respecto de un régimen dado cémo se formé desde un
principio. (Politica, 4.1, 1288 b, 22-30).°

Si bien las cuestiones relativas a la técnica y la
prudencia no son en sentido estricto ciencia, ya que su
objeto es sobre lo posible, sin duda alguna estos cono-
cimientos alcanzan la teoria, que como tal necesidad,
que permita de manera efectiva la deduccion de dicho

¢Si bien el uso de los términos ciencia, £mioTiun, y téc-
nica, téyvn, en Politica mantienen cierta equivocidad en
comparacién con la definicién de dichas palabras en Etica
Nicomaquea V1, por cuanto segun este ultimo texto la
EmoTNUN, ciencia, en sentido estricto, es un conocimiento
necesario sobre cosas necesarias (cf. Etica Nicomdquea, V1,
3, 1139 b 15-35).
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conocimiento, en circunstancias particulares. El saber
teorico de las ciencias sobre lo posible ratifica su es-
tatuto de ciencia, en la medida en que dichos saberes
alcanzan verdades claras a partir de las cuales se puede
deducir; y, por ende, son aplicadas en circunstancias
concretas.

En consecuencia, hay que subrayar que si bien
no basta el conocimiento teérico para alcanzar la rea-
lizacion de la verdad en el caso concreto; la teoria es
indispensable para la transformacion propositiva, crea-
tiva, o buena, del objeto; sea en el ambito de la técnica
o en el del saber prudencial, como es propio de la po-
litica. Retomando la cita de Aristoteles, se permite su-
brayar dos cosas que: “el buen politico debe conocer el
mejor gobierno en absoluto” aunque para algunos sea
“imposible”.” Es importante sefialar que para el esta-
girita el gobierno ideal es entendible como algo poco
probable, en ese sentido casi-imposible, pero nunca im-
posible en si misma. Un gobierno ideal absolutamente
contra-factico implicaria una hipotesis ingenua sobre el
gobierno ideal y la accion humana. De ahi que el go-
bierno ideal deba ser concebido como posible, por mas
que sea dificilisimo, en tanto se corresponde verazmen-
te con el modo de ser del ser humano. Esto implica que
uno de los conocimientos fundamentales para el buen
politico es precisamente la utopia. La utopia responde
a una teorizacion sobre cémo deberia ser una organi-
zacion politica, a partir de una verdadera concepcion
sobre como es el ser humano.

7 Asi Platon en Republica IX afirma: “quiza haya en el
cielo un modelo de ella para el que quiera mirarlo y fundar
conforme a €l su ciudad interior. No importa nada que exis-
ta en algun sitio o que haya de existir; s6lo en esta ciudad
actuara y en ninguna mas” (Platon, Republica, 1X, 594 a-b).
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Ademas Aristoteles afirma al final de la cita que
nos ocupa, que para bien gobernar se deben conocer
tres maneras de la organizacion politica: en primer lu-
gar, el mejor gobierno en si mismo; en segundo lugar,
aquel que se debe conocer en sus circunstancias especi-
ficas para mejorarla en lo posible; y en un tercer lugar,
un régimen u organizacion politica a partir de realizar
una hipdtesis sobre el inicio de ésta (Aristoteles afirma
en Politica, 4.1, 1288 b 28-29 “el régimen que parte
de un supuesto previo, v £ vmobécewc™). Este tercer
sentido, apenas mencionado, es sumamente sugeren-
te; de manera textual parece distinguirse del gobierno
ideal; aunque por otro lado tampoco tendrian por qué
excluirse. Es decir, se podria pensar como podria surgir
una organizacion politica, y a partir de ahi pensar en
el mejor modo posible de que la comunidad alcance la
vida mas justa concebible.

El estudio que realiza Aristoteles sobre los go-
biernos ideales es un topico importante de Politica.
Politica 11, critica a los politicos y filosofos que han
propuesto utopias; y, finalmente después de un largo
recorrido, pasando por el andlisis de diversas constitu-
ciones y hechos politicos, el gobierno ideal aristotélico
es expuesto en Politica VIl 'y VIIL.® La critica mas con-
tundente en Politica 11 es a Platdn, su principal obje-
cion es que Republica sostiene que “el supremo bien de
una ciudad es su unidad absoluta” (Politica, 2.1, 1261
a 15-17); y que en Leyes, primero, propone que para el

$ Para ahondar en este tema y las posibles tensiones que
hay en el texto de Politica cf- De la Peia, 2020, pp. 45-53;
ahi se afirma: “Para Aristoteles es conveniente distinguir en-
tre lo que idealmente deberia ser una ciudad y lo que gene-
ralmente es; y hacer patente que para estudiar la ciudad se
debe pensar como deberia actuar el libre” (p. 48).
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gobierno ideal es conveniente que gobierne un tirano
(cf- Leyes, IV, 709 d- 710 d), y, segundo que su manera
de organizacién no parece ayudar a la virtud porque su
planteamiento permitiria que los puestos politicos per-
manecieran siempre en las mismas manos (cf. Politica,
2.3, 1265 b-1266 a). Para nuestro autor las utopias son,
y deben ser, objeto de criticas y analisis filosoficos, que
encuentren objeciones y planteen un modo de organiza-
cion politica ideal bajo argumentos mejor formulados,
y que, por ello, alcancen mejor su pretension cientifica.

El caracter de idealidad del mejor gobierno en
sentido absoluto no depende de la imposibilidad de
este, sino de ser capaz de mostrar argumentativamente
cual es el maximo de justicia y de amistad civil que
una organizacion politica debe lograr. En las palabras
de nuestro autor:

A la luz de esta introduccion, y después de haber estu-
diado previamente las otras formas constitucionales,
el principio de lo que nos queda por decir sera en pri-
mer lugar determinar las condiciones con arreglo a las
cuales ha de constituirse la ciudad de nuestros deseos.
No es posible, en efecto, que pueda darse la mejor
constitucion sin los recursos adecuados. Por eso tene-
mos que presuponer un buen nimero de condiciones
ideales, ninguna de las cuales, sin embargo, debe ser
imposible. Me refiero, por ejemplo, al numero de ciu-
dadanos y a la extension del territorio. (Politica 7.4,
1325 b 31-40)

Como se ha venido diciendo, la hipotesis cienti-
fica-verosimil no es ajena del todo a lo factico, aunque
tampoco se encuentra constrefiida a ello. La finalidad
para Aristoteles es pensar en una hip6tesis consecuente
con la vida humana, de tal manera que, aunque genere
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una hipotesis, dVmobéoelg, sobre las cualidades propias
de un gobierno ideal, estas determinaciones sean pen-
sables como posibles para el ser humano; por mas que
su dificultad sea tal que pueda ser juzgada por algunos
como imposible.

Por ende, la utopia en su sentido estricto es una
teoria que se establece a partir lo ya determinado en una
sociedad, sin limitarse a ello. En el caso que nos ocupa,
el aristotélico: (a) Por un lado retoma lo ya establecido
que es justo, como por ejemplo la educacion. (b) Por
otro lado critica, al mismo tiempo, practicas contem-
poraneas que considera injustas, como cuando denun-
cia las democracias corrompidas de la época donde el
comportamiento ciudadano se dirige a la realizacion de
deseos personales, sobre el cumplimiento de las leyes.
(c) Concluye que el gobierno ideal debe exponer un
modelo ad hoc con el modo de ser del ser humano.

Es decir, si toda utopia se propone desde la expe-
riencia de sociedades concretas, la utopia en filosofia
politica se puede considerar como la realizacion de una
hipotesis cientifica verosimil. Por un lado, parte de lo
que es, que no deberia de ser, es decir de lo injusto. Por
otro lado, es capaz de proponer como deberia de ser
la organizacion de gobierno ideal en sentido absoluto,
considerando sin duda alguna los aciertos de la socie-
dad en la que vive, o al menos, las necesidades y expec-
tativas que tienen los seres humanos ante el hecho de
que viven juntos; por mas que se considere que el logro
de la utopia es casi imposible.’

?Un sistema utdpico que no fuese apto para la naturaleza
humana, que por ejemplo implique la imposibilidad del vi-
cio, seria un planteamiento falso sobre el gobierno ideal. (Cf.
Aristoételes, Politica, 7.4, 1825 b 35-40).
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El que el verdadero politico y el buen legislador
tengan por tarea pensar el mejor gobierno posible en
sentido absoluto, evidencia la necesidad de este conoci-
miento sobre todo para aquellos que desean determinar
la realidad politica en la cual viven. El politico virtuoso
segun Aristoteles debe ir gobernando de tal manera que
la sociedad deba irse determinando como algo mas bue-
no, en aras de alcanzar un modo de ser, lo mas cercano
a lo ideal; es decir, debe de irse conformando como una
comunidad mas justa, o, de ser tales las circunstancias,
en menos injustas.

Para el buen politico es necesario plantearse
como alcanzar el maximo bien, a pesar de las dificul-
tades que vayan en ello; por ejemplo, que nadie muera
por injusticia social, es decir, por hambre, falta de po-
sibilidades de desarrollo, carencias en la salud publica,
etc. El conocimiento del mejor gobierno en absoluto, lo
ideal, lo utdpico, debe permitir ser un punto de partida
desde el cual se pueda deducir lo real en relacion con
las circunstancias. Las utopias corresponden a una or-
ganizacion politica ideal que pueden y deben ser usadas
como ideales rectores de la sociedad existente."

1"Utopias de este tipo me parecen las de Platon, en Repii-
blica'y Leyes, La Utopia de Tomas Moro; La Nueva Atlanti-
da de F. Bacon; y, claro, La Politica VII-VIII de Aristoteles.
Kamram hace un estudio comparativo entre la utopia de To-
mas Moro y la propuesta sobre el gobierno ideal de Aristote-
les. En este articulo, adecuadamente a mi entender, se hace
énfasis que en ambos autores la vida feliz de los miembros
de una comunidad depende de tener una vida actuando con-
forme con la virtud. (Cf. Kamram, 2012). Por su parte White
afirma que ciertos contenidos de Utopia de Moro eviden-
cian la influencia del pensamiento aristotélico en el pensador
inglés. (Cf. 1973, p. 635-675). A mi juicio es notorio que
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Buscar el mejor gobierno posible se convierte en
una tarea especulativa inevitable para quien realiza fi-
losofia politica, y siguiendo a Aristoteles, también del
politico virtuoso, es decir, de aquel que esté interesado
en la realizacion de la mayor justicia posible. Pues el
modo de pensar como seria el gobierno mas justo den-
tro de los limites de lo realizable, responde a una se-
rie de disquisiciones sobre la accion humana, el modo
de interaccion que resulta de la vida junto y en medio
de otros, y la organizacion politica gubernamental que
ejerce el poder de la comunidad.

Si validamos que la filosofia politica ha de te-
ner por fin pensar el poder en relacion con la justicia,
entonces su investigacion es sobre todo un modo de
pensar inevitablemente hipotético, y no desprendido
de lo factico."" Me explico, lo factico responde en pri-
mer lugar a los hechos injustos que deben ser evitados;
y, en segundo lugar, a la posibilidad de que el mun-
do hipotético sea realizado, pues es posible para el ser
humano vivir con justicia, aunque sea dificilisimo. La
casi imposibilidad de la realizacion del mejor modo de
vida del colectivo responde a que es muy dificil que la
mayoria de los seres humanos obren de manera concor-
dante con una comunidad eminentemente justa; pero no
a su imposibilidad en términos de lo impracticable o lo
propiamente inverosimil o increible, tanto en términos
l6gicos como facticos. Validando esta perspectiva, la fi-

el Renacimiento retoma la antigiiedad de manera ecléctica,
en algunos en la academia y en otros fuera de la academia,
como bien ve Kristeller (¢f. 1982, pp. 52-72).

' Aristoteles afirma que dice que lleva a cabo la investi-
gacion filosofica sobre la pdlis por “no ser satisfactorias las
constituciones actualmente vigentes” (Politica, 1.2., 1260 b
34-35).
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losofia politica esta invariablemente obligada a pensar
en la utopia, desde una perspectiva argumentativa fuer-
te, esto es hipotética cientifica, en relacion con lo que
puede devenir de una manera u otra, o sea, verosimil.
De ahi que en filosofia politica la realizacién de la hi-
potesis cientifica sea una utopia; en ese sentido la tesis
que se asienta no pierde lo verosimil, pero descansa en
su aspecto argumentativo y performativo (al menos en
cierto modo).

CONCLUSION

La utopia se consolida como una hipoétesis cientifica
verosimil que: (1) Piensa el mejor tipo de organizacion
politica practicable, a partir de lo que efectivamente es
injusto o justo. (2) Es un principio rector de la organi-
zacion politica del ser humano, argumentando un modo
plausible para alcanzar las mds altas expectativas de
la comunidad. En consecuencia, es capaz de guiar las
practicas politicas inmediatas, a corto, mediano y largo
plazo. (3) Se torna en un propésito y deseo inmediato
para quien esta comprometido con el devenir de la jus-
ticia, quien actuara conforme con cierta utopia.

Las ciencias de la accion, es decir, la ética, la po-
litica y el derecho han de centrar su universalidad en la
realizacion de la teoria. Si bien es verdad que no basta
el caracter tedrico de las mismas; la teoria debera ser
punto de partida de la accion deliberada y elegida, para
alcanzar el maximo bien y la justicia en cada una de las
concreciones de la accion. Por ello, no hay que conside-
rar que las utopias son ingenuas en relacion con sus ex-
pectativas y alcances, por el contrario, la utopia es una
narrativa, sobre como se logra un mundo mas justo. Lo
que es cierto, es que la verosimilitud de la accion huma-
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na siempre implicita en el pensamiento filoséfico pare-
ce cuestionar siempre los alcances cientificos de dichos
conocimientos. Al respecto lo que queda argumentar, o
quiza solo evidenciar, es que la sola propuesta del mé-
todo cientifico es también accion humana. Por ende, los
resultados y las consecuencias de la accion humana es-
tan siempre presentes en todo conocimiento cientifico.
Pero es verdad que el método cientifico en su formula-
cion tradicional se refiere a objetos cuya determinacion
no depende de la eleccion y deliberacion, caracteristi-
cas de la accién humana; aunque la hipdtesis cientifica
siempre sea una expresion de la capacidad deliberativa
del ser humano. No obstante, el que la determinacion
de la accion humana dependa de la deliberacion y la
eleccion, permite afirmar que la accion humana no es
arbitraria, y que en su perspectiva mas deseable res-
ponden a pardmetros racionales, y pretenden alcanzar
el maximo bien en cada uno de los casos.

El pensamiento ético-politico en Aristoteles con-
fia en la capacidad del ser humano para determinar su
accion en términos de bondad; y en consecuencia sos-
tiene la posibilidad de juzgar verazmente sobre el bien
o mal en la acciéon como fenémeno ético-politico. La
accion humana es susceptible de ser conocida de ma-
nera causal; se pueden determinar como se genera o se
crea la accion, vislumbrar cuales son las consecuencias
y establecer responsabilidades. Por ello el verdadero
politico, incluyendo al ciudadano virtuoso, debe saber
cudl es el mejor gobierno en si mismo, y cudl de acuer-
do con las circunstancias. Y el mejor gobierno de ma-
nera absoluta es una utopia.

La utopia es una narrativa que explica bajo qué
criterios racionales-politicos se constituye la socie-
dad mas justa capaz de ser concebida o pensada. Im-



60

plica tanto un conocimiento sobre la accién humana,
sus moviles y sus interacciones; como las necesidades
fundamentales de una organizacion politica, las aspi-
raciones de la comunidad y el hecho de que los seres
humanos tenemos una vida en comun, en donde hemos
de alcanzar nuestros maximos fines a nivel individual
y colectivo. La utopia es una narrativa con pretension
cientifica porque propone una determinacioén bajo cri-
terios universales y necesarios, es decir, comprensibles
y argumentables para todos; y por ello mismo exige
reconocerse como una narrativa limitada a ser una pro-
puesta sobre el mejor modo de organizacion politica
en absoluto, que por su propio caracter, ha de admitir
la posible contraargumentacion (pues el que defiende y
piensa la utopia ha de reconocer de manera inevitable el
caracter verosimil de toda accion humana y sociedad; y
la posibilidad de que alguien mas sea capaz de subrayar
aspectos mejorables en su propia concepcion ideal de
la politica).'

A mi juicio, el trabajo aristotélico de Politica,
particularmente las partes sobre el mejor régimen en
sentido absoluto, permite afirmar que la utopia es la hi-
potesis prototipica de la filosofia politica, siendo una
hipdtesis cientifica-verosimil. Reitero, cientifica por
sus alcances cognitivos-tedricos, y verosimil, en tanto
su verdad es independiente de su realizacion. Ademas,

12 Aristételes en reiteradas ocasiones afirma la validez del
conocimiento tedérico, su inminente necesidad y universali-
dad, o la pretension de éste, a partir del objeto que se estudia.
La accion humana ciertamente es objeto de estudios filosofi-
cos en el sentido mas fuerte de la palabra; no obstante, no se
puede exigir la misma precision a todas las areas de la filo-
sofia y/o del conocimiento humano (cf. Etica Nicomdquea,
1.3, 1094 b 13-30).
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el estatuto de pretension cientifica de la filosofia politi-
ca permite ver que la concepcion de la utopia como la
realizacion de la sociedad mas justa posible, responde
a un continuo andlisis sobre las expectativas de todo
miembro de la comunidad que esté interesado en pro-
mover una mejor sociedad. En consecuencia, y siguien-
do la linea aristotélica, para ser verdaderos politicos o
legisladores, e implicitamente para ser verdaderamente
buenos ciudadanos, se debe pensar en la accion ético-
politica desde la utopia, es decir, desde la consideracion
del mejor régimen posible en absoluto, o sea, de la so-
ciedad mas justa pensable, en términos logico-facticos,
para el ser humano.
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2. LA INVESTIGACION HIPOTETICA
DEL CUERPO HUMANO EN EL
PENSAMIENTO FRANCISCANO DEL
SIGLO XIII

Daniel Gonzalez-Garcia
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RESUMEN

Como resultado del analisis de un conjunto de textos
redactados por los primeros miembros de la Orden de
Frailes Menores, este articulo presenta indicios de que
sus autores hicieron investigaciones exhaustivas sobre
la constitucion, funciones y posibilidades fisicas o me-
tafisicas del cuerpo humano. Tales esfuerzos insintian
el interés comun por introducir una ‘somatologia’ que
obtenga conclusiones razonables acerca de nuestro pro-
pio ser corporal. Arraigados en la tradicion logica de
Boecio, los pensadores franciscanos del siglo XIII ha-
brian hecho un uso extensivo de las hipdtesis (en su tri-
ple caracter de enunciados, modos conceptuales y me-
canismos silogisticos) como la herramienta heuristica y
probatoria adecuada para dicha ciencia.

Palabras clave

Ciencia medieval, Aristoteles, somatologia, logica
boeciana, descubrimiento cientifico.
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THE HyrPoTHETICAL INQUIRY ABOUT THE
HumaN Bopy IN THE THIRTEENTH-CENTURY
Franciscany THoOUGHT

ABSTRACT

After a group analysis of early Franciscan texts, this
paper offers some traces for establishing that their
authors made thorough investigations about human
body's constitution, functions, and physical or meta-
physical possibilities. Such efforts suggest a common
interest in setting up a ‘somatology’, useful to draw
reasonable conclusions about our own bodily being.
Rooted on the Boethian logical tradition, Thirteenth-
century Franciscan thinkers made extensive use of hy-
potheses (in their triple role of propositions, modes of
conceiving and syllogistic mechanisms) as the heuristic
and probationary tool suitable to that science.
Keywords

Medieval science, Aristotle, Somatology, Boethius’ lo-
gic, Scientific discovery.

INTRODUCCION

Contra el topico de una Edad Media aversa a la realidad
corporal del ser humano, un estudio capaz de superar
las obras y autores mas socorridos revela con facilidad
el vivo interés de la época por comprender el cuerpo
del hombre, al punto de que —sin prejuicio de los ante-
cedentes patristicos y del interés cosmografico de las
dos centurias inmediatamente anteriores— resulta posi-
ble hablar del desarrollo de una auténtica ‘somatologia’
u ontologia del cuerpo entre varios filésofos latinos del
siglo XIII.



67

Planteada en contextos en los cuales se analizan
lo mismo su constitucion fisica y su relacion formal con
el alma, que su génesis embrionaria o su papel como
sustrato para la sensibilidad y el dolor, en la época esa
pregunta fundamental sobre el cuerpo se aborda cier-
tamente en funcién de otras cuestiones que la exigen
como punto de partida, pero va alcanzando relativa in-
dependencia a medida que nuevas obras e intereses se
afiaden al curriculo universitario. No cabria, pues, igua-
larla sin mas a una ‘teologia del cuerpo’, a la manera
como se entiende esa expresion tras san Juan Pablo II;
ni considerarla un apéndice a las cuestiones planteadas
al hilo del libro de las Sentencias de Pedro Lombardo.
Tampoco resulta ser un mero antecedente para el es-
tudio anatémico o fisiologico, tal como lo subscribiria
hoy una historia de la Medicina. Sin embargo, precisar
la especificidad de ese saber (salpicado en textos de in-
dole muy diversa) aun exige del historiador de la Cien-
cia o la Filosofia la biisqueda de un criterio que lleve
a evaluar en conjunto los textos que lo contienen, y a
reivindicar al cuerpo mismo como uno de los ejes del
pensamiento medieval.

El proyecto Hipotesis en el conocimiento y en la
filosofia natural (PAPIIT IN401620) ha prestado una
ocasion valiosa para reflexionar sobre el papel que ese
principio constitutivo de la ciencia pudiera haber juga-
do en los planteamientos de los filésofos escolasticos
que pensaron el cuerpo, y parece haber abierto un cami-
no de investigacion sobre como la nocidon de hipotesis
ha sido empleada en ese contexto. A modo de recapitu-
lacion del trabajo de los ultimos tres afos, en este capi-
tulo presento brevemente algunos apuntes conclusivos
de este primer trayecto de mi propia pesquisa, con la
esperanza de suscitar, por lo menos, alguna curiosidad
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acerca de las conexiones y diferencias que el uso me-
dieval de las ‘hipotesis somatologicas’ tiene con nues-
tras maneras de comprender el asunto.

1. PRECAUCIONES METODOLOGICAS

En orden de importancia, el primer resultado atafie jus-
tamente a nuestra capacidad hermenéutica, y define el
criterio mismo con el cual se abordan estos y otros ma-
teriales del pasado. La tentacion de rastrear la ‘hipote-
sis’ con base en la sola presencia, ausencia o pretendida
sinonimia de algin vocablo (Grant, 1962) dista de ser
un camino suficiente, y presenta el riesgo de sobre-in-
terpretar o escatimar la efectiva ocurrencia y funcion
de este tipo de razonamientos. En el corpus estudiado,
por ejemplo, la aparicion del término Aypothesis o sus
derivados es practicamente nula. En cambio, abundan
otros como suppositum, assumptio o conditio, equiva-
lentes sin mas para un ojo inexperto. Junto con un co-
rrecto manejo de la lengua latina, la inica manera en
que se evita imponer a las fuentes las palabras y notas
conceptuales que definen nuestros propios significados
y nuestra propia version del asunto es determinar de
manera previa los parametros de lo que sus autores en-
tienden por ‘hipotesis’, y como suelen referirse a ellas.
Sin el debido cuidado filoldgico y una lectura histérica-
mente informada de los textos, es casi seguro equivo-
car el rumbo o pasar por alto ocurrencias relevantes al
analisis.

Para lo que aqui interesa, el tratado de Boecio
Sobre el silogismo hipotético —texto habitual en la for-
macién y discusion de la época— ha sido el obligado
punto de partida, pues provee el marco mas certero para
detectar cudndo y como los pensadores escolasticos es-
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tarian razonando de manera hipotética. A partir de lo
establecido en esa obra, es posible afirmar que, para los
intelectuales del siglo XIII, la hipdtesis incumbe por lo
menos a cuatro ambitos. Se trata, primariamente, a) de
la condicion metafisica que habria de cumplirse para
que ocurra un determinado hecho (conditio ad esse).
Con ella se brega b) en el terreno lingliistico, mediante
un cierto tipo de enunciado (modus orationis) acerca de
lo que podria darse o ser el caso; c) en el plano concep-
tual, a través de una (re)presentacion (modus intellec-
tionis) tentativa de ese hecho probable: y d) en el espa-
cio l6gico, via la regulacion de unos argumentos cuya
efectividad (vis rationis) esta limitada por lo supuesto.
(Boethius, 2019, §§ 1.1.5-6; 1.2.2; 1.2.4)

Aunque estos sentidos de ‘hipdtesis’ llegan in-
cluso a superponerse a presentaciones modernas del
concepto, mi analisis no las ha rastreado en funcién de
tales parecidos, sino en cuanto arraigan en el modelo de
Boecio y han dejado marcas reconocibles en los textos
estudiados. Es asi como la correlacion entre la silogis-
tica boeciana y los trabajos escolésticos donde se desa-
rrolla el estudio hipotético del cuerpo ha podido tradu-
cirse cuando menos en una tipologia de construcciones
sintacticas, formas expresivas y campos semanticos
que resultan evaluables con certeza y son aptos para
caracterizar y comparar contenidos y procedimientos.
La localizacion contextuada de enunciados que involu-
cran el modo irreal de los verbos, constructos de cum +
subjuntivo, utrum, si, licet, quasi, frases adverbiales de
valor condicionante, y vocablos semanticamente den-
sos como los derivados de las raices possum, opinor,
pono, debeo, probo, dubio, assentio, sumo, concedo, et-
cétera, permite detectar y estudiar las formulas de valor
hipotético presentes en el corpus, paso indispensable
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para concluir sobre su importancia argumental y la ma-
nera en que contribuyen a establecer y validar teorias
concretas acerca del cuerpo sostenidas por los autores
del Medievo.

A fin de alcanzar ese ulterior resultado, la inves-
tigacion ha tenido en cuenta unos trabajos redactados
entre 1235 y 1280, en el marco de los nacientes claus-
tros franciscanos, tanto en Europa continental como en
Inglaterra. Bastante heterogéneos en intencion y tipo,
esos textos parecen coincidir apenas en su origen; sin
embargo, su recurso a enunciados hipotéticos estable-
ce entre ellos vinculos menos obvios que, de ser mejor
explorados, permitirian una imagen mas completa y
unitaria de estos primeros maestros de la Orden Serafi-
ca, quienes a través de sus trabajos habrian sentado las
bases de un interés filosofico por la realidad corporal
del ser humano.

2. INDICIOS TEXTUALES

En ese tenor, una obra capital en la formacion francisca-
na, la temprana Summa atribuida a Alejandro de Hales,
ya se ocupa de examinar de manera causal el cuerpo del
primer hombre, asi como los fendmenos que derivan de
su conjuncion con el alma. Mas alla de las complejida-
des inherentes a la tradicion del texto mismo (Doucet,
1948, 10-13) ese hecho anuncia la preocupacion por
especular acerca de cual pueda ser la naturaleza radical
del cuerpo, desde una perspectiva que no lo restrinja a
una condicion o calidad determinada, sino por si mismo
y segun su condicidn originaria. Preguntas acerca de la
complexion del cuerpo en funcion de las razones que
forman a las naturalezas inferiores llevan a plantear,
por ejemplo, algunos enunciados hipotéticos en torno a
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la influencia que los cometas pudieran tener en la salud
del hombre:

Por tanto, si el mundo estd hecho para servir al hom-
bre, y si algunas de las cosas que hay en las partes mas
nobles del mundo —como los astros— son causa de la
disolucion del cuerpo humano y tienen poder sobre
¢ésta, parece ser que otros astros u otras cosas que hay
en el mundo sean causa de la composicion del cuerpo
humano y tengan parte en ella. Pero la potestad que
tienen las cosas que actian de manera principal en el
mundo, la tenian éstas desde el principio; por lo cual
tenian potestad de componer al cuerpo humano. Que
otros astros —por ejemplo, los cometas— sean causa de
esta clase de disolucion se ve de este modo [siguen
argumentos extraidos de los filésofos y suposiciones
astronomicas] A partir de todo ello, parece que el co-
meta seria causa del debilitamiento y la corrupcion del
cuerpo humano. (Alexander de Hales, 1928, p. 512)!

Allende que tal argumento habra de ser refutado
por el autor de la seccion (es decir, los cometas no son
para ¢l causa per se de la composicion ni de la disolu-
cidn sino Gnicamente signos que la anticipan y causas
dispositivas), la forma del fragmento corresponde a ca-
balidad con la minuciosa caracterizacion de las hipote-
sis presentada por Boecio, acude al 1éxico esperable de
su caracter tentativo, y no va a la saga de otros intentos
que la historiografia ha ponderado como ‘modernos’ y
‘cientificos’, pongo por caso el Manifiesto o la Libra de
Carlos de Siglienza y Gongora. Cumple, ademas, una
funcion claramente heuristica que permite a quien lo
aduce examinar, desde el terreno de lo posible, lo que

!'Esta y todas las traducciones son obra del autor de este
articulo.
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ha de sostenerse con mayor probabilidad dada la evi-
dencia adecuada, no extraida de autoridades biblicas o
patristicas, sino de los datos fisicos segun la tradicion
de Aristoteles.

Posturas comprometidas con una vision presen-
tista de la ciencia podrian objetar que un razonamiento
condicional o modal no basta por si mismo para cons-
tituir una hipdtesis, y que €sta demandaria mas bien el
contraste con un elemento empirico u observacional,
sin referencia al cual esos razonamientos no trascien-
den el plano dialéctico. De modo quiza sorprendente
para los legos en la filosofia del Medievo, ni siquiera
tales apelaciones a la experiencia estan ausentes en el
corpus estudiado, y se aplican criticamente en el marco
de formulaciones hipotéticas segun el modelo boeciano,
sobre todo entre pensadores que ejercieron la profesion
filosofica antes de incorporarse a la Orden. Asi, en los
capitulos decimonono y vigésimo de su trabajo Sobre
la sensacion y lo sentido, Roger Bacon (1937) discute,
por ejemplo, la generacion de los sabores en particular,
atendiendo a la naturaleza del gusto y su vinculo con la
captacion de grados entre pares de contrarios.

Examina el problema tanto desde el punto de
vista médico como desde la Filosofia Natural, con la
esperanza de decidir cual de esas consideraciones re-
sulta mas certera. Para ello no solo plantea cuidadosas
distinciones entre la naturaleza de lo sapido y nues-
tra percepcion de los sabores, sino que da muestras de
haber reflexionado sobre el alcance que la experiencia
tiene en un marco hipotético, como refuerzo o compro-
bacion de posturas cientificas. Desde supuestos previa-
mente establecidos por Averroes (1953, pp. 292-293)
se desarrolla la idea de que no corresponde a la Medi-
cina sino a la Filosofia determinar en ultimo término
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sobre las causas, grados y ordenacion de los sabores;
y parece vislumbrar incluso esa somatologia referida
antes como saber fundamental acerca del cuerpo. A su
manera, afirma:

los médicos diferencian entre los sabores segun dis-
tintas especies, hablando del modo usual y mas bien
segun el sentido que segun la verdad, no porque se
propongan cosas falsas, sino porque no les correspon-
de a ellos entrar hasta las raices primarias de la salud
y la enfermedad, ni de las cosas que las rodean, como
son los colores, sabores, olores, las diferencias de ma-
terias y de causas eficientes, pues esto cabe investi-
garlo més bien al filésofo natural, como lo pretende
Aristoteles en este libro. (Roger Bacon, 1937, p. 90)

Con todo, como a pesar de ese encuadre concep-
tual la explicacion del sabor y sus causas sigue abierta,
Bacon no s6lo recurre a su caracteristica insistencia en
la precision terminologica como medio para decidir la
cuestion, sino que (en contra de su confianza primaria
en el poder de la mera deduccion filosofica), presenta
nuevas hipotesis apoyadas en datos observacionales;
por ejemplo, el cambio de sabor que al ritmo de las esta-
ciones sufren los ‘mirobalanos’ (; Prunus cerasifera?).
Para él, como “el orden de los sabores intermedios no
es (...) evidente, pues casi nada se encuentra de esto en
Aristoteles o el Comentador, (...) corresponde proceder
mas bien dudando antes que estableciendo con certe-
za [dubitando magis quam certificando]; y en las cosas
individuales, o en los singulares y particulares eso no
es inutil, de acuerdo con Aristoteles”. (Roger Bacon,

1937, p. 96).
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Sus muchos enunciados hipotéticos del tipo “cum
sit... si ergo... videtur quod...” terminan por orillar a la
prudencia baconiana a concluir enseguida que

resulta dificil pronunciarse de una manera o de la otra.
Antes se ha tratado la generacion de los sabores de
acuerdo con la opiniéon de los médicos; en cambio,
segun la opinion del Comentador —y, por ello, la de
Aristoteles— es mejor argumentar que establecer (me-
lior est arguere quam asserere), pues de acuerdo con
ellos, la generacion de los sabores se opone en mucho
a las cosas que experimentamos en los cuerpos huma-
nos, aunque no esté contrapuesta a la naturaleza del
sabor en si misma (...) A causa de que la generacion
de los sabores segun Aristoteles y el razonamiento
esta en contra de lo que experimentamos en nuestros
cuerpos, se sabe muy poco de ella (...) (Roger Bacon,
1937, 95)

con lo cual parece perfilarse también en este analisis
una de las acepciones de hipotesis que resuenan con
nuestra mentalidad moderna: sobre los sabores, su ori-
gen y clasificacion caben solo opiniones en el sentido
usual de la Escolastica (Thomas de Aquino, 1882, p.
139); esto es, posiciones tentativas susceptibles de me-
jora a la luz de nueva evidencia.

La utilidad que solemos atribuir a los enunciados
hipotéticos como medios para refutar y construir expli-
caciones tampoco fue ajena a las investigaciones de los
teoricos medievales que exploraron la naturaleza del
cuerpo. En torno a la misma época que Roger Bacon y
al hilo del De generatione et corruptione, su predecesor
Ricardo Rufo de Cornwall habia examinado el proble-
ma de si acaso y como es que puede hablarse de un
‘minimo de carne’ (caro minima) sobre el cual la poten-



75

cia nutritiva del alimento provoque el crecimiento del
cuerpo. En el texto discutido, Aristoteles habia intenta-
do establecer una comparacion ilustrativa entre la espe-
cie de la carne y la medida de un vaso, la cual permane-
ce cuando el agua vertida en éste se derrama; en tanto
que la materia de la carne podria equipararse a dicha
agua, que fluye continuamente y no se mantiene. Segiin
parece, la materia de la carne no creceria entonces por
el incremento o adicion de sus particulas, sino por el
flujo y el arribo de partes (hoc autem adfluit, hoc autem
advenit). Entretanto, en las partes de la figura y forma
si se daria tal aumento (Aristoteles Latinus, 1986, pp.
30-31). Esto requeriria, no obstante que la estructura
material de la carne estuviera constituida por una suerte
de reticula: “A este respecto, se dice en otra parte que
en el propio cuerpo hay una cierta ramificacion de ve-
nas entretejidas entre si. Y se dice que es estas venas
asi entretejidas, son la carne segun la especie. Por otra
parte, entre esas pequenas venas y adentro de ellas lle-
ga la humedad del alimento y se consolida como carne;
y que esa es la carne segun la materia. Asi parece pro-
nunciarse Aristoteles. ”(Riccardus Rufus Cornubiensis,
2011, p. 45-46; Aristoteles Latinus, 1986, 45-46).

No obstante, tal interpretacion del texto implica-
ria que Gnicamente ocurre una ampliacion de los espa-
cios entre tales venas y un alejamiento relativo de éstas,
pero no un crecimiento aditivo en la cantidad preexis-
tente, como supone la propia idea de ‘aumentar’. Ri-
cardo se ve obligado a plantear entonces una hipdtesis
empiricamente indemostrable, y sin embargo la Unica
capaz de salvar los fendmenos (oportet hoc salvare)
como lo pedia el Filosofo (Aristoteles Latinus, 1986,
p. 29): como fruto de la diferenciacion de la semilla
humana, existe de hecho “una parte de la materia que
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esta plenamente dispuesta a la forma de la carne”; que
“es permanente y de suyo pertenece a la substancia de
la cosa”, aunque para aumentar cuantitativamente debe
actuar sobre mas materia. Esta tltima no puede ser el
alimento sin mas, ni la carne ya plenamente tal. Debe-
ria, por tanto, ser una que haya cedido “bajo la forma
de la carne, [pero] acompaniada de las disposiciones
que tendian a la forma de comida, y de tal suerte, no
estafria] completamente dispuesta hacia la forma de
la carne.” (Riccardus Rufus Cornubiensis, 2011, p. 45-
46) Esta interpretacion hipotética, que también se avie-
ne con el ejemplo de Aristoteles y conserva su utilidad,
implicaria el flujo de una parte —la carne contenida o
subsumida por la forma— mientras la otra —i.e. la carne
ya completada por ésta— permanece. Ricardo supone,
por tanto, que han de coexistir dos ‘carnes’ en un mis-
mo lugar a la vez: una ‘segun la especie’ y otra ‘segiin
la materia’, siendo la primera de ellas la mas comple-
ta en su ser formal, y que puede considerarse la parte
minima operativa, a la cual se afiade la comida para
producir el crecimiento (Riccardus Rufus Cornubien-
sis, 2011, p. 46)

Incluso cuando son empleadas por los francisca-
nos en el examen de temas decididamente especulati-
vos —sobre los cuales no cabe una demostracion estricta
y cuya certeza depende estrechamente de las condicio-
nes que se asumen como ciertas— las hipotesis muestra
su valor para comprender, desde el fondo y mas alla de
cualquier condicionante observacional, la realidad del
cuerpo humano. Preguntas altamente tedricas, como
“si el alma se lleva consigo tras la muerte alguna con-

figuracion corporal” (Ioannes Pecham, 1989, p. 236);
“si en el Cielo los sentidos ejecutardn la funcion que
les corresponde” (Ioannes Pecham, 2002, p. 534); “si
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en el infierno el fuego sera capaz de consumir el cuer-
po de los condenados” (Bonaventura Bagnoregenis,
1889, p. 928); o de qué modo les causara dolor fisico
el gusano que los atormenta (Mathaeus ab Aquasparta,
1959, p. 120), arrojan una serie de conclusiones que,
aun cuando no pueden ser verificadas en el sentido de
‘empiricamente observadas’, quedan decididamente
probadas por la calidad de las asunciones hipotéticas
y la legitimidad del procedimiento inferencial al cual
estan sujetas.

Asi pues, la presencia de la hipotesis como un
mecanismo logico que permite construir ideas razona-
bles, imposibles de plantear por otra via, nos permite
afirmar que los discipulos de san Francisco se sirvieron
de ella también con un valor probatorio: la hipotesis no
es el limite de un pensamiento impedido para ‘mejores’
demostraciones, sino un poderoso recurso que permite
extender sus fronteras para echar luz sobre asuntos que
no por inobservados resultan menos importantes.

Mediante formulaciones hipotéticas, ofrecidas
tanto en contra como a favor de sus tesis, Juan Pecham
consigue, por ejemplo, establecer que en el Cielo goza-
remos de las funciones sensibles, pero no con miras a
la adquisicion de conocimiento (como se desprenderia
de los postulados aristotélicos) sino al deleite, que es,
sin mas, el fin de la perfeccion corporal. A quienes pu-
dieran argiiir ex hypothesi que alli no habra vision sen-
sible porque, de funcionar, el ojo podria incurrir en el
error perceptivo derivado de la reflexion o la difraccion
de los rayos luminosos, el arzobispo responde estable-
ciendo la fundamental integridad y omnicomprension
con la cual han sido creados los sentidos: como en la
Gloria los cuerpos no padeceran desorden alguno a ese
respecto, la vision no podré ser enganiada suponiendo
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—agrega— que haya alli difraccion de los rayos (...) por-
que, como se ha dicho, [en el Cielo] el ojo evaluara
cuidadosamente toda la substancia del rayo junto con
todos sus accidentes (...)” (Ioannes Pecham, 2002, p.
537) Del mismo modo, a los santos

la cosa [en un espejo] no les apareceria invertida. El
motivo por el cual nosotros la captamos asi es porque,
como dice el autor de la Perspectiva, observamos que
todo el rayo se despliega en continuidad y de manera
recta; y por eso nos aparece en la reunion del rayo con
el cateto. Pero alli nada nos apareceria de esta forma,
supuesto que alli haya espejos, porque el ojo captara
tanto el rayo como el reflejo. (Ioannes Pecham, 2002,
pp. 536-537)

En el otro extremo de los novisimos, y puesto
a decidir sobre cudl de los castigos en el infierno sera
peor para el hombre, si el tormento fisico del fuego o el
de lo que los Padres llamaron ‘gusano’, al final del pe-
riodo estudiado Mateo de Aquasparta recurre otra vez a
razonamientos hipotéticos por los cuales puede afirmar
(en concordancia con Aristoteles pero también con san
Agustin) que el desacuerdo es, en general, la causa del
dolor; y por tanto, que a un mayor desacuerdo habra
de corresponder un mayor sufrimiento. Su argumento
estd orientado a evaluar si la mera privacion de un ape-
tito natural o un agente externo son causas suficientes
de este ultimo: segun la hipdtesis del adversario, como
el maximo deseo de un alma racional es la excelencia,
se afligiria maximamente cuando se ve envilecida por
algo inferior a si misma. Segun tal suposicion, la mera
pasion originada en el cuerpo viviente, pero sobre todo
el fuego del infierno, causarian al alma un dolor méaxi-
mo, muy por encima del que puede experimentarse



79

por el simple remordimiento de su propia conciencia.
Ante esto, Mateo responde que “aquello es verdadero
si se conservan todas las demas condiciones”, lo cual
no obsta para que, “alguien pued[a], ser castigado por
algo bajo con un castigo menor; y por algo mas no-
ble con un castigo mds gravoso.” Asi pues, concluye
que lo dicho por el adversario “no es verdadero como
una regla” (regulariter verum); viéndose obligado a
repensar cudl es, para este caso, la causa de que el dolor
provocado por el gusano sea pretendidamente mayor
que el de ser atormentado por el fuego (Matthaeus ab
Aquasparta, 1959, p. 132)

Sus reflexiones a este respecto complementan
bastante bien las conclusiones de su maestro Buena-
ventura, quien echando mano de razonamientos con-
dicionales y exempla extraidos de la observacion de la
naturaleza, también habia probado que seria perfecta-
mente posible para un cuerpo humano arder sin con-
sumirse ni morir mientras es infinitamente afligido en
proporcion a su culpa. De modo interesante, el Doctor
Serafico concluia que

si cosas mortales y capaces de extinguirse pueden vi-
vir sin afliccion en las aguas extremadamente calien-
tes [de los manantiales], por un motivo semejante, los
cuerpos inmortales y pasibles pueden ser afligidos sin
desaparecer [...] Esto se debe a la conjuncion indiso-
luble del alma con la carne. En efecto, que el hombre
muera de dolor no se da porque el dolor sea contrario
a la vida (pues el dolor no se da sino en la substancia
viviente, de donde se sigue que, si se duele, es que
siente; y si siente, esta viva), sino porque el alma no
estd atada al cuerpo con un vinculo indisoluble, y por
ello un dolor intenso la expulsa de su habitaculo pre-
sente. Ahora, ciertamente, [el cuerpo] es una prision
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temporal, pero entonces sera perpetua (...) (Bonaven-
tura Bagnoregensis, 1889, p. 930)

por lo cual resulta al menos hipotéticamente posible que
los condenados permanezcan en estado de combustion
sin que eso implique su consuncion, pues de otra mane-
ra, el castigo no seria efectivo; ni Dios, un Juez Justo.

APUNTE CONCLUSIVO

Restan, desde luego, muchos pasajes y tratados por es-
tudiar a la luz de las hipotesis, ya sean entendidas como
formas de argumentacion, ya como tipos enunciativos,
condiciones epistemologicas o topicos heuristicos. La
aplicacion de ellas a problemas que involucran el cuerpo
humano en distintos marcos investigativos nos revela, no
obstante, que habrian prestado a los primeros pensado-
res franciscanos un importante auxilio para el estableci-
miento de una doctrina de corte filosofico sobre el cuer-
po (la ‘somatologia’ antes referida); y que esa ciencia
fundamental acaso las tenga como su herramienta mas
caracteristica. En todo caso, tras estos afos de labor en el
marco del proyecto, me parece que una lectura metddica
v filologica de tales fuentes no s6lo permitiria trascender
la agenda transmitida por las historias del periodo, sino
que también obliga a revalorar nuestro propio concepto
de hipotesis, por contraste con la ciencia de épocas en las
cuales, supuestamente, este dispositivo de nuestra mente
no habria jugado papel alguno.
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3. EL VALOR DE LAS HIPOTESIS
Y SUPOSICIONES EN LA OBRA
ITALIANA DE GIORDANO BRUNO
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RESUMEN

La presente investigacion sostiene que los conceptos
de ipotesi y supposizione presentes en los didlogos ita-
lianos de Giordano Bruno, resguardan una importancia
metafisica y epistémica en la construccion del edificio
de su propia filosofia. El papel de las hipdtesis en el
filésofo de Nola permite repensar la matematica y la
fisica renacentistas, dando forma a una astronomia re-
novada con base a la primera ciencia. Ademas, permite
conciliar dos Opticas de interpretacion en el problema
de historizacion, aparentemente discordantes: el cos-
mologo y el mago. Todo ello siguiendo el hilo conduc-
tor del conocimiento verdadero y la unién con Dios
como un ejercicio del intelecto, imaginaciéon y sentido
regulado. Asi, Bruno reivindica la filosofia, como un
egjercicio tedrico-practico, como una contemplacion en
el sentido robusto del término.
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THE IMPORTANCE OF THE CONCEPTS OF
IPOTESI AND SUPPOSIZIONE IN GIORDANO
BRrRuUNO’S ITALIAN DIALOGUES

ABSTRACT

The aim of this article is to argue that the concepts of
ipotesi and supposizione present in Giordano Bruno's
Italian dialogues have a metaphysical and epistemic
importance in the construction of his own philosophi-
cal architecture. The role of these concepts in Giorda-
no Bruno's philosophy allows to re-think Renaissance
mathematics and physics, giving shape to a renewed
astronomy based on the first science. I attempt to re-
concile two apparently discordant interpretations: the
cosmologist and the magician. This will provide insight
into the Bruno's philosophical claim, through the true
knowledge and union with God as an exercise of inte-
llect, imagination and regulated sense, as a theoreti-
cal-practical exercise, as a contemplation in the robust
sense of the term.

Keywords

Nolano, philosophical architecture, mathematics, cos-
mology, physics.

1. EL EpIFICIO DE LA FILOSOFiA NOLANA

La obra italiana de Giordano Bruno dividida en una co-
media (Candelero), tres didlogos cosmologicos (Cena,
Causa, e Infinito) y tres didlogos morales (Expulsion,
Cabala, y Furores), conforma el panorama intelectual
de la Filosofia Nolana. Desde la Cena a la Expulsion se
articulan los principales motivos, argumentos y enun-
ciados de su programa filosofico en lo que respecta a la
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cosmologia infinitista y su estructura metafisica como
a sus efectos morales y politicos (Granada, 2015; Gra-
nada, 2002, pp. 331-336).

El propio Bruno lo hace explicito a lo largo de la
epistola proemial de la Cena: “se pone ante vuestros
ojos los frutos de la Filosofia Nolana junto con la dife-
rencia entre éste y los otros modos de filosofar” (Cena,
BOEUC 11, 11; Cena, BOEUC 11, 9),' y mas adelante: “pro-
mete afiadir en otros didlogos lo que parece faltar para
la culminacion de esta filosofia” (Cena, BoEuC 11, 11;
Cena, BoEUC 11, 283). Tales referencias perfilan la idea
(pre)formulada del horizonte filosofico y reflejan la
unidad, desarrollo y conclusion de la empresa filosofica
de Giordano Bruno en la obra italiana.

Una de las imagenes empleadas por el fildsofo de
Nola para referirse a la unidad de su propia filosofia es
por analogia a un edificio. Apunta Bruno en el /nfinito:

[Los lectores capaces] podran levantar facilmente por
si mismos, a partir de estos fundamentos que hemos
puesto, el entero edificio de nuestra filosofia (...), a
fin de que lo que esta sembrado en los didlogos De la
causa, principio y uno, ha nacido en estos otros Sobre
el infinito universo y los mundos, germine por otros,
por otros crezca, otros maduren, por otros nos enri-
quezca mediante una cosecha singular y en la medida
de lo posible nos contente. (Infinito, BOEUC 1v, 47)

'Mi criterio de citacion sigue las abreviaturas de la 6pera
critica para los estudios brunianos. Para la obra italiana de Y.
Hersant, y N. Ordine [Con abreviatura Boeuc]. Para la obra
latina de F. Fiorentino, et al., [Con abreviatura BoL] y para la
obra magica de M. Ciliberto et al., [Con abreviatura om]. La
citacion correspondera al nimero de pagina, la abreviacion
correspondiente y el tomo en nimero romano.
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La imagen del edificio es recurrente desde el pri-
mer didlogo cosmologico hasta el Gltimo didlogo mo-
ral. Asi en la Cena dice:

Por eso, alli donde el conocimiento procede por sus
grados, avanzando desde los principios y fundamentos
establecidos y confirmados hasta el edificio entero y la
totalidad de aquellas cosas que mediante dicho cono-
cimiento se pueden descubrir, es necesario que el que
escucha sea taciturno y crea —antes de haber escuchado
y oido todo— que con el progreso del conocimiento ce-
saran todas las dificultades. (Cena, BoEUC 11, 67)

Idea de la filosofia como edificio que reafirma en
la Expulsion: “pronunciandonos concluyentemente so-
bre cada punto segin nuestras luces y nuestra propia
concepcidn nos expliquemos en otros didlogos particu-
lares en los que el edificio total de esa filosofia quedara
plenamente completado y donde razonaremos de forma
mas concluyente” (Boeuc v, 25 y 175). Cabe matizar
que solo en la Expulsion, Bruno usara la palabra archi-
tettura/architetto como sinonimo de edificio, al captar
la idea que intento retratar en este apartado, he optado
por homologar la traduccion en espafiol a ‘edificio’. Y
que redondea en Cabala enunciando y contraponiéndo-
lo al edificio celeste del cristianismo (Cabala, BOEUC V1,
35; Cabala, Boruc v1, 97).

De tal manera que la analogia de la Filosofia
Nolana como edificio no es una mera eventualidad u
ocurrencia. Interpretar la unidad filoséfica de Bruno a
través de tal imagen, hace posible comprender la forma
en la que €l concibe conceptos claves como: el cono-
cimiento, el método, los principios, las ocasiones y la
verdad, pues interpreta su discurso filoséfico a manera
de una empresa intelectual resultado del ejercicio del
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intelecto, es decir una filosofia verdadera (vera filoso-
fia), frente a una filosofia falsa (volgar filosofia) propia
de los pedantes. Giordano Bruno hace referencia expli-
cita de su propia filosofia como verdadera, frente a la
falsa filosofia de los pedantes y en especifico de Aris-
toteles (Cena, Boeuc 11, 39-41; Cena, BoEUC 11, 73-75;
Granada, 2002, pp. 297-331).

El edificio de la Filosofia Nolana es la via del co-
nocimiento verdadero que ha quedado encubierto por
la falsedad de meras opiniones peripatéticas (/nfinito,
BOEUC 1v, 351). El propio Bruno asumird por objetivo
expresar la verdad restaurada, pues “al refutar estas
opiniones se ponen en primer lugar fundamentos de no
poca importancia para ver los verdaderos principios de
la filosofia natural” (Infinito, BoEUC 1v, 31). De tal forma
que con la verdadera filosofia del Nolano “se completa
el fundamento del edificio de todo el conocimiento na-
tural y divino” (Causa, BoEUC 111, 25; Expulsion, BOEUC
v, 377).

A partir de esta imagen de la Filosofia Nolana
como edificio, cabe preguntarse: ;como concibe Bruno
el acto y objeto del conocer? Para ¢€l, el conocimiento se
construye a partir de una estructura hecha de cimientos,
muros y cubiertas, que siguiendo con la semejanza son
los principios, los fundamentos y las ocasiones:

Estoy seguro de que conocéis la diferencia entre co-
ger algo en calidad de principio y tomarlo de forma
ocasional. Los principios deben guardar ciertamente
proporcién con la magnitud, condicion y nobleza del
edificio. Las ocasiones, sin embargo, pueden ser de
todo tipo y para toda clase de efectos porque cosas mi-
nimas y sérdidas son también germen de cosas gran-
des y excelentes estupideces y locuras suelen provo-
car grandes consejos y juicios e invenciones. (Cena,
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BOEUC 11, 21-23; Expulsion, BoEuc v, 15-17; Cabala,
BOEUC VI, 25)

El conocimiento verdadero propio de la filosofia
de Bruno es comparable con una actividad edificante
que parte de los principios, quienes ordenan en ‘magni-
tud, condicion y nobleza’ los elementos con los que se
construyen los objetos del conocer. Donde “todo funda-
mento es bueno, si resulta aprobado por el edificio; toda
semilla es adecuada, si los arboles y los frutos son los
deseados” (Causa, BoEuC 111, 20), y “la razén de ello es
que los principios son pequeiios de tamafio, pero enor-
mes en su eficacia” (/nfinito, BOEUC 1v, 121). La imagen
del edificio captura con profundidad la relacién entre
la filosofia como actividad intelectual y el modo de co-
nocer.

No debo pasar por alto el enfatizar la importancia
del orden y proporcién del entero edificio de la Filoso-
fia Nolana: “que dispensa y gobierna en ese mundo y
distribuye en ese admirable edificio los grados y sedes
de las virtudes y vicios” (Expulsion, BOEucC v, 29). Tal
orden sigue un tipo de ‘método’, entendido de la manera
mas simple posible, como el conjunto de pasos a conse-
guir un fin. Este recorrido comienza por los principios,
cimienta sus propios fundamentos y continta con las
ocasiones que son la experiencia registrada a través de
los sentidos. Notese que la experiencia es importante
para el conocimiento, mas no es el hilo conductor.

Esta forma del método del conocimiento en Bruno
hunde sus raices en la practica pitagorica que parte de
los principios-fundamentos y prosigue con los sentidos,
como hace explicito en la Cabala: “las contemplacio-
nes filosoficas y racionales que nacen de los sentidos,
crecen en la facultad discursiva y se maduran en el in-
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telecto humano” (Cdbala, BoEUC 1v, 45). La influencia
pitagdrica de Bruno se encuentra en el contexto con-
tra el escepticismo y el fideismo de su época (Cdbala,
BOEUC VI, 165; Gatti, 1999, pp. 13-28; Martinez, 2018).
Asi, Bruno posiciona el conocimiento de los principios
y sus fundamentos en la actividad filoséfica y especi-
ficamente en la union de la dimension fisica-matema-
tica como mostraremos en los apartados siguientes.
Es probable que la valoracion del conocimiento como
unidn de las disciplinas fisica-matematica, sea también
un remanente pitagérico (Cdbala, BoEuC, vi, 157). La
filosofia ya no estd subyugada a los dictamenes de la
teologia, pues si el conocer es parte de un ejercicio del
intelecto humano, entonces la posibilidad de alcanzar
el conocimiento verdadero del universo, no dependera
totalmente de un Dios sino de la voluntad. Esta re-po-
sicidon del conocimiento es una muestra de la reivindi-
cacion de la filosofia (Infinito, BoEUC 1v, 41; Furores,
BOEUC VI, 419-425).

Dado que el Nolano interpreta el intelecto en
funcién de configuracion fisica del hombre, entonces
todo el edificio de la Filosofia Nolana sera el resultado
de las posibilidades de accion del hombre. Quizé esta
confianza de los principios como propios del intelecto
humano a través de la fisica sean un eco del naturalis-
mo consecuente de Anaxagoras y Lucrecio esto se hace
palpable en la Expulsion, (Boeuc v, 341-343) y especi-
ficamente en la Cdbala, (Boruc v, 99). Evocando el cla-
sico motivo de la ‘dignidad del hombre’ tan resaltado
en los humanistas del Renacimiento (Granada, 2000).

La analogia de la Filosofia Nolana como edifi-
cio, concluye en el ultimo paso del ejercicio del cono-
cimiento, a saber, la contemplacion (contemplazione)
(Infinito, BOEUC 1v, 9 y 39). La contemplacion del edifi-
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cio es via de acceso a la verdad restaurada: “igual que la
belleza del edificio no se hace aparente a quien vislum-
bra una parte minima del mismo [...], sino especial-
mente a aquel que puede ver la totalidad y tiene capaci-
dad de comparar unas partes con otras” (/nfinito, BOEUC
v, 41), “como un artifice externo que fabrica, ajusta y
contempla el edificio desde dentro” (Expulsion, BOEUC
v, 23y 337).

Finalmente, ;coOmo se conectan estos elementos
del edificio de la Filosofia Nolana (principios, funda-
mentos, ocasiones, contemplacion) con las hipotesis y
suposiciones? Bruno subraya:

No me parecera, pues, esa filosofia digna, de ser re-
chazada, sobre todo si por encima de cualquier fun-
damento que ella presuponga o forma de edificio que
proponga, realiza la perfeccion de la ciencia especu-
lativa y el conocimiento de las cosas naturales, como
sin duda han llevado a cabo muchos de los filosofos
mas antiguos. (Causa, BOEUC 11, 195)

Todo proceso del conocimiento que suscriba los
elementos hasta ahora descritos formara parte del ente-
ro edificio de la Filosofia Nolana, quien en suma res-
guarda en sus cimientos la restauracion de la verdad.
Comprender tal unidad permite contextualizar el valor
de la hipoétesis y las suposiciones en su relacion con la
cosmologia-ontologia bruniana, pues en concreto la hi-
potesis sera reapropiada por Bruno al terreno de la fisi-
ca, por ende, serd dotada de un caracter fundamental de
unidn entre dos disciplinas escindidas: la matematica
y la fisica. La nocién de ‘hipotesis’ en Bruno tiene un
compromiso cosmoldgico mas robusto que la nocidon de
‘suposicion’ y se consolida como un criterio previo de
investigacion de los principios y sus fundamentos.
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2. EL PAPEL DE LA HIPOTESIS EN LA
ASTRONOMIA DEL SIGLO XVI: LA
INTERPRETACION DE WITTENBERG BAJO EL
CRITERIO DE BRUNO

La funcidn de la hipdtesis a mediados del siglo X VI, en
el entendido del ‘filésofo del infinito’, estuvo relegada
al terreno de la matematica y sus calculos, separada de
una fisica-cosmologica que atendiera los fendmenos
naturales observables. El origen de la escision entre la
matematica y la fisica radica a juicio de Bruno en Aris-
toteles (Infinito, BoEUC 1v, 119). La discusion entre “ins-
trumentalistas” y “realistas” matematicos es extensa
(Duhem, 1908, p. 140; Westman, 1975, pp. 165-193).
Las matematicas cumplen una funcion relevante para
la Filosofia Nolana y tal importancia se hace explicita
por medio de los conceptos de hipotesis y suposiciones
(Bonker-Vallon, 2004). ;La valoracién de Bruno capto
con rigidez el papel de la hipotesis en la astronomia del
siglo XVI? Aunque no existe un consenso en la histo-
riografia general respecto a la aseveracion de la escision
entre las disciplinas fisica y matematica, si es posible
encontrar algunos estudios de caso que ejemplifican la
separacion entre ambas actividades.

Por un lado, la esfera de Sacrobosco que presen-
to la vision escolastica de la astronomia geocéntrica,
donde claramente se distinguia la fisica (como estudio
cualitativo de las causas) y la matematica (como es-
tudio cuantitativo de numeros y medidas) (Tessicini,
2007). También la Oratio valedictoria introdujo una
descripcion de las “siete columnas™ (las siete artes li-
berales) que sustentan el nuevo hogar el conocimiento,
incluyendo la matematica (mathesis), dividida en arit-
mética, musica, geometria, pintura, dptica, fisonomia,
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astrologia y astronomia (BoL 1, 1, 15). Mas el ejemplo
por antonomasia de la escision matematica-fisica fue la
interpretacion dominante de Nicolas Copérnico y el De
revolutionibus orbium coelestium (1543).

Aquel que marco6 la pauta de esta interpretacion
fue el autor anoénimo de la praefatiuncula del De Re-
volutionibus que afios después de la publicacion origi-
nal revelaria su identidad, a saber, el luterano Andreas
Osiander (Cena, BoeucC 11, 127 ss). Westman califico
como “la interpretacion de Wittenberg” al contexto de
interpretacion de la lectura de Copérnico partiendo de
las universidades alemanas, bajo la direccion de Philipp
Melachton. Este circulo erudito fue bastante amplio e
incluia a Erasmus Reinhold; Kaspar Peucer; Harmann
Beyer; entre otros. Todos ellos entendian la importancia
de las contribuciones matematicas, pero no concedian
un valor cosmologico a Copérnico (Westman, 1975, pp.
165-193).

De esta manera, Bruno era consciente de la esci-
sion de la astronomia geométrica entre fisica y mate-
maticas, enfoque vinculado a una reduccion del coper-
nicanismo (clave para Bruno de la activa recuperacion
humana de la verdad cosmoldgica). A partir de este
contexto, posiciona su filosofia como una renovacion
de la astronomia donde matematica y fisica coincidan
(Oosterhoft, 2018). ;Por qué este motivo es importante
en la Filosofia Nolana y como lograr tal prop6sito?

En primer lugar, Bruno examina las matematicas,
mas alla del nivel especulativo dado por el circulo de
Wittenberg, y las une al nivel fisico-real, completando
asi la totalidad de su propia metafisica y en tltima ins-
tancia, el edificio de la Filosofia Nolana. El proyecto
entero del bruniano expuesto en los dialogos cosmolo-
gicos expresa una coherencia metafisica y epistemolo-



93

gica alineada en su concepcion del universo homogé-
neo e infinito, efecto de la divinidad y posible via de
acceso al conocimiento verdadero. Tal no puede estar
escindida entre la matematica y la fisica, al contrario,
debe encontrar un panorama en comun unién que res-
guarde los fundamentos de la Filosofia Natural.

En segundo lugar, es imperante para Bruno re-
novar el papel de la astronomia renacentista frente a la
interpretacion de los ‘asnos’. La verdadera filosofia re-
quiere de principios, fundamentos y de hipdtesis como
la base ontoldgica-metafisica de la totalidad de lo real,
Dios y su expresion en el universo (Rossini, 2020, p.
255). Por ello, a lo largo de su obra, apunta fuertes cri-
ticas hacia la interpretacion de Wittenberg, vision que
representaba una escoléstica anquilosada de “falsos pe-
dantes”, pues la verdadera filosofia vendria anunciada
por la “aurora” de Copérnico (Cena BOEUC 11, 39-41;
Art. adv. Math, BoL 1, 111, p. 21; Cant. circ. om 1, p. 628).

En virtud de estos dos motivos, Bruno brinda una
dimension positiva a la hipdtesis, pues ahora representa
un paso vital en el camino de acceso al conocimiento.
Asentando una nueva base y enlazando los principios
y fundamentos de su propia metafisica. Por tanto, en
Bruno la astronomia ya no solo “traduce” fenémenos
celestes al lenguaje geométrico y matematico, sin cap-
tar la sustancia de las cosas, limitada a formas aparen-
tes y “signos”. Antes bien requiere de la filosofia que
profundiza las causas, principios y “verificaciones”. En
esta perspectiva, la astronomia reformada por las mate-
maticas esta ligada a la busqueda del conocimiento, al
mismo tiempo que introduce en Copérnico un ‘anun-
cio’ que llegaré a su realizacion en el proyecto brunia-
no, a saber, el propio universo infinito (Granada, 2002,
pp. 297-331). La unidad del universo en la propuesta
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cosmoldgica de Bruno es resultado del conjunto de las
dimensiones fisica y matematica en la via del conoci-
miento verdadero, punto de partida de la reivindicacion
filosofica y de lo que podemos llamar el auténtico giro
bruniano.

3. EL VALOR DE LAS HIPOTESIS Y
SUPOSICIONES EN LA OBRA ITALIANA

El término hipétesis (ipotesi) en los didlogos cosmolo-
gicos de Bruno tiene dos apariciones sustanciales frente
a la casi veintena del término suposiciones (supposizio-
ne). El concepto se introduce por primera vez —y a la
par que las primeras cuatro menciones de suposiciones
—en el didlogo I1I de la Cena (BoEuc 11, 129) y luego en
el didlogo V del Infinito (BoEuC 1v, 319). La primera
aparicion se encuentra en la traduccion bruniana de la
praefatiuncula de Andreas Osiander antepuesta al De
revolutionibus por encomienda de Rheticus:

«Una vez divulgada la novedad de las suposiciones de
esta obra (De revolutionibus), de que la Tierra se mue-
ve y que el Sol esta inmovil en el centro del universo,
se sentiran profundamente ofendidos, pensando que
se trata de un principio para llevar la confusion a las
artes liberales, tan firmemente y desde hace ya tanto
tiempo establecidas. Sin embargo, si se dignan exa-
minar la cuestion correctamente, descubriran que el
autor (Copérnico) de esta obra no ha cometido nada
digno de reproche. En efecto, es propio del astrono-
mo examinar la historia de los movimientos celestes,
a través de una diligente y concienzuda observacion;
y, luego, idear o imaginar cualesquiera causas de ellos
—vya que de ninguna manera podra alcanzar las verda-
deras— sobre la base de las cuales podran calcularse
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correctamente dichos movimientos de acuerdo con los
principios de la geometria tanto en el futuro como en
el pasado, pues no es necesario que esas suposiciones
sean verdaderas, ni siquiera verosimiles. Este valor
cabe dar a las hipotesis de este hombre a menos que
seamos tan ignorantes de la optica y de la geometria
(...) Hay también otras suposiciones no menos absur-
das que ésta, a las cuales no es necesario hacer referen-
cian. Y al final concluye: «Permitamonos, pues, apro-
vechar el tesoro de estas suposiciones, aunque soélo sea
por la admirable y artificiosa facilidad que conceden
al calculo, puesto que si alguien toma por verdaderas
estas ficciones, saldra de esta disciplina mas ignorante
de lo que entroy». (Cena, BoEUC 11, 129-131)

Este pasaje es clave para entender la importancia
conceptual que Bruno emplea para los términos de hi-
potesis y suposiciones. En primer lugar, Bruno traduce
siempre el término hypotheses de Osiander no por el
italiano ipotesi (derivado del latino hypotheses), sino
por el equivalente supposizioni (en latin suppositio-
nes). La Unica frase que contiene ipotesi (“Este valor
cabe dar a las hipotesis de este hombre”), proviene de
la traduccion libre bruniana del pasaje cuyo original
no contenia el término hypotheses. (Lerner y Segonds,
2008). Esta peculiaridad revela una conciencia brunia-
na del uso de los términos y un detallado énfasis en su
funcion, pues reserva la nocion de hipétesis para refe-
rirse a Copérnico y suposiciones para enunciar otros
planteamientos propios del aristotelismo, la tradicion
pedante y los “asnos”.

Bruno tan sélo omite parte de la conclusion en el
que se reitera el cardcter hipotético y ajeno a la verdad
fisica de los principios de la astronomia copernicana.
En tal pasaje Andreas Osiander refiere la no-verdad de
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los principios y fundamentos copernicanos, pues bajo
su juicio tal criterio no se corresponde ni a la astro-
nomia ni a la filosofia sino a la revelacion divina. A
su vez, Bruno confronta directamente el estado de la
astronomia en un nivel de investigacion diferente al de
su época. Estos pequeios detalles revelan la subversion
del papel de la hipotesis, pues Giordano Bruno inter-
preta la tesis heliocéntrica copernicana como una ver-
dadera representacion fisica del universo: frente a sus
contemporaneos que lo redujeron a una mera hipotesis
matematica. Bruno enfatiza:

El cual (Osiander) (pretendiendo favorecer al autor
por medio de excusas o bien con el propdsito de que
los otros asnos encontraran también en este libro sus
lechugas y pequefios frutos y no se vieran obligados
a marcharse completamente en ayunas) les advierte
de la siguiente manera antes de que comiencen a leer
el libro (...). Pues bien, jved qué magnifico portero!
Mirad qué bien os abre la puerta para haceros entrar y
participar de ese honorabilisimo conocimiento, sin el
cual el saber calcular, medir, geometrizar y perspecti-
vizar no es sino un pasatiempo para locos ingeniosos.
(Cena, BoEUC 11, 129-131)

Bajo la 6ptica de Bruno, el anénimo (Osiander)
es un ficcionalista escéptico, que instrumentaliza la as-
tronomia y descalifica la matematica, que al igual que
el circulo de Wittenberg, reduce el copernicanismo a
hipotesis de calculo, y més aun es de corte fideista-es-
céptico. Ahora bien, es por medio de la “aurora coper-
nicana” (Cena, BOEUC, 11, 31-41) que Bruno revalora la
hipotesis: la desubica del juicio pernicioso de las ficcio-
nes matematicas propia de los pedantes y subvierte su
sentido en funcion de la “verdadera” filosofia (Granada,
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2002, pp. 157-160). A través de la figura de Copérnico,
se prefigura el concepto de unidn entre el matematico
que elabora hipotesis y el fisico que la demuestra:

(Copérnico) ofrece otros muchos signos expresos de
su opinion, aunque al final parezca que en cierto modo
pretende (coincidiendo tanto con los que entienden
esta filosofia como con los puros matematicos) que
si esa suposicion no agradara por sus inconvenientes
aparentes es licito que también a ¢l se le conceda la li-
bertad de afirmar el movimiento de la Tierra con el fin
de obtener demostraciones mas sélidas que las efec-
tuadas por los antiguos, que por su parte han tenido
plena libertad para imaginarse tantas clases y modelos
de circulos a la hora de demostrar las apariencias de
los astros. (Cena, BoEuC 11, 131-133)

Con la lectura atenta del pasaje, Bruno defiende
a Copérnico de la explicacion de Osiander, pues no por
ser un “matematico” se le debe conceder menos posi-
bilidad por calcular en comparacion con aquellos “fisi-
cos” de la tradicion. Pues los antiguos astronomos han
tenido la libertad de imaginar “modelos” cosmologicos
en la descripcion del orbe. Por tanto, Bruno refleja la va-
loracién incontrovertiblemente “realista-cosmologica”
de Copérnico incompatible con el caracter meramente
ficcionalista o instrumental de la centralidad solar y del
movimiento de la Tierra expuestos por Osiander, Bruno
continua:

No se puede inferir que ¢l (Copérnico) dude de lo que
ha afirmado tan constantemente y de manera suficiente
probara en el primer libro al responder a algunos argu-
mentos de los que piensan lo contrario. Y en esta res-
puesta no hace unicamente oficio de matematico que



98

presupone algo, sino también de fisico que demuestra
el movimiento de la Tierra. (Cena, Botuc 1, 131)

Con este ultimo pasaje, queda en claro el profundo
rechazo de la interpretativa de Copérnico realizada por
los eruditos de Wittenberg y el caracter revalorado de
la hipotesis ‘ficticia- instrumental’ destinada a servir de
base a un calculo matematico para salvar las apariencias,
a una dimension propia del método, en la via del verda-
dero conocimiento. Asi, el movimiento de la Tierra afir-
mado por Copérnico es una verdad fisica, en virtud de
un calculo matematico (realismo cosmologico), lo que
conlleva a unir la astronomia matematica y la cosmolo-
gia fisica en un solo procedimiento del conocer.

Aunque el Nolano reconoce en el discurso indis-
cutiblemente fisico de Copérnico, también es posible
encontrar su critica filosofica, al ser un discurso “mas
matematico que natural” y por eso estd “practicamente
desprovisto de razones vivas” (Cena, BOEUC 11, 39-41).
Este reproche a Copérnico no sera en funcion de ser una
“hipotesis de calculo” sino en una hipotesis desprovista
de filosofia, en concreto de una verdadera cosmologia.
De forma que la restauracion de la verdadera imagen de
la naturaleza y de la correcta relacion entre filosofia, re-
ligion y teologia, le corresponde a Bruno y su universo
infinito, uno y homogéneo (De immenso, BoL 1, 1, 395).

Continuando con el analisis del concepto de hipo-
tesis, la segunda aparicion de ipotesi se da por medio de
Albertino en funcion de la cuarta razoén dada en defensa
de la demostracion de la teoria aristotélica. Exponién-
dole a Filoteo la imposibilidad de la “hipdtesis” de la
pluralidad de mundos, Albertino enuncia: “Ves, pues, lo
que se sigue del supuesto de que haya una pluralidad de
mundos. Por tanto, tal hipdtesis no es tinicamente falsa,
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sino ademas imposible” (Infinito, BoEUC 1v, 319). ;Por
qué Bruno no usa un término afin de suposizione como
en la primera linea y vira hacia el término ipotesi en la
segunda linea?, y més aun ;por qué pone el término en
palabras de Albertino, representante de la escolastica y
en un contexto contra la Filosofia Nolana?

Bruno acepta que el argumento de la pluralidad
de mundos es una hipotesis de su propia filosofia, pues
este caracter no es negativo. Precisamente la hipdtesis
de la pluralidad de mundos comparte un valor impor-
tante en el entramado de la cosmologia bruniana y su
defensa. Ella forma parte de la estructura fisica real de
las cosas, la naturaleza misma del universo, expresion
de Dios. La pluralidad de mundos no es un supuesto
como lo valoran los escolasticos y eruditos universita-
rios, un ejercicio meramente matematico o carente de
valor demostrativo. Antes bien esta hipdtesis conjunta
la matematica y la fisica en un nivel propio de un méto-
do, de la observacion, y en tltima instancia del verda-
dero conocimiento.

Asi, Filoteo (alter ego de Bruno en el diélo-
go) confia en darle respuesta a este asunto en Infinito
(BOEUC 1v, 353-361; 363), frente a los argumentos 5, 6 y
11 en contra de la pluralidad de mundos que expone Al-
bertino en Infinito (BOEUC 1v, 249-253, 319 y 325). Alli
se revela que la tradicion escolastica y la lectura aristo-
télica de la fisica interpreta como imposible la “repre-
sentacion hipotética” de la pluralidad de mundos, pues
esto entraria en contradiccion con un cosmos ordenado
y finito. Por lo que seria necesario, siguiendo a Alber-
tino, que cada mundo esté formado por un conjunto de
esferas planetarias en torno a una tierra central y cerra-
do por una esfera o cielo de estrellas fijas. Bruno se rie
sarcasticamente de esa representacion del universo en
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forma de “cebollas” reiteradas (Infinito, BoEUC 1v, 319
y 325). Antes bien, enuncia que: “la solucion de estas
cuestiones es importantisima, porque tanto la una como
la otra parte de la contradiccién son de tanto alcance
que constituyen el principio de dos formas de filosofar
muy “diferentes y contrapuestas” (/nfinito, BOEUC 1V,
119). Por ello, podemos identificar las suposiciones de
Aristoteles y escolasticos frente a las hipotesis cosmo-
logicas del Nolano.

Ahora bien, ademas de las cinco menciones ya
analizadas del concepto de suposizione, esta nocion
aparece a lo largo de la obra italiana: una mas en Cena;
dos en Causa; cinco en Infinito y uno en Cabala, esto
sin contar algunas acepciones y derivados de la palabra
como los calcos: suppositi, suppositio, presupposizio-
ne 'y todos los demas procedentes de ella. Todos ellos
reafirman mi analisis que muestra como la nocion de
hipotesis en Bruno ofrece un compromiso cosmoldgico
mas fuerte que las suposiciones, pues la hipotesis es-
taria emparentada con la estructura matematica-fisica
de causas ‘reales’ del universo, mientras que las supo-
siciones estan subordinadas (a la teoria aristotélica, a
los escolasticos y a los eruditos “asnos”) a una espe-
culacion del sentido comun dirigida por la experiencia
inmediata. (Cena, Boeuc 1, 207-209; Causa, BOEUC 111,
25, 305; Cabala, BoEUC Vv, 67; Infinito, BOEUC v, 35,119,
131, 163, 173).

Lo que revela que las “suposiciones” son propias
de una “filosofia vulgar” carentes de una verdad. Por
lo tanto, a través de estos pasajes queda sustentado con
bastante firmeza, la atribucion del papel de las suposi-
ciones en Bruno al orden de la experiencia inmediata,
la cual no puede ser el hilo conductor de nuestro cono-
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cimiento, posicion reservada a la hipdtesis en el acceso
del conocimiento cosmolédgico verdadero.

A MODO DE CONCLUSION

El valor de la hipotesis en Giordano Bruno presenta un
giro subversivo respecto a la época. Su funcion se re-
valora como parte del método del conocer, donde prin-
cipios y causas forman una fisica-matematica de “ra-
zones vivas”. La hipotesis ya no se reduce al caracter
instrumental ni ficcional propio del cdlculo matematico
en las observaciones astrondmicas. Este sutil, pero im-
portante cambio serd el apice para saldar una escision
entre la matematica y la fisica, propias del siglo XVI 'y
posibilitara el tratamiento de hipdtesis astrondmicas en
la cosmologia sin denotar la mera reduccion cuantitati-
va numeérica.

Esta unién de dos disciplinas del saber —fisica y
matematica— responde en proporcion al entero edificio
de la Filosofia Nolana donde el conocimiento ya no
sera propio de la revelacion divina sino de la contem-
placion, entendida como el ejercicio intelectual de la
filosofia. Los elementos en la construccion del conoci-
miento parten de los principios y proceden a las demos-
traciones, donde las hipotesis se insertan dotadas de un
caracter cosmologico fundamental el método del cono-
cer e investigar los efectos presentes en la naturaleza.

Por su parte, las suposiciones son propias de un
planteamiento inmediato, fuertemente asociadas a la
propuesta aristotélica y sus representantes, sin ningin
atributo ni caracter de verdad. Las suposiciones son
resultado de un ejercicio tedérico que no se encuentra
enlazado al procedimiento del conocer. Ellas adquieren
una funcion de representacion discursiva que, si bien
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en momentos es Util, no es condicidn suficiente como
criterio de principios, pues ese lugar esta reservado a la
hipétesis.

Finalmente, las consideraciones del filosofo de
Nola sobre el papel de astronomia estan directamente
vinculadas a una vision positiva del valor de la hipote-
sis, ya que el conocimiento de las cosas esta suscrito en
funcion de un método en la filosofia natural, y al mismo
tiempo al edificio entero de la filosofia. Serd en la Cena
y en el Infinito donde Bruno ofrezca un sentido sub-
vertido de la nocion de hipotesis como punto de unidén
entre el estudio fisico de la naturaleza y la matematica,
es decir, la unién de las causas, leyes y principios que
rigen la fisica y los célculos numéricos-geométricos,
mientras que las suposiciones seran asociadas a los
planteamientos con un caracter descriptivo, que tratan,
al menos en lo que respecta a la astronomia, pero sin un
compromiso enteramente cosmologico.
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RESUMEN

De acuerdo con Descartes, la busqueda de los princi-
pios de la filosofia representa la condicion indispensa-
ble para la edificacion de conocimiento considerando,
de manera rigurosa, las posibilidades y alcances del
entendimiento humano. En esta direccién, la duda me-
todica cartesiana es la pauta metodologica mediante la
cual se busca erradicar el escepticismo para poder asen-
tar el conocimiento. Este esfuerzo reflexivo es radical
por cuanto exige pasar revista a todo cuanto hemos
considerado verdadero. Como resultado, Descartes en-
cuentra los principios inmateriales o metafisicos: el ser
del pensar y la existencia de Dios (de certeza metafisi-
ca o indubitable), principios fundantes en tanto que de
ellos se deducen los principios fisicos, es decir, los que
corresponden a las cosas corporales (de certeza moral o
probable). Esta ruta conforma la via de reflexion epis-
temologica, como tendencia metodologica que se ha
caracterizado en esta presentacion.

Palabras clave

Via de reflexion epistemologica, método cartesiano,
duda metodica, cogito, certeza metafisica.
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ABSTRACT

According to Descartes, the search for the principles of
philosophy represents the indispensable condition for
the construction of knowledge, rigorously considering
the possibilities and scope of human understanding.
In this direction, Cartesian methodical doubt is the
methodical guideline through which it seeks to eradi-
cate skepticism in order to establish knowledge. This
reflective effort is radical in that it requires reviewing
everything we have considered true. As a result, Des-
cartes finds immaterial or metaphysical principles: the
being of thinking and the existence of God (of meta-
physical or indubitable certainty), founding principles
insofar as physical principles are deduced from them,
that is, those that correspond to things corporal (of mo-
ral or probable certainty). This route forms the Via de
reflexion epistemologica, as a methodical trend that 1
characterize in this presentation.

Keywords

Way of epistemological reflection, Cartesian method,
methodical doubt, cogito, metaphysical certainty.

INTRODUCCION

En general, el método a lo largo del periodo moderno,
se abre paso entre el sentido comun y las ficciones es-
peculativas. Ello significo poner a prueba tanto las ver-
siones del mundo que los sentidos nos entregan, como
las provenientes de las meras operaciones del entendi-
miento. Los métodos y la metodologia, como reflexion
sobre los mismos, se fueron afinando a medida que se
desarrollaba la ciencia nueva.

Como efecto del cambio de via reflexiva, el pun-
to de partida metddico varia; ya no se trata de una re-
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flexion sobre objetos y, mas particularmente, sobre su
esencialidad. De hecho, la actitud escéptica toca prime-
ro, justamente, la quidditas. El entendimiento no puede
alcanzar las esencias que solo son asequibles a Dios, al
paso que, propio de la razon humana, es compara y me-
dir como lo dej6 asentado Nicoléas de Cusa en la Docta
Ignorantia. Asi, la reflexion filosofica, en la via episte-
mologica, se volcara sobre las capacidades operativas
de la mente, su verdadero alcance, esto es, los limites
del entendimiento y sus productos, las ideas como lo
mas inmediatamente accesible en la ruta del conoci-
miento. No es que el mundo haya dejado de importar,
puesto que buena parte de los afanes de la nueva cien-
cia tienden hacia el mundo natural, sino que este inte-
rés estd mediado por la reflexion epistemoldgica que se
concreta en nuevas formas metodicas cuyo eje central
es la evidencia, ya empirica o racional. Si el mundo es
externo, su conocimiento no es algo a la mano, dado
y obvio sino indirecto, complejo y necesitado de una
mediacion metodica.

Todo ello me lleva a postular un cambio de via
reflexiva en la que el método da principio con el exa-
men critico de las facultades de conocimiento. Por un
lado, no puede dejarse a la mera sensibilidad el cono-
cimiento del mundo, si se tiene la sospecha de que no
€s como aparece; pero, por otro, las teorias muy gene-
rales, elaboradas por la mente, no pueden extenderse
con facilidad a la inmensa variedad de los fendmenos
observados. La ciencia nueva se abre paso asi, entre las
meras especulaciones del entendimiento sin referencia
empirica y los datos sensibles como un puro cimulo de
apariencias desordenadas.

En suma, en el cambio de via reflexiva pueden
observarse las siguientes tendencias:
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1. Un cambio en la concepcion ontoldgica que po-
demos llamar “reductivo” ya que, de la multipli-
cidad sustancial pasamos a la homogeneidad de
la sustancia.

2. Este cambio quedara también reflejado en la
concepcion de un sujeto que, independiente del
mundo externo, es capaz de reflejarlo, engarzar-
lo, estructurarlo, etc.

3. Un cambio en la perspectiva epistemologica que
abandona la necesidad de “salvar las aparien-
cias” para lanzarse a la busqueda de la evidencia
ya empirica, ya racional.

4. Un cambio en la metodologia que implica una
actitud critica o “razonablemente escéptica”
frente a los datos del sentido comun, asi como
frente a las elaboraciones meramente especula-
tivas de la razon.

1. DESCARTES Y EL PROLOGO DE LOS
PrincIPIOS

En su carta a quien tradujo los Principios de la filosofia
(el Abate Picot), Descartes refiere que:

La palabra filosofia significa el estudio de la sabiduria
y que por sabiduria no se entiende so6lo la prudencia
en las cosas de la vida sino un perfecto conocimiento
de todo lo que el hombre puede saber, tanto para la
conducta de la vida como para la conservacion de la
salud y la invencion de todas las artes.

Y a fin de que este conocimiento sea tal es necesario
que se deduzca de las primeras causas, de suerte que
para tratar de adquirirlo —y a esto es a lo que se lla-
ma propiamente filosofar— es preciso empezar por la
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investigacion de las primeras causas, es decir, de los
principios. (AT IX, 2).!

Asi pues, sabio no es ni exclusiva ni particular-
mente el hombre prudente sino quien conoce todo lo
que el hombre puede saber sobre los diversos campos
del conocimiento la salud y su conduccién en la vida.
La exigencia entonces para la filosofia como disciplina
y para el filosofo, como sabio, es inmensa. Vayamos
entonces a la parte metodoldgica de la filosofia como
disciplina. ;Coémo adquirir la sabiduria? O de otro
modo, ;Como ser sabio?

Como disciplina, la filosofia debe ser la busqueda
de las primeras causas o principios. Es claro, ademas
que, metodologicamente, el saber no puede mas que
deducirse de las primeras causas. Ahora bien, ;como
reconocer los principios? Al respecto, Descartes nos
dice que:

y que estos principios deben reunir dos condiciones:
en primer lugar, que sean tan claros y evidentes que el
espiritu humano no pueda dudar de su verdad cuan-
do los considera con atencion; en segundo lugar, que
el conocimiento de las otras cosas dependa de ellos,
de suerte que los principios puedan ser conocidos sin
esas cosas, pero no éstas sin aquéllos y que después es
preciso intentar deducir de estos principios el conoci-
miento de las cosas que dependen de ellos (AT IX, 2).

'La edicion de las obras de René Descartes ((Euvres de
Descartes) aqui consultada es la de Charles Adam y Paul
Tannery (AT), se refieren estas siglas seguidas del volumen
y pagina, segun la forma acostumbrada: el Vol. IX. p. 2, se
cita como AT IX, 2. Las traducciones son mias.
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Queda pendiente ahora como identificar al sabio.
Es obvio, para Descartes, que sélo Dios es verdadera-
mente sabio ya que posee el completo conocimiento de
la verdad de todas las cosas. No obstante, puede decirse
que, el hombre es mas o menos sabio, en funcion de su
conocimiento de las verdades mas importantes.

La sabiduria, desde luego, no tiene importancia tni-
camente para el sujeto que la posee, sino que es un signo
de civilidad y educacion frente al salvajismo y la barbarie,
de manera que el mayor bien que un estado puede tener es
contar con verdaderos filosofos. (Cfr. AT IX, 3)

Para el individuo, por otra parte, no filosofar es
como vivir siempre con los ojos cerrados y no tratar de
abrirlos. Es privarse de un placer que supera al de simple-
mente ver las cosas; es una de las mayores satisfacciones
que el hombre puede tener. En suma, la principal preocu-
pacion del hombre debiera ser la busqueda de la sabiduria.

Descartes encuentra que hay cuatro grados basi-
cos o niveles de conocimiento a los que el hombre debe
aspirar:

1. En el primer nivel se encuentran las nociones
que son tan claras por si mismas que se pueden
adquirir sin mediacion.

2. El segundo se remite a lo que la experiencia de
los sentidos nos hace conocer.

3. En el tercero, Descartes ubica lo que la conver-
sacion con otros hombres nos ensefia.

4. En el cuarto, la lectura de los textos de quienes
son capaces de transmitirnos una buena instruc-
cion. A esto llama también conversacion con el
autor. (Cfr. AT IX, 4-5).2

2Cf. Es interesante que Spinoza recogera estos niveles en su
Reforma del entendimiento humano.
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Con todo, esto no es sino la aproximacion al co-
nocimiento vulgar e imperfecto, la verdadera instruc-
cion, como veremos, implica un mayor esfuerzo.

En cuanto a los Principios, desde luego, el primer
principio para Descartes como sabemos es el ser o exis-
tencia del pensar:

del cual, [dice] he deducido muy claramente los si-
guientes: a saber, que hay un Dios, que es autor de
todo cuanto hay en el mundo, y que, siendo la fuente
de toda verdad, no ha creado nuestro entendimiento
de tal naturaleza que se pueda enganar respecto al jui-
cio que hace de las cosas de las cuales tiene una per-
cepcion muy clara y muy distinta (AT IX, 10).

Una de las afirmaciones cartesianas que mas lla-
ma la atencion es la que subraya que la naturaleza del
entendimiento con que el creador nos ha dotado nos
permite hacer juicios verdaderos respecto a aquello
que se percibe clara y distintamente. Es interesante que
Dios crea la mente humana de tal manera que puede co-
nocer el mundo. La lucha contra el escepticismo radical
es clara, aunque se recurra a cierto finalismo epistemo-
logico en el sentido de que, aunque la mente no esté he-
cha unicamente para conocer el mundo, es sin duda una
importante finalidad para Descartes en tanto filosofo de
la naturaleza. ;Pues qué mejor manera para validar el
conocimiento adquirido acerca del mundo que contar
con una mente apta para obtenerlo?

En suma, los principios inmateriales o metafisi-
cos: a saber, el ser del pensar y la existencia de Dios,
son fundantes en tanto que de ellos se deducen los prin-
cipios fisicos, es decir, los que corresponden a las cosas
corporales: “a saber, que hay cuerpos extensos en largo,
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ancho y profundo, que tienen diversas figuras y que se
mueven de diversas maneras. He aqui, en suma, todos
los Principios de los que he deducido la verdad de las
otras cosas” (AT X, 10).

Al profundizar en la finalidad que Descartes ha
tenido para publicar los Principios salta a la vista que
se trata de instruir a los otros hombres en las bases on-
tologicas y epistemoldgicas del conocimiento para lue-
go avanzar hacia el conocimiento de la filosofia natural,
para lo cual recomienda:

1. Que el hombre busque formarse una moral que
le baste para regular las acciones de su vida.

2. Debe estudiar logica, aunque no la de la Escuela
que corrompe el buen sentido sino la que: “en-
sefia a bien conducir la razén para descubrir las
verdades que se ignoran” (AT IX, 13-14).

Para ello deben practicarse las reglas de las mate-
maticas que segun opina, son cuestiones faciles y simples.

1. Posteriormente, debe instruirse en la verdadera
filosofia, particularmente en la metafisica, que
es su parte primera en vista de que contiene los
principios del conocimiento, para luego avanzar
hacia la segunda parte que es la fisica, conocien-
do primero los principios de las cosas materiales
y luego todos los aspectos particulares del mun-
do natural.

Es asi como Descartes llega a su concepcion del
conocimiento unitario: “Asi, toda la filosofia es como
un arbol, cuyas raices son la Metafisica, el tronco es la
Fisica, y las ramas que salen de este tronco, son todas
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las otras ciencias, que se reducen a tres principales, a
saber, la medicina, la mecanica y la moral” (AT IX, 14).

Sin duda, una de las ataduras o lastres que el filo-
sofo de la Turena asumid sin cuestionar y que le supuso
innumerables problemas en el desarrollo de sus pro-
puestas sobre el conocimiento del mundo natural, fue
justamente la idea de este saber unitario de base meta-
fisica; pues, aunque sin duda avanza en las propuestas
epistemologicas, arrojando luz sobre las operaciones de
la mente y la postulacion del método para conocer que
impulsan la via de reflexion epistemoldgica, el duro an-
damiaje de los principios metafisicos, le impedira acer-
carse a la via de reflexion critica que elimina tal anclaje
y busca los principios especificos y la metodologia pro-
pia de cada campo del conocimiento.

Descartes, sin embargo, estd convencido de la
bondad del esquema planteado, esto es, de los marcos
teoricos que asume no so6lo para el conocimiento del
mundo natural sino para el desarrollo general de la sa-
piencia humana. Asi, enumera los frutos que pueden
obtenerse de sus Principios:

1. La satisfaccion de encontrar muchas verdades
que antes se ignoraban.

2. Acostumbrarse a juzgar mejor sobre todas las
cosas, por tanto, a ser mas sabios.

3. Puesto que las verdades que se encuentran en sus
Principios son tan claras y distintas se evitaran
las disputas y se dispondra al espiritu a la dulzu-
ra y la concordia, evitando las controversias de
la Escuela.

4. Pero lo mas importante es que, a partir de estos
Principios, las personas podran adquirir por su
cuenta, con el tiempo, un perfecto conocimiento
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de toda la filosofia y llegar asi al mas alto nivel
de la sabiduria.

2. DESCARTES Y LOS PRINCIPIOS DE LA
SABIDURIA

Esta fuera de cuestion que la duda metddica cartesia-
na es una pauta metodologica que busca erradicar el
escepticismo para hallar la tierra firme en la cual asen-
tar el conocimiento. La meta, como sabemos, es dudar
para no dudar, dejando atrés la incertidumbre. Se trata
pues del ejercicio reflexivo que nos pide pasar revista a
todo cuanto hemos considerado verdadero, pero sobre
lo cual subsiste alguna duda. Con todo, el hombre ra-
zonable no deberd someter el &mbito de su conducta a
tal revision so pena de quedar paralizado en la toma de
decisiones.

La duda podré dirigirse a al conocimiento de las
cosas sensibles, como también de las demostraciones
matematicas. Pasa asi de un primer nivel de duda sobre
la existencia del mundo externo, a una duda radical so-
bre nuestra capacidad para conocer aun las verdades y
principios mas manifiestos.

En el examen de las capacidades del espiritu Des-
cartes encuentra que contamos con el /ibre arbitrio que
nos permite abstenernos de creer cualquier cosa dudo-
sa. Evitamos el engafio al suspender el juicio. Descartes
da aqui un paso interesante, se aleja del “ergo sum si
fallor” (soy si me equivoco) de Agustin, al ‘soy si tengo
la capacidad de dudar’ que desde luego apunta mas a la
capacidad intelectual, pero sobre todo al ‘soy si tengo
la libertad de suspender el juicio’, que apunta mas a la
capacidad volitiva.
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Resulta asi que el hombre que ha emprendido el
camino de la sabiduria, dentro de las pautas metddicas
cartesianas, lleva consigo el bagaje de su moral provi-
sional y tiene que mostrarse razonablemente escéptico
frente al conocimiento recibido y frente a sus propias
capacidades para conocer. Con todo, sabe que posee
una libertad volitiva que le impide caer en el error. A
pesar de la distancia escéptica entre dudar y suspender
el juicio, Descartes nos regresa del inseguro camino
donde nada se puede conocer, o del conformista camino
de la ataraxia, al de la confianza en el ser del pensar al
introducir el primer principio de su filosofia: “Que no
podemos dudar sin ser, y que este es el primer conoci-
miento cierto que podemos adquirir” (AT IX, 27).

Esta es la primera verdad que se presenta a aquel
que sigue el camino del orden metodico. Pienso, luego
soy, es la primera y mas cierta verdad, es pues el princi-
pio angular de toda la filosofia cartesiana y es el punto
de partida para quien, en su opinion, busca la sabiduria.

Esta peculiar ruta que Descartes despliega ante
nosotros confronta al buscador de la verdad con uno
de los mas complejos problemas sobre la constitucion
de nuestro ser en tanto humanos. En efecto, Descartes
ontologicamente, se aleja de la tradicional union del
alma y el cuerpo, en tanto sustancias incompletas, y
opta por la separacion sustancial. Dos sustancias com-
pletas: alma y cuerpo que no cuentan con caracteristi-
cas en comun. Esta base ontoldgica dura de separar las
sustancias, le permite establecer epistemoldgicamente
una neta distincion, pues podemos conocer: “manifies-
tamente que para ser no requerimos de extension, figura
o de estar en algln lugar, ni de ninguna otra cosa que
podamos atribuir al cuerpo y que somos unicamente
porque pensamos” (AT IX, 28).
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En esta distincion epistemoldgica, incluye Des-
cartes ademas la precedencia. En efecto, nuestra no-
cion de alma o pensamiento precede a nuestra nocion
de cuerpo puesto que la encontramos como una nocion
clara, distinta e inmediata y sobre todo indubitable.

En suma, separar ontoldégicamente corresponde a
distinguir epistemoldgicamente y por ello la distincion
se convierte en un criterio de verdad fundamental pues lo
distinto es lo que se ha logrado separar ontolégicamente
con nitidez, cuando menos en el caso de las sustancias.
Ahora bien, si hemos logrado separar con nitidez el alma
del cuerpo ;/qué permite que podamos conocer nuestra
alma mas claramente que nuestro cuerpo?

Ademas de los aspectos de precedencia episte-
mologica ya referida, Descartes agrega la “luz natural”
que esta en nuestras almas, la cual nos permite conocer:

1. Que no puede haber propiedades o cualidades de
la nada.

2. Que conocemos mejor una cosa O sustancia
cuando nos percatamos de sus propiedades.

3. Que nos percatamos mejor de las propiedades de
nuestro pensamiento que de ninguna otra cosa.

4. Que a partir del conocimiento de nuestro pen-
samiento podemos concluir que existimos, en
tanto pensamiento.

Sin embargo, no se trata de un simple convenci-
miento, sino que este principio fundacional del ser del
pensar no es simplemente una idea clara y distinta, sino
que porta una certeza metafisica, esto es, se trata de
una verdad no s6lo indubitable sino necesaria. Descar-
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tes opondré a la certeza metafisica, la certeza moral al
referirse a las verdades meramente probables.’

Con todo, en su camino epistemoldgico Descartes
se ve necesitado de algunos refuerzos metafisicos. Tal
parece que ni el criterio de claridad y distincion, ni la
manifestacion del “cogifto” como verdad necesaria, son
suficientes especialmente para la construccion del edi-
ficio del conocimiento. Asi, da cabida un segundo prin-
cipio metafisico cuando nos dice: “En qué sentido se
puede decir que, si se ignora a Dios, no podemos tener
conocimiento cierto de ninguna otra cosa” (AT IX, 30).

Es interesante que el sentido a que Descartes se
refiere es el de la imperfeccion o debilidad de nuestras
facultades de conocimiento; en efecto, por ejemplo, al
recordar conclusiones sin tener en mente el orden de la
demostracion, o peor aun, que el creador pudo haber-
nos hecho de tal modo que podamos equivocarse en
todo lo que nos parece muy evidente. Esto lleva a Des-
cartes a concluir:

1. Que solo la percepcion distinta puede llevar al
conocimiento.

2. Que para tener ciencia cierta hay que conocer
primero a quien la ha creado.

Naturalmente, Descartes hace figurar a continua-
cion, en el orden de sus principios, los argumentos a
priori como a favor de la existencia de Dios para res-

3Ya desde la propia época de Descartes habia debates so-
bre la evidencia empirica y la evidencia racional. Asi, este
pasaje de los Principios esta escrito como una especie de
respuesta a quienes apuestan mas por la evidencia empirica
de sus cuerpos que por la “metafisica” de sus mentes o al-
mas. Cf. AT IX, 30.
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catar su primacia metafisica como existente necesario
y explica como la omnipotencia divina debe definirse
en los términos de todo cuanto El ha creado potentia
creationis incluida nuestra capacidad para conocer la
obra del Creador. (Devilliers, 1998, p. 5).

A pesar de los argumentos teologicos, el argu-
mento del ‘cogito’ cred malestar entre diversos filoso-
fos y tedlogos que vieron en la precedencia del ‘yo’ una
amenaza para la ortodoxia.* No es mi intencidon entrar
en esta controversia, pero si sefialar que el ‘yo’; enten-
dido como principio epistemoldgico, fue revoluciona-
rio y permitio una nueva via de desarrollo a la filosofia
que hace descansar, en el ser del pensar, el conocimien-
to del mundo externo.

En efecto, el examen de los principios nos lleva
a una situacion peculiar: si Descartes subraya el poder
creador de Dios como la marca de su omnipotencia es
porque considera que su potencia puede comunicar, a
algunas cosas especiales como las verdades, un carac-
ter Unico, el de ser necesarias.’

+“La correspondencia de Descartes provee amplia evi-
dencia de la hostilidad que sus ensefianzas despertaron en-
tre los escolasticos, particularmente en el area de la fisica,
sobre lo que escribi6 a Huygens al inicio de 1642: que los
escolasticos estaban persiguiendo sus ideas y tratando de
“destruirlas al nacer”. Parte de esta hostilidad provenia de
la aprensidon general que se sentia en el siglo XVII de que
las ensefianzas de los nuevos filosofos pudieran subvertir la
autoridad de la Iglesia”. (Cottingham, 1993, p. 154).

5“De 1630 a 1649 se trata en cada ocasion, para Descar-
tes, de mostrar que todo depende de Dios, y que las verdades
que establecemos por nuestra propia autoridad, como eter-
nas, como si ello bastara, no lo son sino en tanto son creadas
[por Dios]”. (Devillaires, 1998, p. 5).
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Tales verdades serviran de base en la construccion
del conocimiento, por eso subraya que el mejor método
del que podemos servirnos para descubrir la verdad so-
bre las cosas creadas es deducir tal verdad de las nocio-
nes que estdn naturalmente en nuestras almas; esto es,
conocer los efectos por sus causas. Aqui, sin embargo,
surge una interesante pregunta; pues ;a qué causas se
refiere Descartes? Es claro que desecha las causas fi-
nales cuando dice: “Que no es necesario examinar con
qué fin ha hecho Dios cada cosa sino solamente por qué
medio ha querido El que fuera producida” (AT, IX, 17).

Descartes dice claramente que, en su filosofia, re-
chazard completamente la biisqueda de causas finales
pues seria absurdo considerar que Dios nos ha llama-
do a consejo para explicarnos sus razones. Asi, gracias
al razonamiento con que nos ha dotado, buscaremos
mas bien cdmo las cosas que conocemos a través de
los sentidos, esto es, las cosas del mundo externo han
sido producidas. Luego, estamos en el ambito de las
causas eficientes y materiales respecto al conocimiento
del mundo natural.

Ahora bien, ;cudles son las facultades que nos
permiten llegar a tales conocimientos? Descartes nos
sorprende en los Principios cuando reduce todos los
modos u operaciones del pensar como sentir, imaginar,
concebir, etc., a la apercepcion del entendimiento, en
tanto que desear, sentir aversion, afirmar, negar, du-
dar son diferentes modos del querer o voluntad. Aho-
ra bien, so6lo la operacion conjunta del entendimiento
y la voluntad nos permiten juzgar, esto es llegar a la
verdad o al error. Por ello, el libre arbitrio o la libertad
de nuestra voluntad es la mayor perfeccion del hombre
para Descartes, aunque es nuestra manera de actuar la
que sera digna de alabanza o de reproche y en el caso
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del conocimiento las que nos llevard a juicios verdade-
ros o falsos. Reitera su propuesta de la Meditaciones,
acerca de que la causa mas importante del error es la
precipitaci existen segl en la epistemoloigqueno se co-
noce con distinciyor perfeccion de la voluntad o dar el
asentimiento a aquello que no se conoce con distincion.

A proposito de la distincion, que como dije mas
arriba, es una nocion fundamental en la epistemologia
cartesiana, existen tres clases: la modal, la real y la de
razon. La real es ontologicamente muy importante por-
que permite la separacion entre las sustancias y conce-
birlas cada una sin tener que acudir a la otra. Pero los
ejemplos que pone Descartes nos sorprenden pues la
separacion real entre sustancias no remite al alma y el
cuerpo humanos en primera instancia, sino a Dios y al
mundo. En efecto, de Dios sabemos que es la sustancia
en el sentido propio del término en cuanto no requiere
de otra para existir. Conociendo su capacidad creadora
sabemos que puede hacer todo aquello de lo que te-
nemos una idea clara y distinta, ergo: “si tenemos la
idea de una sustancia extensa o corporal, aunque no
sepamos todavia ciertamente si tal cosa estd presente
en el mundo, no obstante, puesto que tenemos su idea
podemos concluir que ella puede ser”’(AT, IX, 51).

En cuanto al cuerpo y al alma lo mas importante
es que si Dios puede tanto unirlos como separarlos es
porque se trata realmente de dos sustancias distintas.

Por otra parte, la distincion modal es importante
desde el punto de vista epistemoldgico ya que permite
conocer las cualidades o propiedades de las cosas. Asi,
figura y movimiento dependen de la sustancia corpo-
ral, pero no es posible conocerla sin conocer sus dis-
tintos modos. Curiosamente el tiempo no figura como
una propiedad pues no se trata de una propiedad fisica
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cuanto de la persistencia en el ser de cada cosa a la que
Descartes llama duracion.

Finalmente, en cuanto a la distincion de razon se
realiza cuando buscamos separar un atributo que no es
realmente separable de la sustancia. Asi, a Descartes
le parece que ni la duracion, ni la divisibilidad de un
objeto pueden separarse de ¢l por lo que las ideas resul-
tantes de tal esfuerzo son en realidad confusas.

Descartes da multiples ejemplos de como distin-
guir adecuadamente los modos o atributos de las sus-
tancias ya que es este ejercicio, como lo he reiterado, el
que ocupa un lugar central en la adquisicion del cono-
cimiento, puesto que esté a la base de la formulacion de
nuestros juicios.

Descartes concluye esta primera parte de los
Principios sefialando las cuatro mas importantes cau-
sas del error:

1. Los prejuicios de la infancia que se remiten a
una experiencia sensorial confusa y mal fundada
y al margen del uso de nuestra razon.

2. Que los prejuicios de la infancia persisten en la
madurez ya que nos cuesta trabajo deshacernos
de ellos y mientras no definamos que son falsos
estamos siempre en peligro de recaer en ellos.

3. Que el espiritu se fatiga cuando tiene que con-
centrarse en lo inteligible que no es presente ni a
los sentidos ni a la imaginacion.

4. Que somos dados a ligar nuestras ideas a pala-
bras que no las expresan exactamente.

CONCLUSIONES

Como hemos visto, en esta primera parte de los Prin-
cipios, Descartes nos ilustra sobre la sabiduria y como
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ser sabios, esto es sobre lo que entiende por filosofia y
como filosofar. Asi, para bien filosofar, esto es, buscar
seriamente todas las verdades que somos capaces de
conocer hay que desechar prejuicios y opiniones que
no hemos examinado y no admitiremos sino aquellas
que se presentan clara y distintamente al entendimien-
to. Sabremos entonces qué somos, que nuestra natura-
leza es pensar, que hay un Dios del que dependemos, lo
cual nos permite buscar la verdad de todas las cosas, ya
que El es su causa Gltima. Asi encontraremos verdades
fundantes de las que depende nuestro conocimiento de
las cosas del mundo que debemos conocer siguiendo un
orden que nos llevard a concepciones claras y distintas.
En pocas palabras, seremos sabios si seguimos la ruta
cartesiana.
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RESUMEN

Cuando hablamos de Descartes como dualista, muchas
veces al definir su epistemologia, sdlo consideramos a
la mente como auténtica productora del conocimien-
to; sin embargo esta reduccién racionalista no toma en
cuenta la importancia que René Descartes le concede
a los datos de la sensibilidad, no obstante que ¢l toma
en cuenta sus limitaciones. Por otra parte, hay que con-
siderar la importante relacion entre el entendimiento y
sus principios metafisicos y fisicos, que le permite a
este autor la construccion de hipotesis que recogen tan-
to los fendmenos observados, a través de los sentidos,
como los experimentos que nos acercan a las causas de
los mismos. En suma, no se trata de una mera deduc-
cion a partir de los principios metafisicos o fisicos, sino
que, sin ignorarlos, el conocimiento avanza gracias a la
produccion de hipotesis que se acercan cada vez mas a
las verdaderas causas de los fendémenos, especialmente
eficientes y materiales dejando a un lado las causas fi-
nales por inalcanzables y las formales por no ser utiles.
Con lo cual obtendremos un conocimiento del mundo
natural progresivo y con mejores fundamentos.
Palabras clave

Conocimiento sensible, extension, causa, filosofia na-
tural, principios metafisicos.
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PHAINOMENES AND HYPOTHESES. ON
INDUCTION IN RENE DESCARTES

ABSTRACT

When we talk about Descartes as dualist, several times

as we define his epistemology, we only consider mind as

the authentic producer of knowledge,; however this ra-

cionalist reduction does not count the importance that
René Descartes bestows upon sensible data, although

he takes his limitations into consideration. Further-

more, it must be considered the important relation bet-

ween understanding and its metaphysical and physical
principles that allow this author the construction of hy-

pothesis that pick both, input-fenomena through senses

and experiments that carry us to the causes of them. To

sum up, it is not about a mere deduction upon the meta-

physical and physical principles, but, without ignoring
them, the knowledge succeds thanks to production of
hypothesis that come closer and closer to the true cau-

ses of fenomena, especially those efficient and material
leaving aside the final causes because of their unattai-

nableness and the formal causes for not being useful.

With which we will obtain a progressive and with better
foundation knowledge of natural world.

Keywords

Sensitive knowledge, extension, cause, natural philoso-

phy, metaphysical principles.

INTRODUCCION

El estudio de Los Principios de la filosofia de René
Descartes me ha permitido ir mas a fondo en la epis-
temologia cartesiana de tal modo que considero que su
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propuesta va mas alld de un mero deductivismo, lo cual
ha sido puesto a prueba por diversos comentaristas con-
temporaneos como Desmond Clarke.

Lo que deseo mostrar en este escrito a partir de
la lectura de la Tercera parte de Los Principios, es que
Descartes plantea directamente tanto la importancia del
conocimiento sensible, como el papel de la formulacion
de hipotesis respecto a los fendmenos o experiencias
del mundo natural en tanto herramientas fundamentales
para su conocimiento.

Este trabajo versa fundamentalmente sobre los
phainomenes en la Tercera parte de los Principios de
la Filosofia de René Descartes pues, como es bien sa-
bido, Descartes dedica la Segunda parte de los Princi-
pios de la Filosofia al estudio de las “cosas materiales”
o extensas y el mas importante problema epistemolo-
gico a resolver era naturalmente saber con certeza que
hay o existen tales cosas o sustancias. El argumento de
Descartes es que, si tenemos una sensacion mas bien
que otra, tal sensacion depende de la cosa externa o
sustancia, en tanto toca nuestros sentidos y concluye
que, no siendo Dios enganador, la idea [de sensacion]
que tenemos se forma en nosotros gracias a los cuerpos
del exterior a los que es totalmente semejante (Cfr., AT,
IX, 63).!

El problema no es menor y por ello es estudiado
con profundidad en la Tercera parte de las Principios,
si tomamos en cuenta que, para construir el conoci-
miento del mundo natural, o filosofia natural que abar-

'La edicion de las obras de René Descartes ((Euvres de
Descartes) aqui consultada es la de Charles Adam y Paul
Tannery (AT), se refieren estas siglas seguidas del volumen
y pagina, segun la forma acostumbrada: el Vol. IX. p. 63, se
cita como AT IX, 63. Las traducciones son mias.
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ca a la fisica, la cosmologia, la optica, etc., tal y como
aparecen en su Mundo o tratado de la luz, habran de
tomarse en cuenta: “todos los fendmenos (phainome-
nes) esto es, todos los efectos que hay en la naturaleza
y que percibimos por intermedio de nuestros sentidos”
(AT IX, 103).

Lo que me propongo hacer entonces es explicar
como, segun Descartes, podemos pasar de los feno-
menos a las sustancias atendiendo, por una parte, los
principios metafisicos y fisicos que ha establecido vy,
por otro, las causas eficientes y materiales de los fe-
ndémenos y dejando a un lado las formales y finales,
rechazando las primeras por inutiles y las segundas por
estar fuera del alcance de la razon humana.

1. SOBRE LOS PRINCIPIOS METAFISICOS

En su reencuentro con el mundo externo o, si se prefie-
re, su construccion de la filosofia natural llama la aten-
cioén una primera propuesta cartesiana, antes menciona-
da: “[...] es necesario intentar, si podemos, deducir de
los solos principios la explicacion de todos los fendme-
nos (Phainomenes) es decir, de todos los efectos que
hay en la naturaleza y que percibimos por intermedio
de nuestros sentidos” (AT IX, 103).

Esta empresa solo puede llevarse a cabo porque
la luz de la razén nos permite descubrir, si no todos, al
menos algunos de los principios de las cosas materiales
(Cfr. AT IX, 103). Si tales principios son el fundamento
para conocer las cosas materiales, bien puede decirse
que Descartes avanza en el camino racionalista que lle-
vara posteriormente a Leibniz a hablar de “fenémenos
bien fundados™.
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El primer principio metafisico es naturalmente
que Dios, en tanto creador, es infinito en poder y bon-
dad por lo que, en contraste, nuestra finitud enmarca la
capacidad mediocre de nuestro espiritu para conocer la
finalidad que Dios se ha propuesto al crear el mundo.
Por esta razon es un atrevimiento afirmar que Dios creo
todas las cosas para el hombre. Descartes considera que
Dios pudo tener otros fines al crear las cosas. Asi, aun-
que, moralmente, sea positivo dar gracias a Dios por lo
que ha puesto a nuestra disposicion, desde un punto de
vista fisico no podria negarse que hay en el mundo una
infinidad de cosas entre las cuales algunas fueron en
otro tiempo y ya no existen por lo que el hombre ni las
vio ni las conocid y por tanto tampoco le fueron utiles
(Cfr. AT IX, 104).

Como queda claro, Descartes se ha propuesto ex-
plicar los efectos por las causas, pero con dos salvedades:

a) No avanzar hacia las “causas finales”

b) No explicar “todos los efectos” que pueden de-
ducirse de una causa, tarea por demds compleja
y posiblemente irrealizable.

En suma, a partir de los principios no podemos
llegar realmente a todos los efectos en su inmensa va-
riedad.

Asi, habra que limitarse a las causas materiales
y eficientes, pero aqui encontramos otros obstaculos
importantes pues al aproximarnos al examen de los fe-
noémenos queda de manifiesto la insuficiencia de la sen-
sibilidad ya que, por ejemplo, al referirnos a fendmenos
cosmologicos, la vista es del todo insuficiente para dar
una explicacion cabal de las distancias, los movimien-
tos y la luminosidad de los astros. Por esta razén ha de
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admitirse que la explicacion de estos fenomenos tiene,
ademas del obvio pero insuficiente componente per-
ceptual, un importante componente racional. Se trata
claramente de propuestas hipotéticas que han de valo-
rarse con objeto de buscar la mejor explicacion.

Asi, por una parte, Descartes expone sendas teo-
rias para la Optica, la fisica mecanicista y la astronomia
que aparecen entrelazadas en el Mundo o tratado de la
luz que, en conjunto, revelan la teoria cosmoldgica car-
tesiana la cual exhibe principios y leyes para cada cam-
po del saber aludido pero que, en conjunto, se conocen
como los principios de la fisica cartesiana; pero, por otra
parte, requiere de hipdtesis explicativas mas cercanas a
la inmensa cantidad de fenomenos registrados o expe-
riencia. Es pues, en este nivel de las teorias o hipdtesis
elaboradas por la razén, que Descartes busca comparar
la suya propia con las de los autores precedentes.

Es interesante percatarse de que rechaza la pro-
puesta de Ptolomeo pues la considera superada por
multiples observaciones. Por otra parte, en su opinion,
las propuestas de Copérnico y Tycho Brahe no difieren
notablemente y como hipdtesis o meras suposiciones
le parece que explican igualmente bien los fenémenos,
aunque dice: “la de Copérnico me parece un poco mas
simple y més clara” (Cfr. AT IX, 109).

Con todo, Descartes considera que su version
cosmologica estd mejor anclada ya que como refiere:
“He negado el movimiento de la tierra con mas cuidado
que Copérnico y mas verdad que Tycho” (AT IX, 109).
Pero ;qué se haya detras de esta afirmacion? ;Por qué
Descartes confia en que sus hipotesis explicativas son
mas verdaderas que las de los astronomos precedentes?
Aqui lo interesante es la forma en que concibe su pro-
pia hipotesis: “me parece ser la mas simple de todas
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y la mas comoda, tanto para conocer los fendémenos
(Phainomenes) como para buscar las causas naturales”
(AT IX, 110).

Con todo, cautelosamente, anade Descartes: “Y
no obstante advierto que no pretendo que esta (hipote-
sis) sea recibida como enteramente conforme a la ver-
dad sino solamente como una hipdtesis o suposicion
que puede ser falsa” (AT IX, 110).

Lo que llama la atencién naturalmente es este
ingrediente de mera probabilidad en el conocimiento
humano cuando nos mantenemos en el dmbito de los
fendmenos y sus causas, ya porque el niimero de los
fendmenos nos rebasa y su captacion sensible es limita-
da, ya porque las causas de los efectos ofrecen, no solo
gran variedad, sino gran complejidad.

Ello no significa que el principio metafisico ba-
sico se deje a un lado, puesto que queda siempre como
la causa tltima a la cual remitimos la existencia de las
cosas y la semejanza de los fenomenos con ellas. El
asunto es mas bien que las leyes, aunque extraidas de
los principios de la fisica, al ser aplicadas por la razon
humana al conjunto de los fendémenos o experiencia, no
pueden darnos teorias explicativas completas o en pala-
bras de Descartes: enteramente conformes a la verdad.

2. SOBRE LOS PRINCIPIOS FiSICOS

La matemadtica y particularmente la geometria ofre-
cen, para Descartes, principios muy sélidos cuando se
consideran de manera abstracta, pero los problemas
al nivel de la fisica no se hacen esperar. En efecto, el
primer problema al que se enfrenta Descartes es el de
las distancias entre los cuerpos celestes que, le parece,
se han calculado en comparacion con las distancias de
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los cuerpos que vemos en la tierra, lo cual es, de suyo,
una limitacion, ya que Dios todopoderoso los ha podido
crear a distancias que no podemos concebir. Asi, sera
un error decir que las estrellas “fijas” estan por debajo
de Saturno cuando seguramente hay un enorme espacio
entre ellas y Saturno.

El segundo problema es el del movimiento ya que
Descartes no le concede movimiento sino relativo a los
astros en general y a las estrellas en particular debido a
que no cambian de la vecindad de unos cuerpos a la de
otros, sino que son arrastrados por el movimiento de los
cielos; asi, estrictamente, no cambian de un lugar del
cielo a otro por lo que: “su movimiento no consiste sino
en que cada una de las particulas [que lo componen] se
mueven separadamente, porque toda la flama no pasa
por ello de un lugar a otro sino que es transportada por
algn cuerpo al cual esta adherida” (AT IX, 111).

Aqui hay dos maneras de entender el movimiento
que debemos tomar en cuenta:

1. El movimiento como translacion, i.e., pasar de
un lugar a otro, dejando la vecindad de un entor-
no y entrar en otro.

2. El movimiento como agitacion, como movi-
miento interno de las particulas de la materia
que componen un cuerpo extenso. En el caso
del Sol y las estrellas “fijas”, Descartes habla del
elemento fuego que no es sino un modo de la
sustancia extensa. Es claro que en el primer caso
se trata del traslado de un cuerpo como peda-
zo de extension; en el otro, del movimiento de
las particulas o corpusculos que constituyen los
cuerpos.
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Respecto a los problemas que engendran las con-
cepciones establecidas del movimiento y las distancias,
Descartes concluye que no existe realmente una esfera
de las estrellas “fijas” sino que se encuentran alejadas
unas de otras y esparcidas por “todas las dimensiones
del espacio” (AT IX, 111).

Entranablemente unido al problema de las distan-
cias y los movimientos se encuentra, en la cosmologia
cartesiana, el problema de las sustancias. ;Coémo lograr
que la sustancia extensa homogénea devenga en diver-
sos elementos? En esta tercera parte de los Principios,
Descartes expondra su teoria de los elementos, como
modos de la sustancia extensa y simplemente reitera
que el sol y las estrellas estan constituidas por el ele-
mento fuego en tanto que los cielos, constituidos por el
elemento aire, presentan en su comportamiento cierta
liquidez. Al avanzar esta hipotesis, Descartes nos dice:
“Es una opinioén que hoy por hoy es comiinmente acep-
tada por los astronomos porque se dan cuenta de que es
casi imposible sin ella [tal hipotesis] explicar bien los
fenomenos (Phainomenes)” (AT 1X, 111).

Contrariamente a la propuesta de un espacio va-
cio, el plenismo cartesiano hace coincidir al espacio
“externo” con el elemento aire o elemento de los cielos,
cuyas particulas agitadas se mueven en todas direccio-
nes y cuando sucede que son determinadas a moverse
todas juntas hacia un mismo lado: “ello hace que de-
ban necesariamente llevar con ellas a todos los cuerpos
que abrazan y rodean por todas partes y que no estan
impedidos de seguirlas por ninguna causa exterior, no
obstante que esos cuerpos estén enteramente en reposo
y sean duros y solidos” (AT IX, 112).

Es asi como Descartes llega a afirmar que la Tie-
rra y los otros planetas no se mueven ni tienen propen-
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sion a moverse puesto que simplemente “obedecen al
movimiento de la materia del cielo que los contiene”
(AT IX, 113). Asi, esto lleva a Descartes a una afir-
macion paraddjica, a saber: “una misma cosa al mis-
mo tiempo es movida y no lo es segin se determine
su lugar diversamente” (AT IX, 113). La razén de esta
aparente contradiccion estriba, naturalmente, en lo que
Descartes entiende por movimiento.

1. Respecto a la naturaleza del movimiento o uso fi-
losdfico del término, no es sino: “El transportar
un cuerpo de la vecindad de los que le tocan in-
mediatamente y que consideramos como en repo-
so a la vecindad de algunos otros” (AT IX, 114).

2. En cambio, en el uso comun o vulgar llamamos
movimiento a: “toda acciéon que hace que un
cuerpo pase de un lugar a otro” (AT IX, 114).

Asi, filosoficamente hablando ni la Tierra ni los
otros planetas se transportan per se puesto que no dejan
la vecindad de las particulas del cielo que los rodean.
Este discurso le permitié a Newton hacer importantes
criticas a la nocion de movimiento cartesiano, tanto del
propio o filosofico como del impropio o vulgar. (New-
ton, 2006).

En suma, para Descartes ni la Tierra ni los plane-
tas se mueven en sentido propio, sino que “permanecen
siempre suspendidos entre las mismas partes de esta
materia del cielo” (AT IX, 115).

Al explicar el comportamiento de “esta materia
del cielo”, Descartes considera que se asemeja a los tor-
bellinos de agua que, aunque parecen dar vuelta en cir-
culo, no describen circulos perfectos puesto que: “las
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partes de la circunferencia que describen, no se hallan
igualmente distantes del centro” (AT IX, 116).

Esta propuesta, como sabemos, es esencial a la
cosmologia cartesiana fundada justamente en su hipo-
tesis de los “torbellinos de materia” que es el eje de
la explicacion del mundo ordenado. En efecto Dios ha
creado la misma cantidad de materia y movimiento y ha
decretado una serie de leyes del movimiento, mediante
las cuales la materia ha adquirido las caracteristicas y el
orden que se despliega en todo el universo.

Los supuestos o, por mejor decir, los diversos as-
pectos de esta teoria se desarrollan en el articulo 46 de
la Tercera Parte de los Principios que lleva por titulo:
“Cuales son estas suposiciones” y es de tal importancia
que vuelve a ello en la Parte Cuarta de Los Principios,
articulo 206 (AT IX, 324).

En este apartado Descartes no solo explica que
todos los cuerpos del universo estan hechos de la mis-
ma materia, la cual se halla dividida en toda clase de
partes (corpuscularismo) que son movidas diversamen-
te y cuyos movimientos son, de algin modo, circulares
y que persiste la misma cantidad de movimiento en el
mundo, sino que lo mas importante es que reconoce el
limite de sus hipdtesis. En efecto, sefiala:

no hemos podido determinar del mismo modo, [;con
certeza y evidencia?] qué tan grandes son las partes
en las que esta materia esta dividida, ni cual es la ve-
locidad con la cual se mueven, ni cuales circulos des-
criben. Pues tales cosas habiendo podido ser ordena-
das por Dios de una infinidad de maneras diversas es
unicamente por la experiencia y no por la fuerza del
razonamiento que podemos saber cual de todos esos
modos ha elegido (AT IX, 124).
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Justamente esto es lo que da cabida a las “supo-
siciones” o hipotesis ya que, como hemos visto, Des-
cartes entiende que la filosofia natural que da cuenta de
los fendmenos del mundo vincula la experiencia con la
capacidad del razonamiento para elaborar teorias; aun-
que advierte que: “somos libres de suponer lo que que-
ramos, con tal de que todas las cosas que se deduzcan
estén enteramente de acuerdo con la experiencia” (AT
IX, 124).

Por otra parte, Descartes afiade en el paragrafo
47 de los Principios (AT IX, 125) que la falsedad de
las suposiciones o hipotesis no impide que lo que se
deduce de ellas no sea verdadero claro, si esta de acuer-
do con la experiencia. Ademas, entiende tales suposi-
ciones como causas de las cuales dice, deducira todos
los efectos que aparecen en la naturaleza, inicamente a
partir de las leyes que ha explicado antes (Cfr. AT IX,
84, 85, 86).

Naturalmente el filosofo de la Turena apela a la
perfeccion de Dios a quien reconocemos como autor de
la proporcion y el orden y no de la confusion y el caos.
Esto le lleva a considerar que todas las partes de la ma-
teria eran iguales en el inicio, tanto en tamafio como en
movimiento, pero advierte que no importa tanto cual
sea la suposicion acerca de la disposicion inicial de la
materia, puesto que debid cambiar al seguir las leyes de
la naturaleza que Dios ha prescrito. Asi que: “con difi-
cultad podriamos imaginar alguna [materia] de la cual
no se pudiese probar que por estas leyes debe cambiar
continuamente hasta que componga un mundo entera-
mente semejante a este” (AT 1X, 126).

La preocupacion cartesiana se centra en hacer
manifiesto que, aunque se hable de suposiciones, ¢l no
elaborara ninguna que aun siendo reconocida como fal-
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sa, pueda dar lugar a que se dude de la verdad de las
conclusiones. Pero ;cuéles son estos supuestos?

1. Naturalmente, uno de los supuestos fundamen-
tales de la cosmologia cartesiana es el plenismo.
La afirmacién de que no existe el vacio tiene
importantes consecuencias particularmente en
relacién con la explicacion del movimiento y
muchos autores posteriores la refutaron.

2. Otro de los supuestos basicos de la filosofia na-
tural de Descartes es su teoria de los elementos
que le permite distinguir entre el elemento de los
cielos o aire, el del Sol y las estrellas o fuego, y
el de todos los demas cuerpos celestes (planetas,
cometas, etc.) o tierra. Esta teoria pretendia ser
la explicacion de la diversidad de los cuerpos,
pese a la homogeneidad material.

3. Pero los supuestos que seguramente dan cohe-
sion a la cosmologia cartesiana son el mecani-
cismo y el corpuscularismo que a la vez le per-
miten dar cuenta tanto del plenismo como de su
teoria de los elementos.

Como puede apreciarse, los supuestos de la fi-
losofia natural no sélo son complejos y variados: un
corpuscularismo, un mecanicismo, una teoria del mo-
vimiento, una teoria de los elementos, una teoria del
estado original del universo, etc.; sino que adquieren
en Descartes el estatuto de principios en unos casos y
de leyes naturales en otros y suscitan problemas de difi-
cil solucion asi frente a algunas propuestas de la nueva
ciencia como frente a la ontologia tradicional.
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3. SUPERAR LA TRADICION EL SINE QUA NON
DE LA MODERNIDAD

Luego de este repaso somero a la estructura de las teo-
rias cartesianas en su filosofia natural es claro, por una
parte, que se distancia de la nocion de sustancia de la
tradicion no solo porque ha propuesto la homogeneidad
material frente a la multiplicidad sustancial que postu-
laba una esencia para cada género de cosas, sino porque
en otros textos rechaza la capacidad explicativa de las
“formas sustanciales”.

Por otra parte, intenta mostrar un camino seguro
a la nueva ciencia bajo el principio rector del orden,
no solo en la creacion y el mantenimiento de la misma
cantidad de materia y movimiento por parte de la divi-
nidad, sino de las leyes que ha prescrito y que conser-
van al universo en su desarrollo.

Con todo, las dificultades en este nuevo camino no
se hacen esperar. En efecto, la completa homogeneidad
material que puede mantenerse en el nivel matematico y
geométrico, cede aparentemente, en el nivel fisico ante
la necesidad de postular diversos elementos aun cuando
sea como modos de la misma materia extensa. No obs-
tante, en el fondo subyace la misma teoria corpuscular
para todos los “modos” y esta es la teoria fisica que le
permite a Descartes una explicacion coherente.

Por otra parte, el paso a la teoria de los elementos,
aunque complejo, es absolutamente consistente con la
teoria mecanicista de Descartes. Es la materia dividién-
dose, pero con ciertos limites y conservando su misma
cantidad y movimiento, lo que le permite explicar el
universo como un gran mecanismo cuyas partes estan
en movimiento interno, ya de translacion real o siendo
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transportadas conforme a un orden y una regularidad.?
En suma, el mecanicismo le permitio a Descartes expli-
car asi la constitucion del universo, como nuestra posi-
bilidad de conocerlo.

El cierre del pardgrafo 52 es muy elocuente: “In-
tentaré hacer ver que todos los cuerpos de este mundo
visible estan compuestos de estas tres formas que se
encuentran en la materia en tanto diversos elementos
a saber, el Sol y las estrellas fijas tienen la forma del
primero de estos elementos [fuego]; los Cielos, la del
segundo [aire]; y la Tierra con los cometas y planetas la
del tercero [tierra] (AT IX, 129).

En general, la propuesta mecanicista da cuenta
del mundo como cosmos, esto es, del orden del uni-
verso pero, ;donde quedan los phainomenes? Descar-
tes nos dird a continuacion algo muy revelador a este
respecto:

Porque viendo que el Sol y las estrellas fijas envian
hacia nosotros la luz; que los Cielos le permiten pasar
[a la luz] y que la Tierra, los planetas y los cometas la
reenvian y reflejan, me parece que tengo algo de razén
para servirme de estas tres diferencias: ser luminoso,
ser transparente y ser opaco u oscuro, que son las
principales diferencias que se pueden relacionar con
el sentido de la vista para distinguir los tres elementos
de este mundo visible (AT IX, 129).

Estas “cualidades Opticas” (luz, transparencia
y opacidad) son efecto de las propiedades fisico-ma-
tematicas (volumen, tamafio, velocidad, figura) de las
particulas o corptisculos que constituyen a los cuerpos.

2Para una perspectiva contemporanea de los problemas
de la cinematica cartesiana, vid. Slowik, 2002.
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Pero, también, son signos o sefiales no solo de la exis-
tencia de “cosas” sino de las causas de ese algo o cosa.
En breve, los signos naturales nos remiten a la accion y
a la constitucion de los entes del universo.

CONCLUSIONES

La teoria mecanicista y el corpuscularismo dan susten-
to a la cosmologia, la fisica y la dptica pero también
nos remite a la experiencia sensorial; en este caso, al
sentido de la vista que, en primera instancia, registra lo
luminoso, lo transparente y lo opaco. Esto sin duda es
un primer paso para el registro de experiencias indis-
pensables para la conformacion de la filosofia natural.
Piénsese simplemente en el nivel de la dptica en los
fenomenos de reflexion y refraccion. Asunto por demas
importante en el nivel de los fendmenos (phainomenes)
puesto que Descartes no admite, como la tradicion, que
haya una cualidad luminosa sino que la luz es un feno-
menos visible que obedece al comportamiento de los
corpusculos (velocidad y fuertes choque) del primer
elemento (fuego) y el movimiento que provocan en las
particulas del segundo elemento hasta su recepcion por
nuestro sentido de la vista.

Por otra parte, si su propuesta del plenismo asi
como su compleja determinacion del lugar le impidie-
ron dar una explicacién mas fundada del movimiento,
ello de ninguna manera imposibilitd sus importantes
aportaciones a la ciencia dptica.

Finalmente, puede decirse que en la Tercera parte
de los Principios, Descartes subraya tres aspectos fun-
damentales que forman parte de la estructura de la nue-
va ciencia, a saber: los fenomenos que proceden de la
percepcion sensible; la experiencia, constituida por el
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conjunto de los fendomenos y las hipotesis explicativas
que, elaboradas por el intelecto, se avocan a dar cuenta
de la experiencia sean o no plenamente verdaderas.

En suma, si bien la experiencia no es el funda-
mento del conocimiento pues para ello Descartes cuen-
ta con los principios metafisicos y fisicos, si es una
fuente importante del mismo, un acceso sensorial no
solo a meros signos que nos hablan de la existencia de
las cosas sino a referentes de su constitucion, de sus
propiedades y de su comportamiento. Es por ello que
en la experiencia se validan las hipdtesis explicativas.
Por esas razones considero que fendmenos, experiencia
e hipotesis explicativas son herramientas fundamenta-
les con las que Descartes impulsa el desarrollo de la
nueva ciencia.

De otra manera, tanto los principios metafisicos
como los fisicos, asi como las causas eficientes y ma-
teriales de los fendmenos nos permiten hablar de que
la ciencia cartesiana no es meramente deductiva sino
que se sirvio de lo que entiende como fendmenos bien
fundados en una via cercana al empirismo. Ademas,
sin duda, la decidida afirmacion de la importancia de
las hipotesis que permiten el avance del conocimiento,
ayuda a entender por qué para Descartes la explicacion
de los fenomenos no solo consta de un componente
perceptual sino de un importante componente racional
puesto que permiten avanzar en el ambito de la mejor
explicacion.

Asi, pese a todas las criticas que surgen de la sola
lectura de las Meditaciones Metafisicas, no se puede li-
mitar a Descartes a un mero racionalista deductivista de-
bido a la importancia que concede al planteamiento de
hipdtesis en el avance del conocimiento que, como de-
clara, puedan ser superadas siempre por otras mejores.
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RESUMEN

En este texto argumento a favor de atribuir a la filo-
sofia cartesiana solo dos tipos de certezas: metafisica
(apodictica) y moral (probable), en contra de las in-
terpretaciones que aceptan un tercer género de certeza
que, para algunos, es la certeza fisica y, para otros, es la
certeza psicologica. Para objetar estas interpretaciones
sefalo, primero, el actual rechazo general del aprioris-
mo asignado a la ciencia cartesiana, el cual la enten-
di6 como una cadena deductiva de verdades, de mera
certeza apodictica o “metafisica”; esta lectura ignoro la
conjuncion deduccidon-experiencia propia de la filoso-
fia natural cartesiana, que puede calificarse como una
auténtica revolucion epistéemica del siglo XVII. Pos-
teriormente, se detallan algunas particularidades de la
certeza moral, correspondiente al criterio epistémico
que Descartes asigna a las hipdtesis en su filosofia na-
tural, en el marco de la teoria de las Vias reflexivas, de
Laura Benitez.

Palabras clave

Fisica cartesiana, certeza cientifica, revolucion epistémi-
ca, Via de reflexion epistemologica, ciencia cartesiana.
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THE HYPOTHESIS IN CARTESIAN NATURAL
PHILOSOPHY> MORAL CERTAINTY

ABSTRACT

In this text I argue in favor of attributing to Cartesian
natural philosophy only two types of certainty: meta-
physical (apodictic) and moral (probable), against in-
terpretations that accept a third type of certainty which,
for some, is physical certainty, and for others, it is psy-
chological certainty. To object to these interpretations,
1 point out, first, the current general rejection of the
apriorism assigned to Cartesian science, which under-
stood it as a deductive chain of truths, of mere apodic-
tic or “metaphysical” certainty. This reading ignored
the deduction-experience conjunction typical of Car-
tesian natural philosophy, which can be described as
an authentic epistemic revolution of the 17th century.
Subsequently, some particularities of moral certainty
are detailed, corresponding to the epistemic criterion
that Descartes assigns to hypotheses of moral certainty
are detailed, within the framework of the theory of Re-
flective Ways (Teoria de las Vias Reflexivas), by Laura
Benitez.

Keywords

Cartesian physics, scientific certainty, epistemic revo-
lution, Way of epistemological reflection Theory (Teo-
ria de las vias reflexivas), Cartesian science.

INTRODUCCION

La certeza moral, como criterio epistémico articulado al
rol que Descartes asigna a la hip6tesis en su filosofia na-
tural, ha sido motivo de diversos analisis y discusiones
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entre los estudiosos del tema, desde aquellos del s. XVII,
contemporaneos al filésofo francés, hasta los comenta-
ristas de las ultimas décadas.

Actualmente, es posible admitir que hay un re-
chazo generalizado del apriorismo asignado a la cien-
cia cartesiana, tras la interpretacion que ignor6, durante
muchas décadas, el papel de la certeza moral de ésta,
como resultado de considerar exclusivamente la certeza
propia del pensamiento metafisico y epistemologico del
filosofo francés. Ello fue resultado, en parte, de que Los
Principios de la Filosofia (1644) se difundi6 por largo
tiempo solo en sus dos primeras partes —que abordan
los principios metafisicos y epistemoldgicos—, omitien-
do las partes tercera y cuarta que exponen los alcances
esperados por Descartes de su filosofia natural, como
un producto de la conjuncidén deduccidén-experiencia,
propuesta que para algunos estudiosos puede calificar-
se como la revolucion epistémica del siglo XVII (Lau-
dan, 2001).

Al lado de los acuerdos, se presentan debates y
controversias entre los comentaristas. Asi, se ha pro-
blematizado, en trabajos relativamente recientes, la
pertinencia de considerar no sélo la certeza moral y la
metafisica, que Descartes menciona explicitamente,
sino también un tercer género de certeza, no claramen-
te explicito. Asi, por un lado, se ha planteado la certeza
intuitiva o psicologica y se discute si €sta representa
s6lo un momento dentro del proceso para alcanzar la
certeza metafisica o si se trata realmente de un tipo de
certeza diferente de la metafisica y de la moral.!

' Agradezco a la Dra. Zuraya Monroy quien me hizo no-
tar la certeza “intuitiva o psicologica”, propuesta analizada
por Clarke (1986, p. 145).
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Por otra parte, se ha mencionado la certeza fisi-
ca, aparentemente explicita en los textos cartesianos,
para dar lugar a una gradacion de la certeza moral que,
presumiblemente, permitiria hacer justicia a la certeza
de la fisica, a la que le corresponderia, al lado de otras
materias, un mayor grado de probabilidad.

En esta presentacion, objeto estas interpretacio-
nes y muestro que el error en que se fundan consiste
en ignorar el caracter transversal del criterio epistémico
de Descartes en su filosofia natural y que admite, a mi
entender, solamente dos tipos de certeza, sin requerir
de un tercero.

En efecto, la presunta presencia de una certeza
fisica, o bien, de una intuitiva o psicologica, revela la
incomprension de la certeza moral como criterio episté-
mico extensible, transversalmente, a los diferentes am-
bitos del conocimiento —i.e. la certeza moral se aplica
tanto a la filosofia natural en sus distintos campos y
niveles, como a la filosofia moral— y no se establece
en funcion de cada uno de los dominios especificos del
saber. Paralelamente, la certeza metafisica se extiende
no solo a los temas propios de esta materia; se aplica
al género de temas susceptible de demostracion apo-
dictica. De igual modo, la certeza moral no se destina,
por ejemplo, s6lo a los temas morales, relativos a las
costumbres y a la conducta de la vida; se trata, como en
el caso de la certeza metafisica, de un género de demos-
tracion aplicable a la filosofia natural sustentado, entre
otros requerimientos, en la confiabilidad de la econo-
mia explicativa y en el aval que aporta la experiencia.
De acuerdo con Descartes, en Los principios de la filo-

sofia:
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La certeza moral es la “suficiente para regir nuestras
costumbres o tan grande como la que tenemos acerca
de las cosas de las que no tenemos costumbre de du-
dar en relacion con la conducta de la vida, aun cuan-
do sepamos que puede ser que, absolutamente, sean
falsas. [...] Asi pues, si se considera cuan diversas
propiedades del iman, el fuego y de todas las otras co-
sas que hay en el mundo, han sido muy evidentemente
deducidas de un pequernio numero de causas [...] aun
cuando se haya imaginado que las he supuesto por
azary sin que la razon me haya persuadido de ellas,
no se dejara de tener, al menos, tanta razon para juz-
gar que son las verdaderas causas de todo lo que he
deducido, como la hay para creer que se ha hallado
el verdadero sentido de un escrito cifrado cuando se
ve que se sigue de la significacion que, por conjetura,
se ha dado a una letra. (AT 1X, 323-4).2

En otras palabras, la biparticion cartesiana de la
certeza —metafisica-moral— expresa las posibilidades
del conocimiento asequible al ser humano, por ello se
trata de un criterio propiamente epistémico. En esto di-
fiere de la gradacion de la certeza establecida segun los
objetos a conocer, en arreglo a los rasgos ontologica-
mente constitutivos de éstos. El acento pues, en el caso
cartesiano, no se deposita en las caracteristicas onto-
logicas de los objetos que pueblan el mundo sino en
las posibilidades cognoscitivas del sujeto, lo cual es un
rasgo de la via de reflexion epistemologica, en que se

2La edicion de las obras de René Descartes aqui consul-
tada es la canonica, de Charles Adam y Paul Tannery (AT),
se refieren estas siglas seguidas del volumen y pagina, segin
la forma acostumbrada.
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ubica Descartes, seglin la propuesta de Laura Benitez
(1993) que aqui seguimos.’

A continuacion, en la primera parte, menciono la
distincion entre certeza absoluta y la asequible, propia-
mente, al ser humano. Ello permitira poner de relieve
el caracter propiamente epistemoldgico de la denomi-
nacion “certeza moral” y el cardcter transversal antes
mencionado. Se senala brevemente, con esta finalidad,
el origen juridico de dicha expresion.

En el segundo apartado muestro la inviabilidad de
la propuesta de que hay un tercer género de certeza en
Descartes, —ya sea fisico o sea intuitivo o psicologico.
Para abordar este ultimo, acudiremos a pasajes de filoso-
fos contemporaneos de Descartes que permiten ilustrar
el contraste, antes mencionado, entre la gradualidad de la
certeza que éstos admiten y la biparticion que a mi ver,
de manera contrastante, defiende Descartes.

3 Este planteamiento es deudor de la propuesta historio-
grafica de las Vias reflexivas de Laura Benitez. Asi, como
se observa, la biparticion de la certeza cartesiana ilustra la
via de reflexion epistemologica, distinguiéndose de la via
de reflexion ontologica. En la via de reflexion ontologica
hay “una concepcion de la mente o alma como primaria-
mente pasiva, que se activa con la presencia de objetos.”
(L. Benitez, 1993, p. 10). En contraste, la via de reflexion
epistemologica subraya la actividad del sujeto, se postula la
homogeneidad sustancial, asi como un método que regula su
conocimiento, surgido del estudio psico-fisiologico y episte-
mologico de las operaciones intelectuales y de una metodo-
logia cientifica que incorpora la observacion y la experiencia
sensible. El acento, en la via de reflexion epistemologica,
recae en el conocimiento de las operaciones mentales y sus
posibilidades y alcances.
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1. VERDAD ABSOLUTA Y CERTEZA

La inevitabilidad del caréacter hipotético de la ciencia
fisica mecanicista fue reconocida conscientemente por
Descartes en virtud de las operaciones inobservables
que se ofrecen para la explicacion de los fendmenos,
fincada tanto en la experiencia como en conformidad
con los primeros principios y las leyes generales de la
naturaleza.

Esta consideracion se establece en el marco de la
distincion entre lo que es verdad, hablando de forma
absoluta y lo que es solamente cierto. Hay una pers-
pectiva de la realidad que escapa al ser humano, pues
la verdad absoluta es potestad divina e inaccesible al
hombre, dada la limitacion de nuestro entendimiento,
incapaz de descubrir las verdades eternas que Dios pue-
de crear, como lo sefiala Descartes en Las Meditaciones
(AT VII, 145).4

No obstante, en la perspectiva humana es factible
obtener conocimientos que juzgamos de certeza indu-
dable, pero también, sobre todo, por estar avalados en
la garantia de que Dios nos ha provisto de facultades
cognoscitivas que operan adecuadamente, lo que nos
permite desechar las dudas que afectarian sistematica-

4 Segundas Respuestas: “;En qué nos afecta a nosotros
hablando de forma absoluta el que algo de cuya verdad es-
tamos firmemente convencidos aparezca falso a los ojos de
Dios o de un angel y sea por tanto falso? ;Qué puede im-
portarnos a nosotros que sea absolutamente falso si de to-
das maneras creemos en ellos y no tenemos la mas minima
sospecha de que pudiera ser falso? Ya que suponemos una
conviccion tan firme que no es posible cuestionarla; una
conviccidn que es por tanto evidentemente idéntica a la mas
perfecta certeza.” La traduccion aqui empleada de Las Medi-
taciones Metafisicas es (Descartes, 1977, pp. 118-119).
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mente nuestro conocimiento. En estas condiciones, un
cientifico ateo estd sujeto a serias dudas acerca de la
fiabilidad de la razén, incapaz, en su caso, de alcanzar
el conocimiento cientifico. (AT VII, 141)

En este panorama, la ciencia aspira a la certeza ya
de cardcter metafisico, la cual se aplica a las demostra-
ciones matematicas y a otros conocimientos que sean
tan ciertos y evidentes como ¢€stos (i.e. principios 16gi-
cos, etc.); ya a la certeza de cardcter moral, suficiente
para tomar decisiones practicas en aquellas materias en
las que habitualmente no dudamos, aunque, estricta-
mente hablando, pudiésemos estar equivocados. Queda
claro que esta distincion se establece para determinar
las posibilidades epistémicas del ser humano: el alcan-
ce del conocimiento que le es asequible.

Este deslinde deja atras la perspectiva que aspira-
ba a la ciencia infalible, para reconocer un nuevo esta-
tuto epistémico de la ciencia natural, esto es, un cono-
cimiento del mundo asentado en un género de certeza
tematizado’® por Descartes como certeza moral, la cual
abandona la expectativa de alcanzar un conocimiento

SEmpleamos ‘tematizar’ en el sentido que proponen Pia-
get-Garcia: un uso consciente o tematizado de una nocion,
se presenta cuando, previamente, ha habido un uso o apli-
cacion de ésta de manera instrumental. Se tiene conciencia
de la nocion “luego de un proceso mas o menos prolongado
a cuyo término la nocidn particular (que ya ha sido utili-
zada en numerosos casos de aplicacion) se torna objeto de
reflexion para constituirse en concepto. Este pasaje del uso o
aplicacion implicita, a la utilizacion consciente, a la concep-
tualizacion, constituye lo que hemos convenido en llamar
tematizacion.” (Piaget y Garcia, 1982, p. 103). Descartes te-
matizo6 en el campo de la filosofia natural el concepto de cer-
teza moral que, sin embargo, como nocion, ya era aplicada.
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irrefutable del mundo natural, pero sin asumir que éste
se reduzca a la mera opinion o verosimilitud, en pala-
bras de Descartes, en la IV? parte de Los Principios:
“Dios posee una infinidad de diversos medios en virtud
de los cuales puede hacer que todas las cosas de este
mundo parezcan tal y como ahora aparecen, sin que sea
posible al espiritu humano discernir cual de todos estos
medios ha querido emplear para producirlos” (AT IX,
322).5 Este es el ambito de la supposition o hipotesis,
como antes sefialamos, propio de la ciencia de la natu-
raleza, sin embargo, no reductible al de la mera especu-
lacion, opinidn verosimil, conjetura o fabula.”

Pero la certeza moral, que habria de convertirse
en criterio epistémico, se gesto en el terreno del dere-
cho y se dirigié entonces al establecimiento de la cul-
pabilidad o inocencia del acusado. En 1215, el Cuarto
Concilio de Letran abolio el juicio por ordalia, es de-
cir, la prueba ritual mediante la que se averiguaba si
la persona acusada era o no culpable y en ¢l era Dios
mismo quien presumiblemente garantizaba la certeza
del veredicto. Esta se asentaba en pruebas consideradas
irrebatibles, como la del fuego: si el acusado era obli-
gado a tocar hierros candentes con sus pies y manos y
resultaba ileso de tal situacion, se establecia de modo
irrefutable su inocencia. En tal caso, Dios habia inter-
venido para suspender el curso de las leyes naturales

¢La traduccion aqui empleada de Los Principios de la
Filosofia es (Descartes, 1995).

"Este sera el estatuto epistemologico del probabile mo-
derno en la version cartesiana. Ver el articulo (Velazquez:
Criticos del aristotelismo desde la argumentacion probable
(s. XIV): Autrecourt y Oresme, 2025), publicado en este vo-
lumen.
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por lo que se contaba con la prueba definitiva. (Laudan,
2001, p. 95-98).

Posteriormente, tras la prohibicion de la ordalia,
los juristas se enfrentaron a un problema desafiante:
(,como podrian los falibles mortales juzgar con certeza
incontestable sin recurrir a la intervencion divina? Ante
esta imposibilidad, en el transcurso de un largo periodo
(ss. XIII-XVI), se desarrollaron diferentes recursos para
regular la aplicacion de la pena capital (Daston, 2001).
Sélo se admitirian evidencias completas que incluian,
entre otras, la confesion y el testimonio corroborativo
de, al menos, dos testigos de conducta publica reco-
nocida como moralmente impecable. De este modo,
aunque se asumio la idea de que la certeza absoluta no
se encuentra al alcance del ser humano: “ ‘la ‘certe-
za moral’ que es la correspondiente a las creencias que
‘consentira todo tipo de hombre cuyo juicio esté libre
de prejuicios’ [...] podria ser [...] todo lo que un hom-
bre razonable puede desear.” (Daston, 2001, p. 1121).

De ese modo, se generd el estatuto de certeza
moral que se desplazaria al terreno epistemoldgico,
aplicandose al género de certidumbre humana que cabe
esperar del conocimiento no apodictico o carente de
certeza metafisica.

Esta rapida incursion en el ambito del derecho,
nos permite observar que la denominacion ‘moral’ de
este género de certeza no apunta a su exclusiva aplica-
cion a las decisiones de la vida practica mediante una
buena voluntad dirigida al bien, ni a una mera verosi-
militud —a algo que aspira a asemejarse a la verdad—,
como lo han interpretado, a mi ver, de manera restringi-
da y errénea algunos estudiosos, entre otros, E. Gilson
(1987) quien en su comentario al Discurso del método
ha afirmado: “La seguridad moral no es [...] sino un



151

grado de verosimilitud tal que legitima e impone una
decision segura de voluntad en el orden de la accion.”
(pp. 358-359). En contraste, dicha denominacioén se di-
rige, como lo hemos sefialado, a un criterio epistémico
aplicable transversalmente a las diferentes materias de
conocimiento que aborda Descartes y no, desde luego,
solamente a la accion practica.

Ahora podemos preguntarnos si ademas de estos
dos géneros de certeza es posible admitir un tercero.

2. DESCARTES: (HEREDERO DE LA
ESCOLASTICA MALGRE LUI?

Que Descartes maneja un tercer tipo de certeza, entre
la metafisica y la moral, es la interpretaciéon que de-
sarrolla Mihnea Dobre —apoyado en Roger Ariew—, a
partir del titulo del articulo 206 de la cuarta parte de
los Principios: “Que la certeza que podemos poseer es
superior a la certeza moral” (AT IX, 324). Segtin Do-
bre, si bien Descartes asigna certeza moral a su fisica
(Dobre, 2013, pp. 101-102),* nuestro filésofo también
argumenta a proposito del conocimiento de los cuer-
pos como “poseyendo mas que una certeza moral” (AT
IX b 328). Con base en esta expresion, Dobre asevera
que Descartes “limita la certeza a s6lo dos posibilida-
des como un modo de diferenciarse de los escolasticos,
[pero] introduce la oscura categoria de ‘mayor que la
certeza moral’.” (2013, pp. 101-102). El problema, si-
gue Dobre, viene a ser obvio en la construccion de su
fisica pues el misterioso concepto hereda complicacio-
nes a los fisicos cartesianos de los afos 1650 y 1660.

$Pues en ésta las “explicaciones parecen ser al menos
moralmente ciertas” (AT IXb 327).
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Asi, de acuerdo con Dobre, para ubicar su fisica,
Descartes parece no seguir la tipologia de la certeza que
manejaba la escolastica de su tiempo, pero fluctua entre
la certeza metafisica y la moral aludiendo a la presencia
de una tercera categoria, tal como aquélla solia manejar-
la (2013, p. 102). En esta interpretacion, que objetamos,
Descartes es heredero de los escolasticos malgré lui.

Dobre recurre a la investigacion de Roger Ariew
(2011) para recuperar la evidencia textual que parece
llevarlo a afirmar lo anterior. Ariew presenta el siguien-
te pasaje del Cursus philosophicus (1632) de Roderigo
Arriaga.

La certeza es triple: moral, fisica y metafisica. La cer-
teza moral es la que tenemos cuando nuestras razones
son, por supuesto, falibles fisicamente, aunque infali-
bles moralmente hablando, i.e. casi infalibles como,
por ejemplo, la certeza que tengo de la existencia de
Napoles, de lo dicho por tantos hombres eruditos y
honestos que lo afirman y me dan certeza de que exis-
te Napoles, aunque no es fisicamente imposible que
ellos mintiesen, no estoy fisicamente cierto de esta
existencia [...]. La certeza fisica es la que se apoya
en los principios fisicos que no puede, de acuerdo con
la naturaleza de la cosa, ser de otra manera, como, i.e.
la certeza que tengo de que Pedro corre, cuando yo
lo veo, [aunque] Dios puede milagrosamente hacerme
parecer que Pedro estd corriendo, aun cuando €l real-
mente no esté corriendo; y ¢l puede hacer lo mismo en
otros asuntos; por lo tanto, esa certeza no es llamada
metafisica y suprema, sino natural o fisica. Finalmen-
te, la certeza metafisica es aquella por la cual el objeto
es presentado de tal manera que, en relacion con todo
poder, no puede ser de otro modo, como la certeza que
tengo de la existencia de Dios o acerca de principios
tales como: Cada cosa es o no es [...], o acerca de
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todos los misterios revelados por Dios los cuales no
pueden ser falsos [...] (2011, p. 40).

R. Ariew (2013), seguido por Dobre, asume que
Descartes se basa enormemente en esta distincion cla-
sica, afirma: “Descartes también juega con una triple
distincion, habla de razones que no son ni matematicas
ni fisicas, sino solo morales, aunque finalmente define
la certeza como moral y como absoluta.” (pp. 40-41).

Al respecto, se advierte que Arriaga, en su triple
clasificacion, admite la certeza moral como opinion
mas o menos segura; la certeza fisica remite a la cien-
cia: aquella de los principios fisicos que corresponden
a la naturaleza de la cosa; en tanto que la certeza me-
tafisica incluye las verdades apodicticas y también las
de la fe.

En el caso de Descartes, a pesar de las observa-
ciones de Dobre y de Ariew, queda claro que la bipar-
ticiéon de la certeza no oculta una supuesta gradacion
heredada de la escolastica. No se debe ignorar que
aquella no estd dirigida para ser aplicada de acuer-
do con la naturaleza de los objetos del conocimiento:
de la vida cotidiana, de la naturaleza, de la l6gica, de
la matematica, de la religion, etc. Dicha biparticion
apunta, como se ha mencionado, a dos criterios epis-
témicos, correspondientes a las posibilidades que tiene
el sujeto para conocer y que se aplican transversalmen-
te, de acuerdo con la verdad que éste puede alcanzar.
Entonces, el titulo del articulo 206, de la cuarta parte
de los Principios, no remite a un tercer tipo de certeza
no requerido por Descartes; cuando éste afirma “Que
la certeza que podemos poseer es superior a la certe-
za moral” se refiere, como es claro en su contexto, a
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la certeza metafisica, la cual se examina a lo largo del
articulo.

Ariew examina, asimismo, el caso de la division
tripartita que propone Eustaquio de Saint Paul en Logica
(1629) [part III, tract 3, disc 1, q 4. 152]. Aunque este
texto (2013, p. 40) no propone, estrictamente, una cla-
sificacion de los géneros de certeza si presenta las dife-
rencias entre ciencia, opinion y fe, que implican directa-
mente una tipologia de la certeza:

[N]os podemos preguntar como la ciencia demostra-
tiva se relaciona con la opinion y la fe. Las tres son
similarmente capaces de alcanzar la verdad (en esto
difieren del error, que nunca puede ser verdad) pero,
sin embargo, mantienen esta diferencia: el estado de
la ciencia es siempre verdadero, mientras que la opi-
nion y la fe pueden ser falsas. Entonces, de nuevo, la
ciencia y la opinion confian en la razon (la ciencia, en
la razén necesaria; la opinidn, en la razén probable)
mientras que la fe se apoya solo en la autoridad. Ahora
bien, las tres condiciones difieren en términos de sus
objetos en la medida en que la ciencia se relaciona
con lo necesario en virtud de su causa, mientras que
la opinidn se relaciona con lo que es probable por sus
sefales confiables y, finalmente, la fe se relaciona con
lo probado por alguna autoridad. Y de ahi que las tres
se distinguen en virtud de sus actos correspondientes:
por la ciencia conocemos, por la opinién conjetura-
mos y por la fe creemos.

De acuerdo con Ariew, tanto en Arriaga como en
Saint Paul la ciencia difiere de la opinidon en que, mien-
tras la primera posee certeza absoluta, la segunda es sola-
mente probable. Entre los escolasticos, nos informa este
comentarista, la discusion para distinguir entre ciencia,
opinion y fe era muy comun. La certeza moral se asumio
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como una especie de certeza para distinguir entre la mera
opinion y la alta probabilidad. Esto mismo, sigue Ariew
(2013), puede decirse de Descartes quien toma dos ejem-
plos para ilustrar esta alta probabilidad: el conocimiento
de la existencia de Roma —Napoles, en el caso de Arria-
ga— Yy el desciframiento de un mensaje codificado. Asi,
si algo es moralmente cierto, carecemos de razones para
dudar de ¢l. Hay aqui una certeza de alta probabilidad
solo sujeta al poder absoluto de Dios (p. 43).

A mi ver, esta interpretacion de Ariew, no justifi-
cada, insiste en inscribir la certeza moral cartesiana en el
panorama de los textos escolasticos de su tiempo. Con-
sidero que una lectura contextualizada de la propuesta
cartesiana no obliga a sefialar solamente las lineas de
continuidad que aparecen entre autores que son con-
temporaneos; también ha de atender a sus contrastes.
Descartes se separa de la ruta escolastica de su entorno;
no necesita establecer una gradacion en el interior de
la certeza moral, no seria relevante para su proposito:
fundar la verdad del conocimiento del mundo natural
en la demostracion que articula, como lo hemos men-
cionado, la deduccion y la experiencia. Tampoco asien-
ta su tipificacion en los objetos a los atiende. Entonces,
se requiere de una biparticion; la primera descansa en
la certeza metafisica; la segunda, en la certeza moral.

Por otra parte, debe senalarse que la certeza en el
ambito religioso no da lugar a la aparicion de un género
especial de certeza, por lo que se descarta un posible
tercer tipo de ésta, asignado la religion. Como se ha
afirmado, la biparticion cartesiana se erige en conside-
racion de las posibilidades humanas para conocer, esta
dirigido a establecer criterios epistémicos para la fun-
damentacion de la ciencia. Por ello, el lugar que destina
Descartes al campo religioso queda fuera de la catego-
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rizacion de la certeza dable al hombre y s6lo opera a la
manera de un censor externo. En el ultimo articulo de
los Principios, Descartes (AT 1X, 325) aprovecha para
declarar, prudencialmente, el estatuto epistémico de su
filosofia de la naturaleza:

207. Someto todas mis opiniones al juicio de los mds
sabios y a la autoridad de la Iglesia. Sin embargo, a
causa de que no deseo otorgarme un excesivo crédito,
no aseguro aqui cosa alguna y someto todas mis opi-
niones al juicio de los més sabios y a la autoridad de la
Iglesia. Es mas, pido a los lectores que no otorguen en
absoluto fe a todo lo escrito en este tratado; solamente
deseo que /o examinen y que solo acepten aquello que
la fuerza y la evidencia de la razon pudiera obligarles
a creer.

Es notable la recomendacién que subraya aqui
Descartes: aceptar solamente la evidencia de la razon,
por lo que hay que desprenderse de las fuentes de irra-
cionales de duda, tal como lo ha explicado en las Me-
ditaciones.

En el contexto del camino que emprende Descar-
tes para liberarse de dichas fuentes irracionales, se ha
propuesto otro tercer tipo de certeza, que es, como se ha
mencionado: la certeza intuitiva o psicologica.

Segun Alan Gewirth, de acuerdo con su relacion
ante la verdad y las percepciones claras y distintas, son
tres los tipos de certeza que operan en la obra cartesia-
na: la moral, la metafisica y la intuitiva o, en la denomi-
nacion de Desmond Clarke, psicologica (Gewirth, pp.
670 ss., citado por Clarke, 1986, p. 147). Las certezas
moral y metafisica se describen, para Gewirth, en los
términos habituales. En cuanto a la certeza intuitiva o
psicolodgica, segun Gewirth, “la proporcionan las per-
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cepciones claras y distintas que son tales que la mente
no puede dejar de asentir con ellas” (Citado por Clarke,
1986, p. 147).

La certeza intuitiva es, entonces, la reaccion de
asentimiento de la mente ante una percepcion clara y
distinta que, sin embargo, no porta en si misma una ga-
rantia suficiente de su verdad. Por ello, se trata de una
certeza de adhesion psicologica que requiere, para ci-
mentarse, de la garantia de Dios. Como se sabe, la cer-
teza intuitiva libera de las dudas de primer orden, que
corresponden a proposiciones aisladas, pero no ocurre
asi con las de segundo orden que atacan la posibilidad
de conformar el conocimiento como sistema.’

Entonces, podemos preguntarnos ;realmente la
certeza intuitiva difiere de la de caracter metafisico?
Considero que, a la luz de lo antes expuesto, puede
sostenerse que para el cartesiano que ha aceptado la
defensa de la razon y de las facultades cognoscitivas
desarrollada en las Meditaciones, la certeza intuitiva
se transforma en certeza metafisica al liberarse de las
dudas irracionales una vez que se recibe la garantia de
Dios. Podemos observar que éstos no son tipos diferen-
tes de certeza, siempre y cuando asuman la liberacion
mencionada como resultado de la garantia divina. Ello
deja a Descartes, finalmente, con los dos tipos de certe-
za: moral y metafisica.

% John Cottingham (1995) expone que, en efecto, el pa-
pel de Dios es el de garantizar la construccion del conoci-
miento del mundo natural erigido en un cuerpo sistematico
de conocimiento, lo cual requiere transitar desde la cognitio
(mera cognicion) a la scientia (conocimiento seguro). Este
paso implica, primero, eliminar la duda basica sobre si pue-
do ser engafiado sistematicamente y, segundo, si puedo unir
los conocimientos en un conjunto sistematico (pp. 111y ss.).
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CONCLUSIONES

Hemos expuesto que la investigacion actual de la filo-
sofia natural cartesiana, en general, ha dejado de en-
tenderla como un mero sistema deductivo de verdades,
optica interpretativa que predominé hasta hace pocas
décadas, soslayando la articulacion entre la deduccion
y la experiencia establecida por Descartes para la fisi-
ca desde sus primeras obras,”® desarrollada de manera
completa en Los Principios de la Filosofia. La lectura
parcial de la obra cartesiana condujo a restringir el es-
tatuto del conocimiento a la certeza metafisica; y, en
consecuencia, el tema de la certeza moral s6lo se ha
abordado en forma relativamente reciente.

Aqui nos ha interesado mostrar que la certeza
moral es un criterio epistémico aplicable transversal-
mente a diferentes materias de conocimiento, incluida
la filosofia natural. Hemos subrayado también que la
denominacion ‘moral’ de esta clase de certeza no ha
de llevarnos a asociarla exclusivamente con el cono-
cimiento correspondiente a la accidn practica; si bien
en el contexto juridico se apelo a la rectitud moral de
los testigos para decidir la inocencia o culpabilidad del
acusado, dicha resolucion determinaba la verdad o la
falsedad de las declaraciones, mediante las evidencias.
Por ello, desde su origen, la certeza moral se presentod
como un criterio epistémico.

Se ha sefialado, asimismo, que la propuesta de
la certeza fisica como una de tercer tipo, ademas de la
metafisica y de la moral, resulta de la incomprension de
la filosofia cartesiana como propia de una via reflexi-

®Descartes, ya en las Reglas para la direccion del espiri-
tu (1628), senala la doble via del conocimiento: la experien-
ciay la deduccion (AT IX, 369).
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va, la epistemolodgica, en la que se acentua el interés
por el conocimiento de las operaciones mentales y sus
posibilidades: sus alcances y limitaciones. La biparti-
cion certeza metafisica/certeza moral estd orientada a
tal proposito; su objetivo no es el de diferenciar los ob-
jetos de conocimiento en vista de su naturaleza, por lo
que no es admisible la certeza fisica, sumandose a la
metafisica y la moral. Esta vision favoreceria, en efec-
to, la ubicacion erronea de Descartes en el panorama
del pensamiento escoléstico.

Por otra parte, la certeza intuitiva o psicologica
tampoco es admisible, pues ésta remite a uno de los
momentos que constituyen el transito hacia la certeza
metafisica, una vez que se recibe la garantia de Dios
y el conocimiento se conforma como un sistema; por
ello, no puede considerarse como un género adicional
de certeza.

En suma, hemos argumentado en favor de la bi-
particion certeza metafisica/certeza moral, como el
marco que aloja la supposition o hipotesis, propio de la
ciencia de la naturaleza, donde se articula la deduccion
con la experiencia.

Finalmente, me interesa subrayar que el papel
desempefiado por la experiencia en la filosofia natural
cartesiana impide reducirla a la mera especulacion, opi-
nién verosimil, conjetura o fabula como algunos estu-
diosos del tema lo han entendido."

T Al respecto, Leonel Toledo (2022) sefiala: “los princi-
pios de Descartes |[...] conllevan a la valoracion de su filo-
sofia natural como una teoria eminentemente especulativa.”
(p. 68), o bien “El uso de las hipotesis en la filosofia natural
aun en los estrechos marcos que el cartesianismo le ha im-
puesto a la imaginacion filosofica, deriva inevitablemente en
fabula.” (p. 102).
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En contraste, no hemos de perder de vista que la
experiencia respalda, inevitablemente, el conocimiento
de la filosofia natural; donde, de acuerdo con Descartes,
las causas explican los efectos y éstos prueban aquellas,
en el seno de su fisica, metddicamente estructurada. No
se trata pues, tan s6lo de la formulacion de cadenas de
verdades obtenidas de la deduccion (causas); aunque
¢stas fuesen producto de la especulacion racional, al
extenderse a los fendmenos particulares, la filosofia na-
tural cartesiana forzosamente transita por la via empiri-
ca (efectos).”? Steven M. Nadler (1990) afirma que este
proceder cartesiano es completamente similar al méto-
do contemporaneo hipotético-deductivo. Las leyes de
la naturaleza son hipdtesis explicativas; se prueban y
confirman al comparar sus consecuencias deductivas
con el dato experimental o empirico que no es el punto
de partida en la ciencia de la naturaleza. En la misma
direccion, de acuerdo con Zuraya Monroy, Descartes
parece anticipar la propuesta nomoldgico-deductiva de
Hempel al dejar claro que, si bien “Las observaciones
y experiencias no son el punto de partida de su marco
teorico, las hipotesis y teorias no se derivan de éstas.

12 Laura Benitez (1993b) afirma: “la fisica cartesiana no
es Unicamente un cuerpo de verdades deducidas de princi-
pios a priori, sino que se extiende a cuestiones particulares,
que por induccién se pueden simplificar y ordenar, hasta lo-
grar conectar sus causas proximas con las mas remotas y ge-
nerales que les sirven de apoyo [...] La deduccién no puede
extenderse a los efectos mas particulares. La tinica forma de
llegar a los fenémenos particulares es la via empirica y, por
ello, se hace necesario registrar y ordenar cuantas experien-
cias sea posible, acerca de un fendémeno particular.” (p. 139).
Para profundizar al respecto se recomienda ver, principal-
mente, el capitulo V “El mundo natural en René Descartes”.
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[...] son parte de la puesta a prueba de esos principios
y leyes.”

Para finalizar, enunciemos los principales rasgos
de los planteamientos hipotéticos de Descartes, mismo
que, como hemos visto, lejos de calificarse como me-
ras conjeturas o fabulas, poseen el estatuto de certeza
moral que asume la filosofia natural en la que el cono-
cimiento:

1. Se sustenta en la perfeccion divina que nos dota
de la capacidad racional requerida para explicar
los diversos fendmenos naturales que componen
el mundo entorno.

2. Asume que la funcion de las suppositions es ex-
plicar y, aunque éstas buscan corresponder a las
directrices de los principios generales, se prue-
ban en la constatacion con los datos de la expe-
riencia que aportan los fendmenos particulares.

3. Se encuentra sujeto a revision, su permanencia
depende de la capacidad de explicar la mayor
cantidad de fendmenos particulares mediante un
numero reducido de hipodtesis que son preferi-
bles en la medida de su simplicidad.

4. Posee capacidad predictiva, la cual se encuentra
limitada a las regularidades que la experiencia
ofrece y, por ende, de los instrumentos con los
que nos acercamos a ella.

13 7. Monroy, “Malgré tout: hipotesis y evidencia en R.
Descartes”, manuscrito presentado en el Seminario de His-
toria de la Filosofia, 2021. Al respecto de esta discusion el
trabajo de Monroy presenta una exposicion muy clara y con
solido soporte textual, del papel de la hipotesis como expli-
cacion y de los datos de la experiencia como elementos para
probar aquélla.
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Como se observa, esta caracterizacion prenun-
cia la concepcidn cientifica de los autores empiristas
quienes, como Boyle, precisan la concepcion de la hi-
potesis certificada con certeza moral.* Al considerar lo
anterior, coincido con Larry Laudan (2001) quien reco-
noce que la revolucion epistemologica del siglo XVII
aparece con Descartes: “La revolucion epistemologica
empez6 en un lugar poco esperado, esto es, con la obra
de Descartes.” (p. 89). En efecto, tal revolucion episté-
mica tuvo su origen a la luz de la metodologia cientifica
cartesiana, capaz de asignar el nuevo estatuto del cono-
cimiento de los fendémenos naturales fuera de la dico-
tomia conocimiento verdadero (ciencia) vs. opinion, al
introducir la concepcion de certeza moral.
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RESUMEN

La experiencia sensible, en la obra de R. Descartes, no
es el fundamento del conocimiento cientifico, aunque es
un elemento tan importante como la razén. Ante el pre-
dominio de interpretaciones racionalistas radicales de
la filosofia cartesiana esto no se comprendid sino hasta
las ultimas décadas del siglo XX. Empero, al reconocer
esto parece surgir una tension entre el caracter verdade-
ro que el conocimiento cientifico tiene para Descartes y
la experiencia necesaria que apuntala su evidencia, de
acuerdo con el filésofo. A partir de esto surge la pregun-
ta que orienta este capitulo: ;puede Descartes justificar
el caracter verdadero del conocimiento del mundo fisico
o hay que reconocer que su ciencia fisica sdlo alcanza la
certeza practica?

Palabras clave:

Descartes, filosofia natural, verdad, certeza practica,
hipotesis.
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TRUTH, HYPOTHESIS AND PROBABILITY IN
RENE DESCARTES’ PHILOSOPHY OF NATURE

ABSTRACT

In R. Descartes’ works sensory experience is not the
foundation of scientific knowledge. Nonetheless, it is
an element as important as reason. Given the predo-
minance of radical rationalist interpretations of Carte-
sian philosophy, this was not recognized until the last
decades of the 20th century. However, under this rea-
ding, a tension seems to emerge between the true cha-
racter that scientific knowledge has for Descartes and
the necessary experience that underpins its evidence,
according to the philosopher. From this, the question
that guides this chapter arises: can Descartes justify
the true character of the knowledge of the physical
world or must we recognize that his physical science
only reaches practical certainty?

Keywords:

Descartes, Natural philosophy, Truth, Practical cer-
tainty, Hypothesis

INTRODUCCION

Para la propuesta epistemologico-cientifica cartesiana,
la experiencia sensible, aunque sin ser el fundamento
del conocimiento cientifico, aparece como un elemento
tan importante como la razén. Al reconocer esto, pare-
ce surgir una tension entre el caracter verdadero que el
conocimiento cientifico debe tener, segin Descartes, y
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la experiencia necesaria que apuntala su evidencia, de
acuerdo con el mismo autor.'

Recordemos, por una parte, que ‘scientia’, “es el
término de Descartes para el conocimiento sistemati-
co basado en fundamentos indudables” (Cottingham,
Stoothoff y Murdoch, 1984, p. 10).2 La definicién car-
tesiana de “conocimiento cientifico” es estricta, solo se
admite lo cierto y evidente, en el sentido de indudable.
Un conocimiento asi es verdadero. Esta idea e ideal de
conocimiento, que incluye el conocimiento del mundo
fisico, acompana a Descartes a lo largo de toda su obra
(Rodis-Lewis, 1998, pp. xvii, 45, 48, 65-66, 108 y 122).

Por muchos afios predominaron interpretaciones
racionalistas radicales de la filosofia cartesiana. No fue
sino hasta las ultimas décadas del siglo XX que surgie-
ron interpretaciones que reconocieron el papel funda-
mental de la experiencia’® en la filosofia de la naturaleza
y en la epistemologia de la ciencia cartesiana. Surge,
entonces, la pregunta que me guia para desarrollar este
trabajo: ;puede Descartes justificar el caracter verda-
dero del conocimiento del mundo fisico o habrd de

'La edicion de las obras de Descartes consultada es la de F.
Alquié que sigue la notacion canodnica de la edicion de Adam y
Tannery [AT]. Se sefiala, en el texto principal, el volumen y la
pagina donde figuran en AT. He consultado también la traduccion
al inglés de John Cottingham, Robert Stoothoff y Dugald Murdoch
[CSM], 1984, Vols. I y II; con la antologia de la correspondencia
elaborada por A. Kenny [CSM-K] 1991, Vol. IIL.

2Cf. D. Murdoch, en nota a su traduccion al inglés de la Regla
I [CSMT110].

3El término en francés es “expériences”. Esta nocion, en Des-
cartes, se acerca al sentido moderno de “experimento”, de raiz lati-
na (“experior”), significando “poner a prueba”, como R. Stoothooff
sefiala (Cottingham, Stoothoff y Murdoch, 1984, p.143).
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reconocer que su ciencia fisica solo alcanza la certeza
practica?

DEL CAMINO CARTESIANO HACIA LA VERDAD
EN LA FILOSOFiA NATURAL

Brevemente, trataré de mostrar, con evidencia textual
tomada del Discurso del método, como la filosofia na-
tural cartesiana, desde un inicio, se aleja de la mera
especulacion y exige poner a prueba los principios en-
contrados. Alin mas, Descartes afirma que entre mas
avanza el conocimiento tanto mas necesarias son las
experiencias. En la Sexta Parte del Discurso, Descartes
expone el procedimiento que ha seguido para conocer
el mundo fisico, sefala los primeros principios, racio-
nales y a priori que establecié y examina fenémenos
naturales, cuyos efectos son consecuencia de ciertas
causas.* De forma importante, para proceder a la ex-
plicacion de las cuestiones particulares,’ Descartes ex-

4 Examinemos una larga cita del filésofo, en la Sexta parte del
Discurso, donde expone el procedimiento que ha seguido para co-
nocer el mundo fisico:

Primero, intenté encontrar en general los principios o
primeras causas de todo lo que es o puede ser en el mundo,
sin considerar, para este fin, sino a Dios mismo que lo cred
y sin sacarlos de otra parte que de ciertas semillas de verdad
que estan naturalmente en nuestras almas.

Después de esto examiné cuales eran los primeros y mas
ordinarios efectos que se podian deducir de esas causas y
me parece que asi encontré cielos, astros, una Tierra y, sobre
la tierra, agua, aire, fuego... [AT VI 63-64; énfasis mio aqui
y en las ss.].

5“Luego, cuando quise descender a las que eran mas parti-
culares, se presentaron tantas y tan diversas que no crei posible
que el espiritu humano pudiera distinguir las formas o especies
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presa su concepcion acerca del lugar que ocupan los
primeros principios, mostrando el lado racional de su
epistemologia. A la vez, considera que para el examen
de los innumerables cuerpos® existentes, se requiere de
la experiencia. Asi, nos muestra el lado empirico de su
epistemologia. La experiencia es un elemento indis-
pensable para determinar bajo cudl principio se explica
cada fenomeno particular.’

Descartes es bastante claro al respecto, por ejem-
plo, en el §46 de la Tercera Parte de los Principios.®
Para €1, que los principios a priori tengan un lugar pri-

de cuerpos que existen en la tierra... (ni) relacionarlas con nuestro
uso si no llegamos a las causas por los efectos y sirviéndose de
multiples experiencias particulares” [idem.].

¢“Debe considerarse que, dada la nocion cartesiana de materia,
los cuerpos, lejos de corresponder a la nocion de ovoua. aristotéli-
ca con sus formas substanciales, son conglomerados de partes en
movimiento con diferentes tamafios, velocidades y resistencias”
[cf: EIl Mundo, AT X1 8].

" Descartes expresa su interés por examinar tanto los cuerpos
como sus regularidades fenoménicas (efectos). “el poder de la na-
turaleza es tan amplio y vasto, y estos principios son tan simples y
generales que ya casi no observo ninguin efecto particular que no
conociese de antemano que puede deducirse de diversas formas,
y que mi mayor dificultad consiste en encontrar de cual de esas
formas depende” [AT VI 64-65].

8¢Sin embargo, no hemos podido determinar de la misma for-
ma [por medio de la razon] qué tan grandes son los pedazos en
que se divide la materia, ni qué tan rapido se mueven, ni qué clase
de circulos describen; pues dado que hay innumerables maneras
distintas en las que Dios pudo haberlas ordenado, es por la sola
experiencia y no por la fuerza del razonamiento, que podemos sa-
ber cual fue la elegida. Es por ello que él nos ha mantenido libres
para hacer cualquier suposicion, siempre que todas las cosas que
seran deducidas concuerden con la experiencia” [AT IX-2 124].
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mordial para el conocimiento cientifico, no significa
que todos los razonamientos cientificos sean meramen-
te intelectuales. El procedimiento experimental, que
complementa el conocimiento del mundo fisico, impli-
ca la formulacion de juicios en los que la experiencia
es fundamental.

EXPLICACION CIENTIFICA COMO HIPOTESIS EN
DESCARTES (SEGUN CLARKE)

Desmond Clarke es uno de los primeros intérpretes de
la obra cartesiana en sefialar el papel de la experien-
cia en la filosofia natural del filésofo francés. Debido
a esto, Clarke ha sido uno de los autores que mas han
influido en otros estudiosos de la obra cientifica de Des-
cartes. Clarke ha defendido tesis que procuran apunta-
lar la idea de que Descartes admite la certeza moral y,
por ende, la duda y el conocimiento tan s6lo probable,
para el conocimiento del mundo fisico. Por ello, en lo
sucesivo, examinaré algunas de los principales argu-
mentos de este autor, presentando mis dudas y objecio-
nes acerca de esta interpretacion.

De acuerdo con Clarke, una primera cuestion a
considerar es cudles son los requisitos para considerar
una explicacion verdaderamente cientifica. Para €1, s6lo
las explicaciones causales son satisfactorias, por lo que
se sigue que cualquier descripcion que Descartes desee
respaldar ha de ser hipotética (Clarke, 1986, p. 119).
Clarke reconoce que no se trata de meras conjeturas no
probadas, sino de hipotesis acerca de las que no hay
acceso directo experimental a las causas 0 mecanismos
que la teoria cientifica pretende explicar.

En realidad, lo que describe Clarke no se llama
hipotesis, sino prueba o contrastacion no-experimental
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de hipotesis. En las ciencias empiricas contemporanea
hay gran cantidad de hipdtesis que se prueban no-ex-
perimentalmente y del resultado de la prueba depende
que se mantenga o no la hipdtesis. En todo caso, por
lo expresado por Clarke, no toda explicacion cientifica
causal seria hipotética, sino solo aquéllas que no pu-
dieran ponerse a prueba (no s6lo experimentalmente)
de forma perceptible. Parece que lo que Clarke hace es
una exigencia empirista (la observacion) a la explica-
cion cientifica cartesiana.

Sin embargo, Descartes no explica asi su proce-
der. En el §203 de la Parte cuarta de los Principios de la
filosofia, Descartes responde a la inquietud que algunos
pudieran tener acerca de como ha asignado ciertas ca-
racteristicas (tamafo, forma, movimiento) a particulas
imperceptibles, como si las hubiera visto. La respuesta
de Descartes es larga y empieza por las nociones claras
y distintas del entendimiento sobre las cosas materiales
(con todas las demostraciones metafisicas y fisicas que
esto implica), pasa por principios geométrico-mecani-
cos y remata con la analogia entre artefactos mecani-
cos, sus efectos observables y la estructura de la natu-
raleza (CSM 1 288-289).°

Me parece que Clarke reduce la explicacion cien-
tifica a una mera hipotesis sobre las causas. Lo que
Descartes dice va mas alla de una “mera hipotesis” y
tiene que ver con deducir las explicaciones a partir de
principios metafisicos y fisicos, asi como con el uso de
artefactos como modelos para probar la relacion entre
el mundo macro y el micro. Ademas, si por una parte
hay inferencias deductivas, por otra no abandona el pla-

° Cabe sefialar que lo que en muchos casos Clarke llama su-
posicidn, Descartes lo llama “principio” (¢f. Clarke, 1986, p. 94).
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no de poner a prueba las hipotesis por medio de eviden-
cia empirica indirecta. ;La imperceptibilidad (directa)
de las causas y los mecanismos implica el caracter hi-
potético de la explicacion cientifica? {No es esto conse-
cuencia de una posicion mas que empirista, inductivista
estrecha acerca de la ciencia?

No encuentro que toda explicacion de la ciencia
cartesiana sea hipotética, en el sentido de su impercep-
tibilidad directa, como lo interpreta Clarke. Me parece
que las explicaciones cientificas cartesianas son parte
de una teoria amplia que reune principios (metafisicos
y fisicos) e hipotesis que se ponen a prueba por medio
de evidencias empiricas. Empero, a partir del “carac-
ter obviamente hipotético de las explicaciones fisicas”
(1986, p. 173) Clarke establece el caracter probable de
la certeza de estas explicaciones.

EL CAMINO CARTESIANO HACIA LA
PROBABILIDAD (SEGUN CLARKE)

He partido del reconocimiento de que el conocimiento
verdadero del mundo fisico es un objetivo fundamental
de la ciencia cartesiana. Al final del Discurso, ese texto
con tantos llamados a la experiencia con resonancias
baconianas, Descartes vuelve a la cargada (y yo con él)
sobre este asunto:

Intentar sobreponerse a todas las dificultades y errores
que impiden que alcancemos el conocimiento de la
verdad es, sin duda, cuestion de pelear batallas: perde-
mos una batalla cuando aceptamos una falsa opinion
sobre un asunto importante de significado general,
y necesitamos mayor habilidad después para ganar
nuestra posicion anterior que para lograr un buen pro-
greso cuando tenemos principios bien fundados. Por
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mi parte, ya he descubierto algunas verdades en las
ciencias [...] [AT VI 67].

Por su parte, Clarke afirma que “la Dioptrica y
la Meteorologia son claramente hipotéticos” (Clarke,
1986, p. 124). Descartes le puede responder a Clarke:

Si alguien se sorprende de entrada por algunas afirma-
ciones que hago al inicio de la Didptrica y la Meteo-
rologia, porque las llamo “suposiciones” y no parece
que importe probarlas, que tenga la paciencia de leer
todo el libro atentamente y confio en que quedara sa-
tisfecho [AT VI 76].

Lo que Descartes pide es que se vea la interco-
nexion de sus razonamientos, y de entrada descarta la
circularidad de su argumentacion. Manifiesta que la
experiencia da certeza de los efectos, mientras que las
causas de las que se deducen los efectos no los prueban,
sino que los explican. A su vez, las causas se prueban
por los efectos.Ademas, en el citado pasaje del Discurso,
Descartes explica que las ha llamado “suposiciones” (las
comillas son del filosofo), simplemente para hacer saber
que se deducen de verdades primarias que antes ha ex-
puesto y que deliberadamente omiti6 en aquellas obras.

Se establece, asi, la distincion entre explicar y
probar, y reconociendo que son procesos complemen-
tarios para el conocimiento del mundo natural, avance-
mos hacia el tipo de certeza al que pueden aspirar las
explicaciones cientificas cartesianas, de acuerdo con
Clarke.

Clarke observa que en la propia obra cartesiana
hay poco reconocimiento de que la ciencia empirica
produzca solamente conocimiento probable. Lejos de
ello y como Clarke mismo observa: “En lugar de esto
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uno obtiene la impresion de un autor que cree tener ac-
ceso a la verdad de una forma relativamente exenta de
problemas, a través de las <<ideas claras y distintas>>"
(Clarke, 1986, p. 144).

Clarke adopta la clasificacion gradualista de
Gewirth'® que se aviene bien con la idea que defiende
y con la discrepancia que tiene con Gilson sobre la na-
turaleza cualitativamente distinta entre la certeza mo-
ral y la certeza metafisica (Clarke, 1986, p. 148). Para
Clarke, que la diferencia sea de grado, hace verosimil
la inclusion de la certeza moral y de la probabilidad en
el terreno de la ciencia cartesiana.

Sin embargo, Descartes no aprecia la probabili-
dad en el terreno de la ciencia fisica. El filosofo recla-
ma certeza metafisica incluso para las cosas naturales
[AT VIII-A, 328]. Clarke dice que “lo que falta en la
empresa cartesiana es una apreciacion de la probabili-
dad” (Clarke, 1986, p. 148). Efectivamente, Descartes

'?Clarke examina los tipos de certeza en Descartes, segin
Alan Gewirth, “The Cartesian circle reconsidered”, Journal
of Philosophy, p. 670 y ss.; citado por D. Clarke, 1986, p.
148).

1. Certeza moral suficiente para decisiones practicas,
aunque podemos equivocarnos.

2. Certeza psicologica, que proporciona percepcio-
nes claras y distintas a las que debemos asentir,
pero estan abiertas a la duda. [No hay cita alguna
de Descartes al respecto y no hay tal nomenclatura
en la obra cartesiana. En todo caso, como veremos,
es un momento en la demostracion de la certeza
metafisica.

3. Certeza metafisica resulta de demostrar que las
fuentes de duda metafisica son irracionales (y la
certeza psicologica se transforma en metafisica).
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no aprecia la probabilidad en el terreno de la ciencia
fisica. Por ejemplo, en la carta del 5 de octubre de 1637
a Mersenne, le dice que Fermat: “pens6 que al decir
que algo es facil de creer, yo lo que queria decir es que
esto era solamente probable. Sin embargo, esta bastan-
te alejado de mi interpretacion del término en esto. Ya
que yo trato como falso todo aquello que es meramente
probable (vraisemblable)”.

A pesar de esta afirmacion radical, Clarke piensa
que el problema de Descartes es la falta de un concep-
to apropiado de probabilidad y que, por ello, describe
como ciertas hipdtesis que s6lo lo son moralmente, esto
es, que son altamente probables (Clarke, 1986, p. 149).

Clarke resume la forma en la que entiende lo que
denomina “argumentos confirmatorios tipicamente car-
tesianos y que yo llamaria “tipicamente clarkianos”:

a) La ciencia es el conocimiento que es cierto, mas
que opiniones meramente plausibles o conjetu-
rales.

b) Las discusiones metafisicas como las que encon-
trarnos en las Meditaciones conjuran cualquier
temor de duda metafisica; la «razén» nos mues-
tra que las facultades cognitivas del hombre son
fiables y capaces de proporcionar un conoci-
miento que es verdadero bajo ciertas condicio-
nes especificables. Estas mismas consideracio-
nes metafisicas muestran que la indudabilidad
es compatible con que nuestras opiniones sean
falsas en un sentido absoluto. Esta indudabili-
dad es todo lo que podemos esperar lograr en
ciencia [énfasis mio].

c) De acuerdo con el rango de las ciencias, desde
la metafisica a las matematicas, la ciencia fisi-
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ca e incluso la moral, existe un rango de nive-
les o grados de certeza que es posible lograr. En
el caso de cada disciplina, el investigador debe
consultar todas las pruebas a su alcance y des-
pués hacer un juicio basado en su evaluacion de
estas pruebas. Donde la evidencia sea débil po-
dré reclamar un grado de certeza minimo; donde
la evidencia esté presente de sobra podra afirmar
que existe certeza metafisica, incluso en la fisica
(Clarke, 1986, p. 149).

En cuanto a a) hay que senalar que el término
certeza presenta ambigiiedad, pues puede referirse a la
moral o a la metafisica. Asi, mientras que Clarke insis-
te en una interpretacion gradualista, si consideramos la
interpretacion de distincion cualitativa, este argumento
esta incompleto.

En relacion con b), estoy de acuerdo con la pri-
mera parte. Sin embargo, decir que de las considera-
ciones metafisicas se deriva que “la indudabilidad es
compatible con que nuestras opiniones sean falsas en
un sentido absoluto” es muy discutible.

A pesar del entusiasmo casi baconiano de Des-
cartes en el Discurso, en la Primera meditacion afirma
su firme disposicion para deshacerse de las opiniones
dudosas ¢ ir a los fundamentos para establecer algo fir-
me y constante en las ciencias [AT IX 13; CSM II 17].
Dicho en otras palabras, también cartesianas y tomadas
de la “Sinopsis...” previa a las Meditaciones: las du-
das que tenemos acerca de las cosas (especialmente las
cosas materiales) provienen de la ausencia de funda-
mentos para las ciencias. No es que no hubiera funda-
mentos propuestos con anterioridad, el problema es que
los hasta entonces existentes, para Descartes, no sirven
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y es como si no hubiera [AT IX 12; CSM II 9]. Los
fundamentos que €l establece tienen nada menos que
el propodsito de permitirnos conocer indubitablemente.

En c), Clarke afirma la gradualidad de la certeza
cartesiana y no insistiré en mi desacuerdo con esta po-
sicion. Considero que, efectivamente, “el investigador
debe consultar todas las pruebas a su alcance y después
hace un juicio basado en su evaluacion de estas prue-
bas”, y agrego de forma importante que lo haria sobre
la base de los fundamentos indudables y verdaderos en
el sentido cartesiano.

Sobre la aseveracion final de Clarke de que “...
donde la evidencia sea débil podra reclamar un grado
de certeza minimo...”, prefiero dar paso a la evidencia
textuales cartesianas. Antes y con respecto a la idea de
que “donde la evidencia esté presente de sobra podra
afirmar que existe certeza metafisica, incluso en la fisi-
ca” (Clarke, 1986, p. 149). S6lo menciono que no en-
tiendo el “de sobra” ni el “incluso”. Descartes no usa
criterios cuantitativos para la aceptabilidad de las hi-
pétesis y la certeza metafisica proviene de las raices
que alimentan el tronco que es la ciencia fisica. De de-
mostrar esta relacion trata la mayor parte de la obra del
filosofo francés.

Gran parte de la interpretacion de Descartes acer-
ca de la presencia de la probabilidad en el conocimiento
cientifico del mundo natural (que entra por la ventana
una vez abierta la puerta de la duda), proviene del §205
de la Parte cuarta de los Principios, donde ¢l dice: “Sin
embargo, mis explicaciones parecen ser al menos mo-
ralmente ciertas”. ;Por qué dice esto, qué quiere decir
con esto? Si ubicamos esta afirmacion en el contexto de
los articulos anteriores, donde desde la Parte tercera de
la obra ha empezado con toda la prudencia de quien no
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solo no quiere ser condenado como Galileo, ni ver sus
obras refundidas en el Indice, sino de quien quiere que
esta obra sea un texto escolar, podemos comprender el
tacto y rodeo con el que esta presentando su fisica (des-
de el universo hasta los cuerpos magnéticos) y, luego de
hablarnos sobre los sentidos, nos introduce a su mundo
microfisico, imperceptible a los sentidos y distinto de la
filosofia natural desde los antiguos hasta sus dias.

Al decir que “al menos” se consideren moral-
mente ciertas sus explicaciones, Descartes pide que
minimamente se les admita para ser aplicadas en la
vida diaria. Inmediatamente, Descartes ejemplifica su
proceder con la estrategia que se sigue para decodificar
un texto cifrado. Podemos conjeturar la clave, pero al
haber logrado descifrarlo, se tiene la certeza del signifi-
cado verdadero contenido en el escrito [AT VIII-A 328;
CSM 1 290]. Asi mismo, veremos que, en la parte casi
final de los Principios, IV, §206, Descartes afirma con-
tundentemente que sus explicaciones del mundo fisico
poseen mas que una certeza moral, poseen una certeza
absoluta basada en fundamentos metafisicos."

1 “<Ja certeza absoluta surge cuando creemos que es
completamente imposible que algo sea de otra forma que
como juzgamos que debe ser>. Esta certeza tiene un funda-
mento metafisico, a saber, que Dios es el bien supremo y de
ninguna forma un engafiador y, por tanto, que la facultad que
nos ha dado para distinguir la verdad de la falsedad no puede
conducirnos al error, en tanto la usemos adecuadamente y
estemos, de ese modo, percibiendo algo distintamente. Las
demostraciones matematicas tienen esta clase de certeza,*
como también lo tiene el conocimiento de que las cosas ma-
teriales existen; lo mismo vale para todo el razonamiento
evidente sobre las cosas materiales. Tal vez, incluso se per-
mita que estos resultados mios pertenezcan a la clase de las
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CONCLUSIONES

Cabe sefialar que Descartes no finaliza sus Principios
con este aire triunfal. Su conclusion, el cierre del libro
en el ultimo articulo es tan cautelosa como elocuente:

207. Yo someto todas mis opiniones a la autoridad de
la Iglesia.

No obstante, consciente de mi propia debilidad, no
hago pronunciamientos firmes, sino someto todas es-
tas opiniones a la autoridad de la Iglesia catolica y al
juicio de aquellos mas sabios que yo. No deseo que
nadie crea nada excepto aquello de lo que esté con-
vencido por razonamiento evidente e irrefutable [AT
VIII-A 329; CSM 1 291].

La obra de Clarke abrid una perspectiva impor-
tante para el estudio y comprension de la ciencia fisica
cartesiana. Sin embargo, su propia concepcion de cien-
cia lo hace inclinarse hacia una vision no de la “faz em-
pirista” que Laura Benitez nos ha ayudado a ver, sino
de un empirismo de cuerpo completo en la filosofia de
la ciencia cartesiana. Estoy de acuerdo con Clarke, por
razones opuestas, en que el incluir la certeza practica,
la duda y la probabilidad en la ciencia fisica cartesiana
seria admitir el fracaso en la consecucion de lo que se
habia propuesto desde el inicio de su obra: el conoci-

certezas absolutas, si la gente considera que han sido dedu-
cidos de una cadena ininterrumpida desde el primer y mas
simple principio del conocimiento humano [...]. Una vez que
esto se acepte, parece que todos los demas fendmenos, o al
menos las caracteristicas generales del universo y la tierra
que yo he descrito, dificilmente pueden ser explicadas inteli-
gentemente a no ser el la forma que he sugerido” [AT VIII-A
328-329; CSM 1290-291].
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miento verdadero del mundo fisico. Estoy completa-
mente en desacuerdo en que Descartes haya construi-
do su teoria sobre la naturaleza del mundo fisico como
Clarke lo expone y que admita que entre por la ventana
la duda, que el filésofo expuls6 por el umbral abierto
por el cogito.
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8. HIPOTESIS INSTRUMENTALES,
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RESUMEN

En este texto se propone una clasificacion de hipote-
sis que, por un lado, permite comprender aspectos re-
levantes de algunas filosofias de la Modernidad, y en
especial de la metodologia cartesiana, y por otro, resul-
ta de utilidad en los procesos de investigacion actuales
en filosofia. Con el fin de profundizar en el sentido de
dicha clasificacion, se ofrece un breve estudio de meto-
dologia cartesiana dividido en tres partes. En la primera
se problematiza el vinculo entre la matematizacion del
espiritu y la matematizacion efectiva de la naturaleza,
y se analiza una hipotesis general de Descartes sobre el
mundo externo. En la segunda parte se analiza el papel
de la imaginacion en la matematizacion del espiritu y
en la formulacion de hipdtesis sobre el mundo externo.
En la tercera parte se establece la clasificacion de hipo-
tesis a partir de la metodologia cartesiana. Finalmente,
en la conclusion se ofrece una reflexion sobre el trabajo
con hipétesis en filosofia.

Palabras clave

Rohault, imaginacion, fantasia, suefio, Dios.
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INSTRUMENTAL HYPOTHESES, FANCIFUL
HYPOTHESES AND COMPROMISED HYPOTHESES.
A sTUDY OF CARTESIAN METHODOLOGY

ABSTRACT

This text proposes a classification of hypotheses that
allows us to understand relevant aspects of some Mo-
dern philosophies and that is also useful in current
research processes in philosophy fields. In order to
deepen the meaning of this classification, we offer a
brief study of Cartesian methodology divided in three
parts. The first part problematizes the link between the
mathematization of the spirit and the effective mathe-
matization of nature and analyzes Descartes’ hypothe-
ses about the external world. The second part analyzes
the function of imagination in the mathematization of
the spirit and in the formulation of hypotheses about
the external world. The third part establishes a classifi-
cation of hypotheses based on Cartesian methodology.
Finally, the conclusion offers a reflection about wor-
king with hypotheses in philosophy fields.

Keywords

Rohault, imagination, fantasy, dream, God.

INTRODUCCION

Las hipotesis suelen ser elementos importantes en los
protocolos y procesos de investigacion de profesores y
estudiantes de filosofia de la actualidad. En este contex-
to, podemos decir que las hipdtesis son enunciaciones
en proceso de articularse como tesis, respuestas tentati-
vas a preguntas o soluciones preliminares a problemas
de investigacion. Ahora bien, para trabajar con hipote-
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sis de forma filosdfica es pertinente estudiar y revivir el
debate filosofico sobre las hipotesis de la Modernidad,
al menos como elemento de orientacion, reflexion y cri-
tica. Todavia el dia de hoy es pertinente preguntarse si
el trabajo con hipotesis en filosofia, como el que hizo
Descartes, es correcto, o bien, si es incorrecto como 1o
consideraron Newton o Kant. Més atn, vale la pena in-
dagar si es posible evitarlo en un campo de estudio que
dificilmente puede reducirse a la ldgica o a los hechos.
En ese tenor, proponemos una clasificacion de las hi-
potesis que, por un lado, permite comprender aspectos
relevantes de algunas filosofias de la Modernidad, y por
otro, resulta de utilidad en los procesos de investiga-
cion actuales en el campo de la filosofia.

Si hay que trabajar con hipétesis es pertinente
distinguir los tipos de hipotesis con las que se puede
trabajar e identificar el tipo de hipotesis con la que se
esta trabajando. Con base en un estudio de las hipdtesis
en algunas filosofias de la Modernidad, y en especial de
la metodologia cartesiana, sostenemos que las hipotesis
pueden ser instrumentales,' fantasiosas o comprometi-
das, dependiendo del valor de verdad que el investi-
gador o la investigadora les asigne. El valor de verdad
de las hipdtesis instrumentales estd en suspenso: son
conjeturas que pueden tener un valor epistémico rela-
tivo, es decir, en la medida en que expliquen hechos o
fendmenos. Su valor epistémico no se refiere a la hi-
potesis en si: no hay un compromiso con respecto a la
existencia del objeto hipotético, pero si con respecto a
su potencial explicativo. El sentido de estas hipotesis
es semejante al que da Descartes a las certezas mora-

' Agradezco a la doctora Alejandra Velazquez por suge-
rirme el término “hipotesis instrumentales”.
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les. Las hipotesis fantasiosas, por su parte, son conjetu-
ras que carecen de valor epistémico y pueden ser consi-
deradas meras invenciones o fantasias; formuladas por
capricho, son arbitrarias y superfluas. Este es el sentido
que da Newton a las hipotesis cuando dice “Hypothe-
ses non fingo” (Cohen, 1962). Finalmente, las hipdtesis
comprometidas son afirmaciones hipotéticas que pre-
tenden tener un valor epistémico tanto en si como por
su potencial explicativo, en efecto, el objeto hipotético
se considera como existente o real. Este es el sentido
que le da Hume al filosofar hipotético cuando se refie-
re a su doctrina de la creencia (Chavez, 2022), asimis-
mo, es el estado final de las hipotesis de Descartes —al
menos de las mas generales— respecto a la existencia
y naturaleza del mundo externo, dada la existencia y
perfeccion de Dios, y la correcta aplicacion del método
de conocimiento. Ahora bien, como trataré de mostrar
mediante un analisis de las hipdtesis en el pensamiento
de Descartes y los cartesianos, el valor de verdad de
las hipotesis puede ir cambiando conforme avanza el
proceso de investigacion, y es pertinente que todavia el
dia hoy, profesoras y profesoras, alumnos y alumnas,
tengan presente lo anterior.

Asi, pues, con el fin de profundizar en el sentido
de esta clasificacion, en lo que sigue se ofrece un breve
estudio de metodologia cartesiana dividido en tres par-
tes. En la primera se problematiza el vinculo entre la
matematizacion del espiritu y la matematizacion efec-
tiva de la naturaleza, y se analiza la siguiente hipotesis
general de Descartes sobre el mundo externo: que las
matematicas permiten dar razon de los fendmenos de la
naturaleza. A partir de lo anterior, y suponiendo que en
la formulacién de hipdtesis no se puede prescindir de la
imaginacion, en la segunda parte se analiza el sentido
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de la imaginacion en la matematizacion del espiritu y
en la formulacion de hipdtesis sobre el mundo externo.
En este contexto se postula la idea del minimo imagi-
nable, se evalta el alcance de la hipotesis general antes
mencionada y se propone la distincion entre imagina-
cion y fantasia para salvar el valor epistémico de las
hipotesis sobre el mundo externo. En la tercera parte se
recupera todo lo anterior para establecer la clasificacion
de hipdtesis propuesta.

1. LA MATEMATIZACION DEL ESPIRITU Y LAS
HIPOTESIS SOBRE EL MUNDO EXTERNO

En el marco del cartesianismo, las matematicas son un
medio para cultivar las virtudes intelectuales (Spelda,
2021), pero si son correctamente aplicadas en la elabo-
racion de hipotesis, pueden constituir un medio de cul-
tivar la verdad. Para el matematico cartesiano Rohault
(1618-1672), por ejemplo, las matematicas “permiten
que la mente imagine de mejor manera la figura de las
particulas que pueden producir efectos observables”
(Spelda, 2021, p. 171).2 De hecho, “lo que ha de ser ma-
tematizado no es la naturaleza sino el espiritu” (Spelda,
2021, p. 171), sin embargo, para este matematico car-
tesiano las hipotesis formuladas correcta o matematica-
mente terminan por ser interpretadas de manera realista
(Spelda, 2021, p. 182).

(Matematizar el espiritu implica matematizar la
naturaleza? Si es posible probar que los efectos obser-
vables de las particulas que podrian producirlos son, en
realidad, efectos de dichas particulas y no de cualquier
otra cosa, podemos dar un paso mas alla del espiritu y
suponer que la cuantificacion del espiritu corresponde

2Las traducciones del inglés son mias.
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a la realidad de la materia. Sin embargo, si bien es cier-
to que los efectos fisicos podrian ser producidos por
particulas, y que podemos imaginar como sucede dicha
produccidn, esto no significa que de hecho existan par-
ticulas fisicas que producen los efectos fisicos o sensi-
bles. Habrd que decir que hay particulas imaginarias,
producto de matematizar el espiritu, y, posiblemente,
particulas reales, constitutivas de los fendmenos de la
naturaleza.

En el contexto del cartesianismo, la manera en
que las particulas reales generarian efectos no es obser-
vable. Si pudiésemos observar como lo hacen, entonces
no seria necesario distinguir entre la matematizacion
del espiritu y la de la naturaleza, ya que esta ultima se
observaria directamente en la experiencia. Pero en estas
cuestiones no podemos mas que quedarnos en un am-
bito hipotético (Spelda, 2021, p. 180): no sélo la exis-
tencia de particulas es hipotética sino también la forma
en que producen efectos. La hipotesis general para el
conocimiento del mundo externo es, pues, que las ma-
tematicas permiten dar razén de los fendmenos de la
naturaleza. Dicha hipotesis implica dos hipotesis parti-
culares, a saber: (i) que los fendmenos pueden dividirse
en particulas, y (ii) que el analisis del movimiento de
dichas particulas da razon de los fenomenos. La pri-
mera hipotesis particular no es del todo aventurada. No
es dificil suponer ni imaginar que un cuerpo cualquie-
ra sea dividido en pequeiias partes. El problema, claro
esta, es la divisibilidad infinita, tras la cual encontraria-
mos las monadas de Leibniz. Sin embargo, la segunda
hipotesis particular (que el andlisis del movimiento de
particulas da razon de los fendmenos) implica un salto
mortal entre la matematica y la sensibilidad: el paso de
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un conjunto de figuras y movimientos a la sensacion de
calor, por ejemplo.

Las investigaciones del cartesianismo de las 1l-
timas décadas hacen patente que, aunque en el método
cartesiano se tenga que abstraer de los sentidos, en lo
que se refiere a los fendmenos particulares de la na-
turaleza, y al uso de hipotesis, los principios puros y
metafisicos del conocimiento no son suficientes, sien-
do necesario recurrir a la observacion y la experiencia
(Benitez, 1993; Monroy, 1994; Spelda, 2021; Buch-
dahl; 1963; AT VI 64; AT VI 76).> De manera que para
conocer lo que es fuego, por ejemplo, en el Mundo.
Tratado de la luz, la sensacion de calor no queda en-
teramente fuera de consideracion, de ahi que Descar-
tes nos invite a imaginar como se calientan las manos
cuando las frotamos para mostrar que aquello que ex-
plica al calor es el movimiento violento de particulas
(AT XI 10). Pero hay alguna diferencia entre afirmar
que aquello que explica al calor es cierto movimiento
de particulas y afirmar que lo que constituye al fuego
como objeto del mundo externo, que tiene el efecto de
calentar, es cierto movimiento de particulas. La primera
afirmacion podria ser cierta sin que la segunda lo sea,
como el mismo Descartes acepta en los Principios de
la filosofia (AT VIII 327). Pero si la segunda afirmacion
es cierta, y lo que constituye al fuego es cierto movi-
miento de particulas, la hipdtesis general se confirma:
la matematizacion permite dar razén de los fendmenos
de la naturaleza, siendo cierto tanto que el objeto se

3Para referir la obra de Descartes se utiliza la abreviatura
AT correspondiente a la edicion canonica de sus obras com-
pletas (Adam y Tannery), seguida del volumen y el nimero
de pagina. Las traducciones utilizadas se especifican en la
bibliografia.
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divide en particulas como que el fendmeno en cuestion
consiste en cierto tipo de movimiento de particulas. Las
particulas no son sélo imaginarias, sino que existe su
contraparte en el mundo externo, y la matematizacion
del espiritu corresponde con la matematizacion efectiva
de la naturaleza.

Como afirma Daniel Spelda, “La fisica corpuscu-
lar trataba de convertir todos los procesos en interac-
ciones, comprensibles e imaginables, entre particulas,
las cuales podian ser explicadas mediante la mecanica,
y traducidas, en la medida de lo posible, a reglas ma-
tematicas” (Spelda, 2021, p. 179). Pero esta traduccion
no era un simple ejercicio metodoldgico sin compromi-
sos metafisicos. Como dice Laura Benitez, “Descartes
si quiere dar cuenta del mundo externo, del mundo que
lo es para un sujeto, si, pero el cual no halla su comple-
to fundamento en ese sujeto, sino del cual se predica
una realidad sustante garantizada por un Dios trascen-
dente” (Benitez, 1993, p. 154). Esta ultima predicacion
ontoldgica puede verse como uno de los resultados mas
importantes de la investigacion general de Descartes:
sus demostraciones principales y mas generales sobre
el movimiento de los cuerpos tienen, a fin de cuentas,
certeza metafisica (AT VIII 328-9). Es interesante notar
que, paralelo a dicho resultado, Descartes va a devaluar
a la imaginacion como virtud intelectual.

De acuerdo con Denis Sepper, Descartes asigna-
ba un papel importante a la imaginacion como facultad
de ilustracion matematica hasta 1630 (Sepper, 1988, p.
532). Posteriormente, mientras el valor de la imagina-
cion ird en detrimento en su pensamiento, sus propias
hipotesis sobre la existencia y naturaleza del mundo ex-
terno seran mas certeras o seguras; tal parece que, con-
forme separa su propio pensamiento de la imaginacion,
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aumenta su propia certeza con respecto a la existencia'y
naturaleza del mundo externo. Sin embargo, en el con-
texto del cartesianismo, las hipotesis sobre el mundo
externo no pueden prescindir de la imaginacion; como
hemos notado, se mantienen en un ambito estrictamen-
te hipotético.

2. EL MiNIMO IMAGINABLE Y LA DISTINCION
ENTRE IMAGINACION Y FANTASIA

La matematizacion del espiritu, en sentido cartesiano,
consiste en imaginar lo menos posible, o lo mas simple
que se puede imaginar, tal como se hace patente en E/
mundo. Tratado de la luz: para conocer la verdad solo
hay que considerar el movimiento, el tamafio, la figuray
la disposicion de particulas (AT IX 26). Estas particulas
no tienen color, olor, sabor, sonido o textura como las
cosas de las que hablamos en la vida cotidiana. Pueden
producir cualquier sensacion, pero no se circunscriben
a ninguna de ellas. Mucho menos tienen un caracter,
una historia o un sentimiento propios. Como se reafir-
ma en el ejemplo de la cera de las Meditaciones meta-
fisicas, si quitamos todo lo que no pertenece a la cera
de manera esencial, es decir, todo lo que puede ser pero
que también puede no ser, nos quedamos con el minimo
imaginable: un ente extenso y compuesto de particulas.
Aunque decir que este minimo es imaginable es, quiza,
decir demasiado, tal como dara cuenta el mismo Des-
cartes en las Meditaciones metafisicas (AT VII 31), ya
que un ente extenso y compuesto de particulas puede
recibir infinitas formas, y no podemos imaginarlas to-
das; de manera que, en tanto que pura posibilidad, no
puede ser mas que una concepcion del entendimiento.
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Recordemos que en el Discurso del método Des-
cartes habia considerado que el analisis de los antiguos
tenia el defecto de fatigar a la imaginacion (AT VI 18).
Antes, en El mundo. Tratado de la luz, habia dicho que
“para que nada haya en todo esto que sea motivo de
réplica, no permitamos a nuestra imaginacién exten-
derse tan lejos como podria, sino retengdmosla para
nuestro fin en un espacio determinado” (AT IX 32). En
efecto, la labor de limitar a la imaginacion se obser-
va a lo largo de toda la obra cartesiana. Puede decirse
que la misma formulacion de “Hypotheses non fingo”
de Newton, paraddjicamente, se sigue de este espiritu
cartesiano. Pero la completa negacion (epistemologica
y ontoldgica) de la imaginacién se concreta hasta las
Meditaciones metafisicas, en donde inclusive el mini-
mo imaginable, que habia postulado en las Reglas para
la direccion del espiritu, el Mundo. Tratado de la luz y
el Discurso del método, se desvanece. El problema es
que, si no imaginamos ninguna figura, o si no concre-
tamos alguna posibilidad, aunque sea la méas simple, no
parece haber manera de explicar efectos sensibles. Y es
esto lo que Berkeley o Hume criticarian a Descartes.

Ahora bien, en el espiritu de Descartes, dice Ro-
hault que una hipdtesis “es mas probable en la medida
en que es mas simple”: mientras menos propiedades se
tengan que considerar para explicar la mayor cantidad
de propiedades posible, mayor probabilidad (Spelda,
2021, p. 183). En ese tenor, la hipotesis de que las ma-
tematicas permiten dar razén de los fendmenos de la
naturaleza es muy probable, ya que no s6lo permite ex-
plicar gran cantidad de fendmenos de la naturaleza a
partir de elementos sumamente simples, sino que tam-
bién puede explicar una gran cantidad de fenémenos
oniricos. Y es que tanto los fendmenos oniricos como la
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cera o la luz pueden descomponerse en particulas ima-
ginarias, y si matematizamos el espiritu e imaginamos
el minimo imaginable, todos tienen el mismo orden
general: compuestos de particulas en movimiento. El
problema con los suefios es —mas all4 de la definicién
de la materia que los constituiria— la discontinuidad, tal
como se aclarard en al final de las Meditaciones metafi-
sicas (AT VII 89-90). No es dificil descomponer un ins-
tante de suefio en particulas de materia imaginaria. Ya
sea que nos imaginemos ganando el mundial de futbol,
metiendo el gol definitivo, o sobrevolando nuestra casa
con alas de mosca, en cualquier caso, podemos descom-
poner la imagen o el fenomeno en particulas, y estable-
cer un modelo de explicacion matematica que explique,
por ejemplo, por qué el balon entrd después de pegar en
el poste, o por qué nos mantenemos en el aire. Lo que
hace distintivo a los suefios es que se puede pasar de un
escenario a otro de manera inmediata y aparentemente
inexplicable, i.e., inmediatamente después de meter un
gol puedo estar en las nubes. Esta misma discontinui-
dad permitiria explicar la posibilidad de que un balon
de futbol se convierta en una figura inexplicable o ex-
plote en mil colores de la nada: los instantes podrian
seguir siendo analizables, aunque ciertos cambios entre
uno y otro resulten irracionales. AUun podria argiiirse
que en los suefios pueden tener lugar situaciones pa-
raddjicas o contradictorias, las cuales se resisten a un
analisis matematico, pero eso no impide que se pueda
explicar gran cantidad de fendmenos oniricos con un
modelo matematico, que es lo que sosteniamos en un
inicio.

El punto de la continuidad de la realidad y la dis-
continuidad de los suefios no es menor, ya que, como
observa Buchdahl (1963, pp 233-234), el mundo ex-
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terno se rige por una especie de principio regulativo:
Dios conserva la existencia de las cosas, y la mente o el
espiritu es incapaz de determinar, por razén pura, qué
cosas se mantendran en la existencia, asimismo, €s in-
capaz de conservar las cosas a voluntad. Ni siquiera el
propio pensamiento puede conservarse a si mismo (AT
XII 49). Descartes, sin Dios, caeria en el problema de
la identidad personal de Hume: el yo se descompondria
en un monton de instantes no relacionados entre si. De
manera que la continuidad de ciertos objetos en la expe-
riencia, y la misma continuidad del yo, demuestran que
el mundo no es un suefio o0 una proyeccion subjetiva.
Sin embargo, este argumento presupone la perfeccion
de Dios (que también garantiza su propia existencia),
quien tendria el poder de crear y conservar las cosas. Y
aun suponiendo la perfeccion de Dios, podriamos decir
que hay un tipo de discontinuidad que queda pendien-
te, a saber, la que experimentamos dia con dia o noche
tras noche, entre la vigilia y el suefio. Si atribuimos las
visiones oniricas a la imaginacion, y la imaginacion
es una facultad falaz, el problema se resuelve parcial-
mente. En efecto, aun es necesario distinguir entre la
imaginacion y la fantasia (Chavez, 2016), ya que las hi-
poétesis, instrumentos de conocimiento cientifico, tam-
bién dependen de la imaginacion. De manera que, sin
la distincidn entre imaginacion y fantasia seria dificil
distinguir entre los suefios discontinuos de un cientifico
de la naturaleza y sus propias hipotesis. La hipotesis de
que puede darse razon de la cera mediante la matemati-
zacion del fenomeno seria dificilmente distinguible de
los libros intermitentes que alguna vez son6 el mismo
Descartes. Asi, pues, cuando dice en la Segunda medi-
tacion: “Es necesario, por lo tanto, aceptar que yo no
podria ni siquiera concebir con la imaginacion lo que es
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esta cera, y que unicamente mi entendimiento lo con-
cibe” (AT VII 31), si queremos salvar las hipotesis, po-
demos considerar que no se refiere a la imaginacion en
general sino solamente a la fantasia o a la imaginacion
no subsumida a la razon.

En la Sexta meditacion Descartes llega a conside-
rar que la diferencia entre la imaginacion y la intelec-
cion es una diferencia ontoldgica: “Mads aun, encuentro
en mi facultades de pensar por completo particulares
y distintas de mi, a saber, las facultades de imaginar y
de sentir, sin las que puedo muy bien concebirme clara
y distintamente por completo, pero no a ellas sin mi,
es decir, sin una sustancia inteligente a las que estén
adheridas” (AT VII 78). Nuevamente, si en lugar de
imaginacion en general entendemos fantasia o imagi-
nacion no subsumida a la razdn, las hipotesis sobre los
fenomenos de la naturaleza no serian necesariamente
elementos extrafios y falaces: modos contingentes, in-
necesarios e inadecuados de nuestra propia substancia,
sino que podrian tener un lugar constitutivo en el pen-
samiento como elementos necesarios para el conoci-
miento del mundo externo. Pero Descartes no plantea
una distincion entre imaginacion y fantasia, por lo que
el andlisis anterior es de caracter hipotético.

3. HIPOTESIS INSTRUMENTALES, HIPOTESIS
FANTASIOSAS E HIPOTESIS COMPROMETIDAS

Rohault distingue entre verdaderas hipotesis e hipotesis
arbitrarias. Las primeras dependerian de los primeros
principios y estarian interconectadas, mientras que las
segundas se formularian simplemente de manera ad
hoc (Spelda, 2021, p. 183). La clasificacion que propo-
nemos en este trabajo es semejante a la de Rohault. Las
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hipotesis comprometidas corresponderian a las verda-
deras hipotesis, y las arbitrarias, a las fantasiosas. Pero
nuestra clasificacion difiere de la de Rohault en algunos
aspectos. Asimismo, supone que el valor de las hipote-
sis puede cambiar conforme avanza la investigacion.

La nocidn de verdaderas hipotesis se enmarca en
la concepcion cartesiana del conocimiento, en donde
el criterio de validez de las hipdtesis esta dado por su
relacion con los principios metafisicos y por su inter-
conexion. Puede haber otros criterios de validez de las
hipotesis en el marco de la Filosofia moderna, como
la intuicion (Chavez, 2022). Pero el hecho de que una
hipdtesis sea consistente con los principios metafisicos
y con otras hipdtesis consistentes con los mismos no
significa que la hipdtesis sea verdadera en estricto sen-
tido. Sin el presupuesto de la perfeccion de Dios podria
tratarse de productos verosimiles que se mantienen en
el terreno de la certeza moral, es por ello por lo que el
dia de hoy es mas apropiado hablar de hipotesis instru-
mentales, y esperar la confirmacién empirica.

Para Spelda, sin embargo, los filosofos cartesia-
nos ‘“creian que tenian razones para sostener una in-
terpretacion realista de sus hipotesis” (2021, p. 182).
Las razones serian tres: (i) que no contradicen la ex-
periencia, (i1) que son coherentes con los principios y
son coherentes entre si, y (iii) que son simples y expli-
can muchos fenémenos. Pero hay una razén que Spelda
no explora y que me parece fundamental para explicar
cOmo es que un cartesiano como Rohault, encontrando-
se en un plano hipotético, pueda sostener que la validez
de una hipdtesis radica, mas que en la experiencia, en
su propia fundamentacion. Y es que, en el marco de la
metodologia cartesiana, aunque no se desdefe la expe-
riencia, una hipdtesis bien fundada sigue siendo valiosa
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aun cuando no pueda explicar adecuadamente ciertos
descubrimientos experimentales. La razén es la misma
que aquella por la que una misma hipotesis pasa de te-
ner un valor de verdad instrumental a tener un valor de
verdad comprometido, como es la hipdtesis de que las
matematicas permiten dar razon de los fenomenos de la
naturaleza. En efecto, ambas cosas se pueden explicar
por el descubrimiento de un argumento relativo a los
efectos de la existencia y perfeccion de Dios en el mun-
do y en el conocimiento. Como hemos dicho, el “prin-
cipio regulativo” que observa Buchdahl (1963, pp. 233-
34) sostiene que Dios conserva ciertas cosas del mundo
externo independientemente del espiritu. Este principio
presupone la perfeccion de Dios, de manera que esta
ultima es mas fundamental y garantiza, por un lado,
que la naturaleza exista independientemente de la men-
te, siendo que esta ultima, a la postre, puede tener una
concepcion errada de aquella; pero también garantiza,
por otro lado, que el espiritu que procede correctamente
encuentre la verdad. Por lo anterior, las hipotesis ins-
trumentales pueden convertirse en hipdtesis compro-
metidas, y estas ultimas adquieren un valor epistémico
independiente de la confirmacion empirica.

La perfeccion de Dios y el método correcto ga-
rantizan, por decirlo en los términos de Leibniz, la ar-
monia preestablecida entre el espiritu y la naturaleza,
mas allé de la ciencia experimental. En este punto de la
investigacion, la matematizacion del espiritu, siendo el
método correcto de obtener conocimiento, ya no es solo
propedéutica: constituye el descubrimiento de la ver-
dad. De manera que, nuevamente, si queremos salvar
las hipotesis, considerando que estas tltimas dependen
o son producto de la imaginacion, la distincion substan-
cial del espiritu y la imaginacion podria ser simplemen-
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te la separacion de una parte de la imaginacion —es de-
cir, de la imaginacion matematica y del procedimiento
por el minimo imaginable—, y su establecimiento como
medio de alcanzar la verdad.

Abhora bien, las hipotesis arbitrarias de las que ha-
bla Rohault corresponderian a lo que denominamos hi-
poétesis fantasiosas, que se caracterizan por ser arbitra-
rias y superfluas. Sin embargo, es importante recalcar
que cuando hablamos de hipdtesis fantasiosas no nos
referimos especificamente a aquellas que son formula-
das ad hoc para explicar fendbmenos concretos, como en
el caso de Rohault,sino a todas aquellas que son formu-
ladas de manera arbitraria, incluyendo hipotesis sobre
la esencia o la naturaleza de las cosas. No negamos la
posibilidad de que una hipotesis se presente, en prin-
cipio, como fantasiosa, y que después de largas inves-
tigaciones se convierta en instrumental, e inclusive en
comprometida. Pero, aunque la primera formulacion de
la hipotesis parezca arbitraria o superflua, el proceso
que la vuelve instrumental o comprometida no es ar-
bitrario ni superfluo. Y es este mismo proceso el que
permite ir descartando o confirmado hipotesis o partes
de hipdtesis, de manera que en principio una hipotesis
fantasiosa no tendria por qué estabilizarse como hipdte-
sis de trabajo, y si es que esto ultimo sucede es porque
se tienen buenos argumentos para sostener la hipdtesis
en cuestion, por lo que ya no seria arbitraria ni super-
flua. Nuestra propia hipotesis cartesiana es que una hi-
poétesis que en principio se presenta como fantasiosa no
necesariamente responde al procedimiento del minimo
imaginable y funcionard en pocos casos.
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CONCLUSION

A partir del estudio de Descartes y de otras filosofias
modernas podemos decir que las hipdtesis pueden fun-
darse, al menos, en dos fuentes independientes de la
confirmacion empirica: la sistematicidad y la intuicion.
El estudio de Descartes y el cartesianismo nos ensefia
que la sistematicidad (relaciones hipotesis-principios
y relaciones hipodtesis-hipotesis) no es suficiente para
salir de un ambito hipotético y sostener hipdtesis com-
prometidas. Sin embargo, si Descartes pudo tener un
argumento solido para fundar sus hipdtesis a partir de
la perfeccion de Dios —aunque el dia de hoy no parezca
un fundamento cientificamente valido—, ;es posible en-
contrar otro tipo de fundamentos? Podriamos exaltar la
intuicion y creer plenamente en ella, pero la intuicion es
una facultad tan endeble, o su nombre es tan equivoco,
que puede confundirse hasta con la mera fantasia. Por
otro lado, las fuentes, la evidencia textual y la tradicion
podrian ocupar, el dia de hoy, la funcion de fundamen-
to, y en ocasiones parecen tenerlo. Pero ya no se trata
de un fundamento ontolégico o epistemoldgico sino de
una especie de intertextualidad. En todo caso, no creo
pertinente desestimar categéricamente algin esfuerzo
neocartesiano por fundar epistémica y ontologicamente
sus hipotesis al punto de comprometerse con ellas, pero
a aquél o aquella que emprenda semejante empresa ha-
bria que recomendarle, muy en el espiritu cartesiano,
que proceda con mucho cuidado.
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RESUMEN

La hipotesis es una herramienta muy util en la investi-
gacion, pues permite plantear tanto la pregunta como la
respuesta que guia a la investigacion de los fenomenos.
Empero, ;es valido proponer hipdtesis sobre causas que
no se pueden deducir de los mismos fendmenos estu-
diados? Isaac Newton critica fuertemente este procedi-
miento epistemologico. ;Acaso esto sucede con el uso
spinoziano de la hipdtesis? En este capitulo estudiaré
cuatro usos de las hipotesis en la obra de Spinoza: pri-
mero, en sus argumentos de reduccion al absurdo para
demostrar proposiciones metafisicas; segundo, para de-
mostrar proposiciones fisicas; tercero, para demostrar
proposiciones epistemologicas basadas en proposicio-
nes fisicas y, cuarto, para rechazar proposiciones me-
tafisicas. Argumentaré que Spinoza utiliza la hipotesis
como un recurso de argumentacion acorde a uno de sus
principios, a saber, el de razon suficiente.

HyPOTHESIS IN SPINOZA’S PHILOSOPHY

ABSTRACT

The hypothesis is a highly beneficial research tool, as
it allows us to pose both the question and the answer
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that guides the investigation of phenomena. However,
are valid hypotheses of causes of phenomena undedu-
cible from the same phenomena? Isaac Newton stron-
gly criticizes this epistemological procedure. Does this
happen with the Spinozian use of hypothesis? In this
chapter, I study four uses of hypotheses in Spinoza's
work: first, in his reductio ad absurdum arguments to
demonstrate metaphysical propositions; second, to de-
monstrate physical propositions; third, to demonstrate
epistemological propositions based on physical propo-
sitions and, fourth, to reject metaphysical propositions.
I will argue that Spinoza uses the hypothesis as a resou-
rce of argument by one of his principles, namely, that of
sufficient reason.

INTRODUCCION

La pregunta que plantea este breve capitulo es la si-
guiente: ;Spinoza es relajado con sus hipdtesis cuan-
do busca demostrar la tesis que le interesa? Y en este
caso, ;hereda el problema denunciado por Newton, a
saber, que no se deberia proponer hipotesis sobre cau-
sas cuando éstas no pueden deducirse de los mismos
fenomenos?' La respuesta exige aclarar como utiliza
Spinoza las hipotesis. Para ello, estudiaré cuatro usos
de las hipotesis en la obra de Spinoza: primero, las usa
para sus argumentos de reduccion al absurdo para de-
mostrar proposiciones metafisicas; segundo, para de-
mostrar proposiciones fisicas; tercero, para demostrar
proposiciones epistemologicas basadas en proposicio-
nes fisicas y, cuarto, para rechazar proposiciones meta-

'Cf. Donogan, 1996, 357-64. Newton propondra un prin-
cipio para delimitar las hipotesis consideradas por los cienti-
ficos. Cf. Hall y Hall, 1964, 241-56.
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fisicas. Argumentaremos que Spinoza utiliza la hipdte-
sis como un recurso de argumentacion acorde a uno de
sus principios, a saber, el de razon suficiente.

1. HIPOTESIS EN LAS DEMOSTRACIONES
METAFISICAS

En su Etica, Spinoza utiliza el término “hipotesis” en
las demostraciones por reduccion al absurdo de las tesis
contrarias a la proposicion que busca demostrar. Esto
hace E1p21,> que busca demostrar la existencia eterna
y necesaria de los modos inmediatos infinitos, es decir,
de los modos que se siguen de manera inmediata de la
potencia de un atributo de Dios. Cabe decir que, para
el filosofo neerlandés, todo atributo de Dios es eterno e
infinito porque expresa la misma esencia divina (E1p7,
Elpll). Ahora, E1p21 tiene dos partes: la primera afir-
ma que todo cuanto se sigue de la naturaleza absoluta
de algun atributo de Dios ha debido existir siempre y
ser infinito; y, la segunda parte, afirma que todo eso que
se sigue es eterno e infinito en virtud del mismo atri-
buto. Spinoza presenta dos demostraciones, la prime-
ra para demostrar la infinitud del modo inmediato y la
segunda para demostrar su eternidad (Gueroult, 1968,

2Para citar la Etica, «E» va seguida del namero de libro
y luego «def» para definicion, «p» para proposicion, «demy
para demostracion después del nimero de proposicion, «s»
para escolio y el nimero que les corresponde cuando apli-
que. Para los Principios de filosofia de Descartes, «PPC» va
seguido de los mismos lineamientos que la Etica. En cuanto
al Tratado Teologico Politico, «TTP» va seguido del capi-
tulo, el nimero de paragrafo y la pagina de la edicion de
Gebhart. En cuanto al Epistolario, «Ep» lleva el nimero de
carta y la pagina de la edicion de Gebhart.
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pp. 309-11). Cabe decir que ambas demostraciones se
apoyaran en Elpll, en donde Spinoza no sélo afirma
que Dios existe necesariamente y es la sustancia de que
consta de infinitos atributos, cada uno de los cuales ex-
presa una esencia infinita y eterna; sino que incluye en
la demostracién lo que se conocera mas adelante como
principio de razon suficiente, a saber: “A cada cosa se
le debe asignar una causa o razén tanto de que exis-
ta como de que no exista” (Eplldem).’ Este principio
permitird a Spinoza utilizar la reduccion al absurdo en
cuanto que daré la razén de que no exista la hipotesis
contraria a lo que busca demostrar.

La demostracion de la infinitud del modo infinito
supone como hipotesis (a rechazar por reduccion al ab-
surdo) que la idea de Dios que se sigue del atributo del
pensamiento sea finita y con una existencia determinada
(o no eterna). Dado que lo finito es siempre delimitado
por otra cosa finita (E1def2), entonces ese modo seria
delimitado por algo de su misma naturaleza, que seria
un pensamiento, pero no infinito, sino finito. Ademas,
dado que Elpl1 expresa la idea de Dios, que es eterna
e infinita, entonces habria una contradiccion al afirmar
a la vez la idea de Dios que es delimitada por un pen-
samiento finito y la idea de Dios que es implicada por
un pensamiento infinito. Entonces la hipotesis es falsa.

Por su parte, la demostracion de la eternidad del
modo infinito supone la hip6tesis (a rechazar por reduc-
cion al absurdo) de la idea de Dios con una existencia o
duracion determinada. En tal caso, se tendria que pen-
sar que la idea de Dios no existié en algin momento o
que dejara de existir. De ser asi, el atributo del pensa-

3 Para un mayor andlisis de este principio, ¢f. Madanes,
2009, pp. 47-ss; Bennet, 1996, pp. 61-ss y Ramos-Alarcon,
2020a, pp. 55-56 y nota 53.
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miento puede existir en algin momento sin la idea de
Dios, es decir, que algo que es eterno e infinito dejaria
de producir cuanto produce y, por tanto, dejaria de ser
lo que es. Y esto es absurdo para la metafisica de Spi-
noza. Entonces la hipotesis es falsa.

2. HIPOTESIS EN LAS DEMOSTRACIONES
FiSICAS

En las proposiciones fisicas, Spinoza usa el término
“hipdtesis” en las pruebas de las proposiciones para re-
ferirse a la proposicion mientras es demostrada. Este
uso lo encontramos sobre todo en la segunda parte de
los Principios de filosofia de Descartes (PPC), en don-
de expone las reglas del comportamiento y choque de
los cuerpos. Por ejemplo, la proposicion 7 de la segun-
da parte plantea que, si dos cuerpos tienen el mismo
volumen y velocidad, pero chocan entre si en sentido
contrario, cada uno se movera en direccion contraria a
la que tenia, pero mantendran la misma velocidad que
tenian. Y sostiene que plantear cambios en la velocidad
va en contra de la hipodtesis, esto es, en contra de que
los cuerpos tienen el mismo tamafo y velocidad. Otro
ejemplo se encuentra en la demostracion de la proposi-
cion 8 de esta misma parte de los PPC: esta proposicion
afirma que al instante en que un cuerpo se mueve y deja
el espacio que ocupaba, otro cuerpo ocupa ese espacio.
La demostracion de esta proposicion recurre a la hipo-
tesis para sostener que al moverse un cuerpo no deja
espacio vacio, sino que ese espacio es ocupado por el
cuerpo contiguo (PPC2p8dem).
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3. HIPOTESIS PARA DEMOSTRAR
PROPOSICIONES EPISTEMOLOGICAS BASADAS
EN PROPOSICIONES FiSICAS

Spinoza también utiliza la hipdtesis para demostrar
proposiciones epistemologicas basadas en proposicio-
nes fisicas. Por ejemplo, E2p18 propone el principio
de memoria sincrénica o asociacion sincronica de ima-
genes; es decir, a que cuando el cuerpo humano sea
afectado por dos cuerpos a la vez, entonces cuando su
mente imagine uno, también imaginara al otro.* La de-
mostracion recuerda la demostracion fisica que antes
habia concluido en E2p17, a saber, que la mente huma-
na imagina un cuerpo externo cuando su cuerpo forma
vestigios en el cerebro después de haber sido afectado
por tal cuerpo externo. Después la demostracion usa
el término “hipotesis” para referirse a la proposicion
que afirma la posibilidad de que el cuerpo humano sea
afectado simultdneamente por dos cuerpos. Luego, la
demostracion sostiene que por esta hipotesis la men-
te humana imaginard simultdneamente ambos cuerpos
externos, aunque su cuerpo sea afectado sélo por uno
de los cuerpos externos. Pero esta demostracion omite
dos evidencias: primero, que el cuerpo humano pue-
da formar vestigios diferentes cuando sea afectado por
dos cuerpos simultaneamente; segundo, que la mente
no confunda las imagenes de esos vestigios y que los
distinga como dos imagenes diferentes, en lugar de una
sola imagen. Spinoza ofrece estas evidencias en el es-
colio de la proposicion, con los ejemplos del vocablo
“pomum”y la imagen de la manzana; asi como el de las

*Para un mayor andlisis de E2p18, c¢f- Ramos-Alarcon,
2020a, pp. 156-59 y pp. 164-66.
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huellas del caballo vistas por el soldado y por el campe-
sino; cada uno relaciona imagenes diferentes segin su
particular ingenio o biografia personal. Estos ejemplos
darian las evidencias para mostrar que es posible que el
cuerpo humano sea afectado simultdneamente por dos
cuerpos y, por tanto, que su mente piensa simultanea-
mente ambos cuerpos.

Cabe decir que este es el sentido que Spinoza otor-
ga a la experiencia: proveer las evidencias a las demos-
traciones. La experiencia no puede oponerse a la razon,
sino que la corrobora. Por eso estd convencido de que
la experiencia nunca contradice a la razon. Esto serd
uno de los ejes de la discusion entre Spinoza y Robert
Boyle sobre el nitro (Ep 6, pp. 11-13).5 Si bien Boyle
y Spinoza consideran que la experiencia es producto
de ciertas causas, Boyle tiene una perspectiva empiris-
ta en cuanto que considera que la experiencia permite
plantear hipdtesis sobre sus causas, es decir, proponer
causas posibles que, dado nuestro entendimiento finito,
no podriamos asegurar. Boyle utiliza el término “hipo-
tesis” para tratar de mostrar que no tiene compromisos
metafisicos, sino que solo toma lo que le da la expe-
riencia. En cambio, para Spinoza esto no es mas que
una experiencia vaga, es decir, una experiencia sin guia
de la razoén. Para el neerlandés, podemos tener un cono-
cimiento verdadero de las causas de la experiencia por
via de la razon, en cuyo caso las experiencias ofrecen
evidencias para la razén y no meras hipotesis. Con el
conocimiento verdadero de sus causas, la experiencia
no es vaga sino necesaria. Por ejemplo, en su intercam-
bio epistolar, Boyle llama “hipotesis” al rechazo del

SPara un mayor analisis a esta discusion, ¢f. Rocha, 2020,
pp. 117-ss.
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vacio, mientras que Spinoza lo considera una verdad
necesaria, no una hipdtesis, dado el principio racional
de que la nada no es un ente. Otro ejemplo de este inter-
cambio epistolar es la diferencia o identidad entre el ni-
tro y el espiritu de nitro. La experiencia muestra que el
nitro se separa en espiritu de nitro y una sal, a la vez que
al juntar estos dos ultimos se vuelve a tener nitro. Pero
mientras que para Boyle esto muestra que el nitro y el
espiritu de nitro son dos elementos diferentes, Spinoza
muestra que es un mismo elemento que tiene distintos
comportamientos segun el movimiento de sus particu-
las. Seglin el neerlandés, el nitro y el espiritu de nitro es
un mismo elemento que se comporta de distinta manera
segin el mayor o menor movimiento de sus partes.

Después de que Spinoza expusiera que la mente
humana no tiene un conocimiento adecuado de si mis-
ma, ni de su cuerpo ni de los cuerpos externos siempre
que los conoce a través de la imaginacion, esto es, en
cuanto es determinada externamente a pensar, contra-
pone esto con otra forma de pensar, a saber: “cuantas
veces es determinada internamente, a saber, en virtud
de la contemplacion de muchas cosas simultaneamente,
a entender sus conveniencias, diferencias y oposicio-
nes. Pues cuantas veces esta dispuesta internamente,
de esta manera o de otra, entonces contempla las cosas
clara y distintamente” (E2p29c). La historia natural del
fendémeno que interesa explicar debe considerar mu-
chos casos de ese fendmeno, de manera que la mente
los contemple simultdneamente y pueda entender sus
concordancias, diferencias y oposiciones. S6lo por me-
dio de una amplia historia natural, la mente podra for-
mular las definiciones perfectas de las cosas que causan
los fendmenos que busca comprender.
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4. HIPOTESIS PARA RECHAZAR
PROPOSICIONES METAFISICAS

(Qué hacer cuando no tenemos certeza sobre el feno-
meno en cuestion? En este caso la hipotesis mas plausi-
ble explicara el fendmeno por sus primeras causas. Pa-
samos asi a lo cuarto y ultimo, el uso de hipotesis para
rechazar tesis metafisicas. Traigamos aqui el ejemplo
del sol detenido por Josu¢ en la batalla de Gabaon. Spi-
noza estudia el fendmeno solar en la batalla de Gabaon,
descrito por la Escritura. En el relato, Josué lidera a los
israelitas y a los gabaonitas contra los reyes de Jerusa-
1én, Hebron, Laquis, Jerimot y Eglon (Josué 10, 12-13).
Entonces Josué se dirige a Yahvé y le dice al sol que se
detenga en Gabaodn y le dice a la luna que se detenga en
el valle de Ayalon. Seguan el relato biblico, Yahvé detu-
vo al sol y a la luna como lo pidi6 Josué y su luz durd
casi un dia entero. El mismo relato sostiene que es la
Unica ocasion en que Yahvé le hace caso a un hombre,
pero lo hace porque lucha por los israelitas. Ahora bien,
el neerlandés separa el suceso fisico —que la luz del sol
durd casi todo un dia— y el suceso metafisico —que Dios
ordenara por su voluntad y omnipotencia cambiar el
rumbo de los fendmenos fisicos— descrito por los pasa-
jes de la Escritura.

Considera que el suceso fisico descrito por este
pasaje acepta dos primeras interpretaciones: o bien
sucedio, o bien no sucedid y, en este ultimo caso, la
Escritura mentiria. Spinoza se decanta por lo primero,
pues considera que los sucesos fisicos relatados por la
Escritura realmente pudieron suceder, pero esto no sig-
nifica que se debiera a las causas metafisicas descritas
por el texto. Ademas, considerar que la Escritura mien-
te deliberadamente es poner en tela de juicio cualquier
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cosa que esté escrita en ella; esto es, dudar de su vera-
cidad. Sobre este supuesto milagro, Spinoza sostiene
que: “nada hay mas claro en la Escritura que esto: que
Josué y también, quiza, el autor que escribi6 su historia,
pensaron que el sol se movia en torno a la tierra y que
la tierra, en cambio, estaba en reposo, y que el sol per-
maneci6 inmovil durante algun tiempo” (TTP, II, §13,
pp. 35-36). Spinoza recuerda que Josu€ era un soldado
y no un astronomo. Junto con los israelitas y los ga-
baonitas, Josué ignoraba que la tierra rota sobre su eje
y que se traslada alrededor del sol, que permanece fijo
con respecto a la tierra. Ellos pensaban que el sol se
movia el sol el que se movia alrededor de la tierra, a la
vez que creian que Dios controlaba a voluntad todos los
cuerpos y eventos fisicos (Cf. TTP, VI, §18, p. 78). Asi,
ellos explican el fendmeno fisico del largo dia de luz
solar por medio de sus ideas y, a la vez, su ignorancia
de las verdaderas causas. El neerlandés considera que
hay muchisimos cambios fisicos en los cielos que tie-
nen explicaciones mecanicas, afincadas en las mismas
leyes de la naturaleza, y que no es necesario pensar que
Dios cancele la aplicacion de las leyes naturales. Ya se
dijo que, para la metafisica spinozana, esto es imposi-
ble, tanto porque Dios no tiene un libre albedrio, como
porque sus modificaciones se siguen necesariamente.

Contintia la explicacion spinozana sobre este fe-
noémeno:

(O es que tenemos que creer que el soldado Josué era
experto en astronomia y no se le pudo revelar un mi-
lagro, o que la luz del sol no pudo estar mas tiempo
del habitual sobre el horizonte, a menos que Josué
comprendiera su causa? La verdad es que ambas al-
ternativas me parecen ridiculas. Por eso, prefiero de-
cir abiertamente que Josué ignor6 la verdadera causa
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de la prolongacion de aquel dia y que tanto €l como
la multitud que estaba presente, pensaban que el sol
daba una vuelta diaria en torno a la tierra y, al mismo
tiempo, que aquel dia se habia detenido un poco; que
ellos creyeron que ésa fue la causa de la prolongacion
de aquel dia sin advertir que, a consecuencia del ex-
cesivo hielo que habia en esos momentos en aquella
region del cielo (ver Josué, 10, 11), pudo producirse
una refraccion mayor de lo habitual o algo similar que
no investigaremos aqui. (TTP, II, §2; p. 36)

Spinoza busca demostrar que el ingenio del pue-
blo hebreo interpretara cuanto perciba como obra di-
vina. Ganar la Batalla de Gabaodn serd muy importan-
te para la conservacion del Estado hebreo porque les
asegurara un territorio. El filésofo neerlandés acepta
que efectivamente la luz solar dur6 casi todo un dia.
Pero esto no ocurrio porque Dios detuviera el movi-
miento de los astros. Més bien se debi6 a una causa
natural, a saber, porque el cielo tendria mucho hielo y
esto causaria una refraccion de la luz maés larga de lo
que en un dia ocurria regularmente. Probablemente el
neerlandés propusiera esta hipotesis a partir de un fe-
noémeno natural documentado en Europa desde 1535,
el parhelio (Cf. Ramos-Alarcon, 2020a, pp. 149-50).
Segun esta explicacion spinozana, se podria pensar que
el hielo en el cielo funcionara como un gran lente vy,
aunque la tierra continuara con su rotacion diaria, la luz
del sol seguia iluminando la region de Palestina por el
hielo en el cielo. Spinoza sigue a La Peyrere y reduce
este supuesto milagro a las observaciones personales y
a la astronomia de Gassendi: la luz del dia se mantie-
ne después de que se oculta el sol porque ocurre una
refraccion mayor de la luz solar por el excesivo hielo
acumulado en el cielo; se intenta demostrar que se trata
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de un fendmeno meteoroldgico para exponer que este
fenomeno solo ocurre en Palestina y no en todo el pla-
neta. Por lo tanto, Spinoza explica que parecia que el
dia continuaba para quienes vivian en la region de Pa-
lestina. Josué, los israelitas y los gabaonitas no tenian
una idea adecuada de la diaria rotacion de la tierra, ni
tenian ningin conocimiento sobre fendémenos naturales
como la acumulacion del hielo en el cielo, lo que segun
Spinoza produjo el fendmeno visual. De esta manera,
¢l considera que ellos observaron realmente un feno-
meno meteorologico, con lo que busca probar que este
fendémeno no fue un milagro. Spinoza utilizara este mé-
todo para interpretar los supuestos milagros desde una
perspectiva natural, sin necesidad de apelar a un Dios
voluntarioso. Asi, la teoria spinozana de la percepcion
sensible colabora con el conocimiento de la naturaleza.

Este uso de la hipdtesis apoya el rechazo de los
milagros, pues permite argumentar que hay causas na-
turales para explicar el suceso como un fenomeno na-
tural y no como un milagro. Los milagros no son obras
divinas que cambian el curso de la naturaleza; sino fe-
noémenos naturales cuyas causas ignoramos. En el TTP
a Spinoza le interesa argumentar que el pueblo hebreo
interpreta los fendmenos naturales en funcion del cona-
to de su Estado civil y su ignorancia de las leyes de la
naturaleza. Y en este caso, no se preocupa por conocer
la verdadera causa del fendmeno, sino que permite el
uso de hipdtesis bajo la condicion de que proponga una
causa natural. Para ello sirve una hipotesis plausible
para explicar el fenomeno. Lo importante es explicar
el fenomeno por sus causas ordinarias y no extraordi-
narias.
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CONCLUSIONES

Spinoza utilizara las hipotesis en funcion de su princi-
pio de razon suficiente: ya sea para reducir al absurdo
una tesis contraria a lo que busca demostrar; o para dar
una causa o razon suficiente para afirmar lo que quiere
demostrar. Por ejemplo, rechazaré los milagros porque
¢éstos suponen como hipotesis que Dios tiene voluntad
y cambia las leyes de los cuerpos; en cambio, que el fe-
némeno sucedio por el parhelio es acorde con la razon,
aunque no tengamos evidencias o vestigios fisicos de
que eso sucedid. Sobre las preguntas que formulamos
al inicio de este capitulo, respondemos negativamente.
Por una parte, Spinoza no es relajado con sus hipotesis
cuando busca demostrar la tesis que le interesa, pues
busca aquello que es mas coherente y rechaza la contra-
diccion. Por otra parte, Spinoza no hereda el problema
denunciado por Newton, pues en el ambito de la fisica,
el neerlandés no propone hipdtesis sobre causas cuando
¢éstas no pueden deducirse de los mismos fendémenos.
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RESUMEN

El presente trabajo busca ofrecer una perspectiva trans-
versal de la manera en la que Leibniz utiliza el término
“hipdtesis” y la manera en la que hace uso de las hipo-
tesis en diferentes &mbitos de su filosofia. Argumentaré
que la nocidn de hipotesis juega un papel central en el
sistema leibniziano, pues en este las leyes naturales y la
consideracion del movimiento estan sujetas a la condi-
cion hipotética de la eleccion divina de lo mejor. Esto
se vuelve evidente en el andlisis de la equivalencia de
las hipotesis y la discusion que sostuvo el filosofo ale-
man con Newton y los newtonianos. En el contexto de
esta disputa, Leibniz hara estimaciones ambiguas del
valor epistemologico de las hipdtesis; sin embargo, una
revision sistematica de su pensamiento revelara que,
para ¢él, las hipotesis cumplen un papel fundamental
para la comprension de los fenomenos.

Palabras clave

Newton, newtonianismo, fenémenos, equivalencia de
las hipotesis, copernicanismo.
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THE EPISTEMIC ROLE OF HYPOTHESES IN THE
PHILOSOPHY OF G. W. LEINBIZ

This paper seeks to offer a cross-sectional perspective
on the way in which Leibniz uses the term “hypothesis”
and the way in which he makes use of hypotheses in
different areas of his philosophy. I will argue that the
notion of “hypothesis” plays a central role in Leibniz's
system, for in it natural laws and the definition of mo-
tion subject to the hypothetical condition of the divine
election of the best. This becomes evident in the analy-
sis of the equivalence of hypothesis and the dispute that
Leibniz held against Newton and Newtonians. In the
context of this debate, Leibniz defended and ambiguous
position regarding the epistemological value of hy-
potheses, nevertheless, a systematical consideration of
his work reveals that, for him, hypotheses play a pivotal
role for the comprehension of phenomena.

Keywords

Newton, Newtonianism, phenomena, equivalence of hy-
pothesis, Copernicanism.

INTRODUCCION

El término “hipotesis” tiene ocurrencias en muy diver-
sos ambitos de la filosofia de G. W. Leibniz. Hacer una
recoleccion e interpretacion integral de este concepto
implica un trabajo colosal que va mas alla de las pre-
tensiones de este capitulo. Sin embargo, mi interés con
este trabajo es abonar modestamente a la comprension
de este término dentro de la obra leibniziana.

A través de un recorrido por los distintos senti-
dos que usa Leibniz de este término, intentaré¢ abstraer
algunas caracteristicas comunes. En primer lugar, enu-
meraré los distintos sentidos que adquiere el término
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en la obra, posteriormente, escogeré una de las signi-
ficaciones como paradigma para, finalmente, tratar de
esbozar algunas lineas generales de como se articula
esta nocion con el sistema metafisico leibniziano.

1. ALGUNOS SENTIDOS DEL TERMINO
“HIPOTESIS”

En primera instancia, me gustaria hacer una propuesta
de clasificacion de los diversos sentidos en los que Lei-
bniz usa esta nocion. Es necesario aclarar que muchos
de estos sentidos se traslapan y, en consideracion a la
impresionante extension de la obra leibniziana, es justo
decir que no se trata de una lista exhaustiva.

Como antecedente a esta enumeracion de senti-
dos, puede ser particularmente 1til una definicion muy
general que Leibniz realiza en un texto de finales de la
década de 1670 o principios de la de 1680. “Una hipo-
tesis es una proposicion aceptada (asummta) de modo
arbitrario, como b es ac o de es ac. Es decir, cuando
comenzamos diciendo que no queremos probarla, sino
unicamente darla por supuesto y mostrar qué cosas se
siguen a partir de esta suposicion. Asi pues, los teore-
mas son conclusiones extraidas a partir de esas hipote-
sis” (De characteristica logica, A VI, 4, p. 120.).!

Esta definicion capta en cierta medida una carac-
teristica que acompaia a todos los sentidos enumerados
a continuacidon y que, de alguna manera, se preserva
en nuestro lenguaje cotidiano, a saber, que la hipotesis
debe suponerse antes de ser probada. En efecto, suppo-
sitio tiene el mismo sentido etimoldgico que hipdtesis
(puesto debajo), que no es otra cosa que la asuncion de

' Todas las traducciones son tomadas de Leibniz, G.
(2009). Obras Filosoficas y Cientificas. Granada.
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una proposicion o conjunto de proposiciones. Cierta-
mente, en otros textos, Leibniz identifica estas hipdte-
sis “arbitrarias” con las definiciones (Specimen calculi
universalis, A V1, 4, p. 28), es decir, con aquellas pro-
posiciones que no se ponen en duda ni exigen demos-
tracion, sino que se toman por sentadas.

La variacion de los sentidos en el uso leibniziano
del término que expondré a continuacion tiene que ver,
mas bien, con lo que viene después de esa suposicion,
esto es, la manera en la que se comportan estas presun-
ciones dentro de un sistema de términos y proposiciones.

1.1 Uso mobAL

Probablemente el uso mas conocido que hace Leibniz
de este término es aquél relacionado con el analisis mo-
dal de la proposicion es. Una verdad tiene necesidad ex
hypothesi cuando depende de condiciones especificas;
esto es, supuesta una condicidn, se sigue con necesi-
dad el consecuente. Suele utilizarlo en el contexto, por
ejemplo, de la eleccion divina de lo mejor:

[e]s preciso distinguir entre una necesidad absoluta y
una necesidad hipotética. Es preciso distinguir entre
una necesidad que tiene lugar, porque lo opuesto im-
plica contradiccion, y que se llama logica, metafisica
0 matematica, y otra necesidad que es moral, que hace
que el sabio elija lo mejor y que todo espiritu siga la
inclinacion mas grande”. (Leibniz a Clarke, L.V.4, GP
VII, p. 389)

Una implicacion relevante de esto es que toda ley
natural tiene un caracter hipotético, pues, con excep-
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cién de las verdades eternas, todas esas verdades estan
condicionadas a la eleccion divina de lo mejor.?

1.2 CoMO MEDIACION ENTRE UNA TEORIA
ABSTRACTA Y LOS FENOMENOS

De una manera muy particular, Leibniz utiliza este tér-
mino también para designar un modelo tedrico inter-
medio entre una teoria abstracta y los fenomenos. Lei-
bniz escribe en 1671 una pareja de textos que intentan
aportar una fundamentacion filoséfica de la mecénica:
se trata del Theoria de motus abstracti (A V1, 2, pp.
258-75) y el Hypothesis Physica Nova (A VI, 2, pp.
219-57), escritos que presentd a la Royal Society para
granjearse su admision un par de afos después. Lo in-
teresante para nuestros fines es la articulacion entre
ambos textos: inspirado, segiin ¢l mismo reconoce, en
el De corpore de Hobbes, realiza una parte abstracta y
deductiva a partir de definiciones de las leyes del mo-
vimiento y, como contraparte, una hipdtesis que expli-
ca cOmo se instancia esa teoria abstracta en el mundo
presente.

Esta hipotesis me parece que une entre si y concilia
las diversas hipotesis de los demas; las completa don-
de tienen carencias; las impulsa donde se detienen y

2Sobre el sentido en que la contingencia de este mundo
convierte a la ciencia natural en hipotética, revisar Campo-
sampiero, F. (2016). Counterfactual Hypotheses, Fictions,
and the Laws of Nature. The Arguments for Contingency
in Leibniz, Wolff, and Bilfinger. En M. Faveretti, M. Ger-
etto y L. Perissinotto (Eds.), Theodicy and Reason. Logic,
Metaphysics, and Theology in Leibniz's Essais de Théodicée
(1710), p. 111.
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las explica y hace inteligibles donde son obscuras e
irracionales; de suerte que no habria que considerarla
tanto una hipdtesis general, cuanto una aplicacion par-
ticular y distinta a los fenémenos, aplicaciéon que se ha
de investigar cada vez mas desde todos los lados con
el esfuerzo universal y coordinado tanto de los erudi-
tos como de los mecanicos y que se ha de guardar en
el tesoro de una filosofia solida y fértil. (Hypothesis
physica nova, A VI, 2, p. 257)

Se vincula este sentido con el anterior, pues el
modelo hipotético toma en cuenta las particularidades
de la eleccion divina en el marco de las leyes eternas
que no estan sujetas a eleccion. La primera parte cons-
tituye una rudimentaria mecanica, la segunda un primer
intento geométrico de establecer una foronémica. Aqui
la Hypothesis physica nova estableceria una conexion
entre una teoria abstracta del movimiento y los fenome-
nos (Goldenbaum, 2006).

1.3 UN JUICIO ASUMIDO EN ESPERA DE
CONFIRMACION: LA DISPUTA CON NEWTON

También suele usarse en el sentido cientifico actual:
como un juicio del que se busca establecer comproba-
cion o refutacion.

Yo apruebo claramente su método de obtener de los
fenomenos lo que se puede deducir sin hacer suposi-
ciones, incluso aunque esto algunas veces no sea mas
que sacar consecuencias conjeturales. No obstante,
cuando los datos no bastan, estd permitido imaginar
hipotesis (como a veces se hace al descifrar), y si ellas
resultan afortunadas, uno se atiene a ello provisional-
mente, esperando que nuevas experiencias nos apor-
ten nuevos datos, y lo que Bacon denomina Experi-
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menta Crucis para elegir entre las hipdtesis. [...] Yo
soy muy favorable a la filosofia experimental, pero M.
Newton se distancia mucho cuando pretende que toda
materia es pesada (o que cada parte de materia atrae
a otra parte), cosas que la experiencia no prueba en
absoluto, como M. Huygens ha establecido muy bien.
(Leibniz a Conti, 6 de diciembre de 1715, LM, p. 263)

Es precisamente en el contexto de la disputa con
Isaac Newton donde aparece de manera explicita la
discusion sobre el papel epistemoldgico que juegan las
hipoétesis en el marco de la nueva ciencia. En la corres-
pondencia que sostuvieron ambos genios con el Abate
Conti, la nocion de hipotesis se encuentra revestida de
un sentido mas bien negativo, principalmente de par-
te de Newton, quien habia plasmado famosamente en
sus Principia su “hypotheses non fingo” (Principia, 111,
Escolio Gral.). En este caso, se puede observar que la
hipotesis se asocia principalmente a verdades infunda-
das o ficticias:

El prefiere hipotesis a los argumentos inductivos obte-
nidos de los experimentos, me acusa de opiniones que
no son mias; y en lugar de proponer cuestiones para
examinar mediante experimentos antes de ser admi-
tidas en la filosofia, propone hipdtesis que han de ser
admitidas y creidas antes de ser examinadas. (Newton
a Conti, 26 de febrero de 1715, LM, p. 271-272)

Newton estd haciendo referencia al método esta-
blecido en las Regulae philosophandi. En este apartado
que funciona como umbral para el tercer libro de los
Principia —precisamente el que trata sobre el “Sistema
del Mundo”, esto es, sobre la aplicacion de las leyes ge-
nerales descubiertas en los primeros dos libros a los fe-
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ndémenos— Newton formula cuatro Reglas metodologi-
cas, de las cuales, la ultima reza de la siguiente manera:

Las proposiciones obtenidas por induccion a partir de
los fenémenos, pese a las hipodtesis contrarias, han de
ser tenidas, en filosofia experimental, por verdaderas
exacta o muy aproximadamente, hasta que aparezcan
otros fendmenos que las hagan o mdas exactas o ex-
puestas a excepciones. (Principia, 111, Reglas para fi-
losofar, Regla IV)

Es interesante notar que tanto las reglas como
los fenomenos que presenta Newton inmediatamente
después de las reglas eran denominados, en la primera
edicion de los Principia, como “hipotesis”; es hasta la
segunda edicion que se utilizaran los nombres de “re-
glas” y “fenomenos”. La Regla IV que acabamos de
enunciar, y que parece subordinar las hipdtesis a la in-
duccién experimental, no se encontraba en la primera
edicion de 1685 ni en la segunda de 1713. No es sino
hasta la tercera edicion de 1726, diez afos después de
la muerte de Leibniz, que incorporara esta Regla. Asi,
parece que la correspondencia con Conti forma parte de
una reflexion metodologica que afect6 las subsecuentes
ediciones de los Principia.’

Es evidente que Newton transita de una vision
mas sistematica de la nocidon de “hipdtesis” a una mas
peyorativa. La referencia a las hipotesis en el escolio

3 Es notable observar que s6lo quedara una hipotesis en
la tercera edicidon que preservard esa etiqueta; y esta es la
relativa a la inmovilidad del sistema solar: “Hipdtesis I. El
centro del sistema estd en reposo. Esto lo conceden todos, si
bien unos sostienen que la Tierra y otros que el Sol reposan
en el centro del sistema. Veamos qué se sigue de aqui” (Prin-
cipia, 111, Hip. L.).
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general (segunda edicion), la aparicion de la Regla IV
(tercera edicion) y la eliminacion de la nocion de “hi-
potesis” en el segundo libro (segunda edicion) son evi-
dencia de ello.

La discusion entre Leibniz y Newton en torno a
este asunto se da en dos niveles distintos. En primer
lugar, Newton intenta reducir la filosofia leibniziana al
ambito de las meras hipotesis. La defensa de Leibniz es
ambigua: a veces niega que sus afirmaciones sean hi-
potéticas, a veces argumenta que las hipotesis no tienen
por qué ser excluidas absolutamente de la ciencia:

La hipotesis de una organizacion completa que acom-
pafia siempre al alma, incluso antes de la concepcion,
y que no la abandona tampoco después de la muerte,
suprime todas las dificultades y nos ahorra el traba-
jo de buscar fuerzas plasticas demasiado dificiles de
encontrar en la materia, y buscadas demasiado lejos
fuera de la materia. (Leibniz a Conti, 6 de diciembre
de 175, LM, p. 263.)

Pero su principal defensa contra Newton es argu-
mentar que ¢l mismo incurre repetidamente en sostener
hipotesis como si fueran datos evidentes. Es precisa-
mente en este contexto en el que Leibniz se refiere a las
hipotesis en un tono francamente negativo:

Yo no prefiero las hipétesis a los argumentos obteni-
dos por induccidn de los experimentos, pero a veces
se hacen pasar por inducciones generales cosas que
no consisten mas que en observaciones particulares,
y otras veces se quieren hacer pasar por una hipotesis
algo que es demostrativo. (Leibniz a Conti, 9 de abril
de 1716, LM, p. 277)

Asi, la hipdtesis de que el Universo hubiera podido te-
ner primero otra posicion en el tiempo y en el espacio
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que la que ha llegado a efectivamente tener y de que,
por tanto, todas las partes del universo habrian tenido
la misma posicion entre ellas que la que han recibido
en efecto es una ficcion imposible. (Leibniz a Clarke,
L.IV.6, GP VII, p. 372)

Si el espacio y el tiempo son algo absoluto, es decir,
si son otra cosa que ciertos ordenes de cosas, 1o que
digo seria contradictorio. Pero no siendo esto asi, la
hipétesis es contradictoria, es decir, es una ficcion im-
posible. (Leibniz a Clarke, L.IV.16, GP VII, p. 374)

Me permito hacer hincapié¢ en el hecho de que
este sentido tan negativo de la nocidn de hipotesis apa-
rece justamente en el contexto de la correspondencia
con Newton. Es importante mencionar, ademads, que
Leibniz solia adoptar el lenguaje de sus interlocutores
cuando entablaba didlogos filosoficos, asi que pareciera
en este punto estar utilizando el sentido newtoniano de
“hipotesis” para emplearlo en contra de Newton y de
Clarke.

1.4 Como UN4A PROPOSICION INDECIDIBLE

Leibniz también utiliza el término hipotesis para desig-
nar suposiciones inverificables (contrario a nuestra idea
actual de que la hipdtesis clama por su verificacion).
Esto, sin embargo, se puede entender en un sentido ne-
gativo y, también, en un sentido positivo. En sentido
negativo, porque son arbitrarias, y entonces no puede
recibir comprobacion:

Pues todas las proposiciones de Derecho Romano son
de dos géneros, o bien son de mero derecho y suscep-
tibles de ser demostradas ciertas por principios racio-
nales, o bien las otras son Hipotesis arbitrarias de tal
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manera adecuadas a la utilidad publica que tienen esto
por fundamento. (Leibniz a Pufendorf, A Il, 1, p. 383)

Me parece mas interesante, sin embargo, explorar
un sentido positivo de esta indecidibilidad; me refiero
a aquellas proposiciones cuya verdad no se puede es-
tablecer por la naturaleza del objeto al que se refieren.
En concreto, quisiera referirme a la discusion en torno
a las hipotesis astrondmicas que continuaban vigentes a
finales del siglo XVII, pero antes serd necesario revisar
un principio basico de la mecanica: la equivalencia de
las hipotesis.

2. LA LEY GENERAL DE LA EQUIVALENCIA DE
LAS HIPOTESIS

Antes de entrar a la discusion en torno al copernicanis-
mo, es necesario entrar a un tema de indole cinemati-
co o forondmico que es fundamental para la filosofia
natural leibniziana. El principio al que me refiero esta
enunciado con claridad en un texto de madurez:

Por tanto, si un numero cualquiera de cuerpos esta en
movimiento, se debe entender que no se puede colegir
de los fenomenos en cual de ellos hay movimiento o
quietud, sino que puede atribuirse la quietud a cual-
quiera de ellos que se tome, con tal que se presenten
los mismos fenomenos. (Specimen dynamicum 11, GM
VI, p. 247.)

En un texto dedicado explicitamente al coperni-
canismo leemos también la siguiente afirmacion:

Una vez que hemos probado a través de demostra-
ciones geométricas la equivalencia de las hipotesis
respecto al movimiento de cualesquiera cuerpos, sin
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importar su niumero, movidos sélo por choques con
otros cuerpos, se sigue que ni siquiera un angel po-
dria determinar con rigor matematico cual de los mu-
chos cuerpos esta en reposo, y cual es el centro de
movimiento de los otros; y si los cuerpos se chocan
libremente entre si, es una maravillosa ley de la natu-
raleza que no hay ojo —sin importar la posicion que
tome— que tenga un criterio para distinguir a partir de
los fendmenos donde hay movimiento, cuanto movi-
miento hay y que tipo de movimiento es, o incluso si
Dios mueve todo alrededor suyo, o si mas bien mue-
ve al ojo mismo [cf. Séneca, Naturales Quaestiones
VIL 2]. Para resumir mi punto, dado que el espacio sin
materia es algo imaginario, el movimiento, en rigor
matematico, no es otra cosa que un cambio de posi-
cion de los cuerpos entre si, y, por tanto, no es algo
absoluto, sino que consiste en relacion. (Phoranamus
seu de potentia. Prologo. C, p. 590.)*

Este principio es conocido como la equivalencia
de las hipotesis.® Leibniz demuestra una plena convic-

4Se discute si el texto al que pertenecen estos fragmentos
forma parte del prologo al del Phoranamus o si es un texto
independiente. Ariew y Garber han preferido intitularlo On
copernicanism and relativity of motion. Revisar AG, p. 90.

> Bernstein sefiala que el término es de origen kepleriano,
si bien advierte que es mas relevante para la adopcion leib-
niziana del término la autocensura que habia realizado Des-
cartes en su descripcion del universo, prefiriendo distinguir
en los Principia philosophiae entre dos tipos de movimiento
en lugar de apostar, como hacia en E/ mundo o tratado de
la luz, a favor del copernicanismo. Revisar Bernstein, H. R.
(1984). Leibniz and Huygens on the ‘Relativity’ of Motion.
Studia Leibnitiana. Sonderheft. Vol. (13), pp. 93-94. Por su
parte, Jauernig da una 1til definicion de lo que podria signi-
ficar la equivalencia de las hipoétesis: si dos hipotesis no se
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cién en la validez de este principio en distintos luga-
res de su obra.* Como se puede ver por el fragmento
anterior, este asunto toca directamente a la relatividad
del movimiento y a la disputa que tiene Leibniz con
el newtonianismo en esta materia. En efecto, aunque
Newton parece admitir la equivalencia de las hipdtesis
para el movimiento rectilineo uniforme (e incluso para
el movimiento rectilineo acelerado),” pretende estable-
cer en los Principia un criterio dinamico que distinga
el movimiento absoluto del movimiento aparente. Se
trata del famoso experimento del cubo de agua en el
que Newton propone a las fuerzas centrifugas como

distinguen por los fendmenos en un sistema cerrado de cuer-
pos en un determinado tiempo (t), la evolucion de éstas no se
distingue por los fendmenos del sistema en cualquier tiem-
po posterior a ¢. Jauernig, Anja (2008). Leibniz on Motion
and the Equivalence of Hypotheses. The Leibniz Review,
Vol(18), pp. 1-40. https://doi.org/10.5840/leibniz2008181

6 Revisar Leibniz a Huygens, 22 [12] de junio de 1694, A
I, 6, pp. 130-131; Dynamica de potentia 11, secc. 3, prop.
14y 19, GM VI, pp. 500, 507; Phoranomus seu de potentia
et legibus naturae, C, pp. 590-591; Specimen dynamicum 11,
GM VI, p. 247; Discours de Métaphysique, §XVIII, A VI,
4B, p. 1558; Motum non esse absoltum quiddam, A V1, 4, p.
1638; Specimen inventorum de admirandis naturae genera-
lis arcanis, A V1, 4B, p. 1621; Mira de natura substantiae
corporae, AV, 4B, p. 1465; Materiam et motum esse phae-
nomena tantum, A V1, 4, p. 1463; Quod motus sit ens res-
pectivum, AVI, 4C, pp. 1970-1971; Spatium et motus revera
relationes, AV1, 4, p. 1968.

"“Corolario VI. Si los cuerpos se moviesen entre si de
cualquier modo y fuesen empujados por fuerzas acelerativas
iguales segun lineas paralelas, todos ellos se seguiran mo-
viendo entre si del mismo que si no estuviesen empujados
por tales fuerzas”. (Principia, 1, Leyes, Corolario VI)
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criterios absolutos para distinguir los movimientos ab-
solutos de los relativos (Principia, 1, Definiciones, Es-
colio). Ciertamente, en los Principia se admite que, si
un conjunto de cuerpos se mueve en lineas paralelas se
puede considerar, a manera de hipotesis, que el sistema
se encuentra en reposo (recuérdese la unica hipotesis
presentada en el libro III). Sin embargo, esta hipote-
sis tiene un caracter meramente instrumental, pues se
puede determinar como verdadera o falsa mediante un
método determinado, a saber, la identificacioén de las
fuerzas centrifugas.

En este sentido, la discusion en torno a la equi-
valencia de las hipotesis (o relatividad galileana) tie-
ne como base la discusion sobre la decidibilidad de las
mismas. Aunque tanto Newton como Leibniz admiten
este descubrimiento galileano, el significado que tiene
para cada uno de ellos es distinto: Newton admite la
equivalencia de las hipotesis desde un punto funciona-
lista y no aplicable a todos los sistemas inerciales (por
ejemplo, no a los rotatorios), mientras que Leibniz pa-
rece adscribir dicha indecidibilidad a la naturaleza mis-
ma del movimiento.®

3. EQUIVALENCIA DE LAS HIPOTESIS: MAS
ALLA DE LA FORONOMIA

En el texto sobre el copernicanismo, Leibniz emplea
directamente la equivalencia de las hipdtesis para dar
una respuesta a la controversia en torno a las hipotesis
astronomicas.

8 Para un analisis mas exhaustivo, revisar Ruiz-Gémez,
L. (2014). El concepto leibniziano de espacio. La polémica
con Clarke y el newtonianismo. EUNSA. cap. II1.
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Ahora bien, desde un punto de vista diferente, no res-
pecto a las personas y sus opiniones, sino con respec-
to a las pequenas cosas que se necesitan para tratar
el asunto, una hipotesis puede ser mas inteligible que
otra y mas apropiada para un objetivo determinado.
Asi, desde otro punto de vista distinto, una puede ser
verdadera y la otra falsa. Pues, para que una hipotesis
sea verdadera basta con que sea propiamente utiliza-
da. De manera que, aunque un pintor pueda presentar
el mismo palacio a través de dibujos con diferentes
perspectivas, juzgaremos que ha tomado una elec-
cion equivocada si presenta un bosquejo que cubre o
esconde partes que son importantes para conocer el
asunto. De la misma manera, un astronomo no comete
mayores errores al explicar la teoria de los planetas en
concordancia con la hipdtesis de Tycho que los que
cometeria al usar la hipotesis copernicana para ense-
fiar la doctrina esférica y explicar el dia y la noche,
cargando asi a los alumnos con dificultades que no se
encontraban ahi. (Phoranamus seu de potentia. Pro-
logo)

Leibniz entra al debate sobre el copernicanismo
diluyendo la discusion en torno a la verdad o decidi-
bilidad de cada hipotesis. No hay manera de definir la
verdad de las mismas pues, siendo el movimiento rela-
tivo, su verdad radica en su utilidad como hipotesis. Se
podria pensar que esta es una estrategia politicamente
correcta para respaldar el copernicanismo sin dejar de
afirmarlo como hipdtesis matematica. Incluso si esto
fuera verdad, Leibniz cuenta con un recurso teorico
que justifica mantenerse en esta ambigiiedad entre el
copernicanismo y la tesis de Brahe. Una vez mostrada
la equivalencia entre las hipotesis cosmologicas, Leib-
niz muestra que la hipotesis copernicana es preferible
porque es mas sencilla.
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A modo de paréntesis, no esta de mas sefialar que
Leibniz trae a cuento la hipdtesis kepleriana, la cual no
es cinematicamente equivalente a la version coperni-
cana ni a la de Brahe. Sin duda estd empleando ahi un
recurso retdrico para hacer pasar como hipotesis igual-
mente aceptables aquéllas que no lo son.

Al margen de esto, quisiera sefalar que el sentido
de hipotesis como indecidibilidad (§1.4) que estaba tan
técnicamente retratado en la equivalencia de las hipo-
tesis se extiende en la obra de Leibniz hacia distintos
ambitos: aqui podemos verlo correctamente utilizado
en la discusion sobre los modelos cosmologicos, pero
encuentra raices en convicciones metafisicas mucho
mas profundas. En un texto de datacion incierta —De
modo distinguendi phaenomena realia ab imaginaria—
Leibniz establece que la existencia de los objetos que
producen nuestros fenomenos es igualmente indecidi-
ble. De manera que para distinguir los fendmenos rea-
les y los imaginarios es necesario apelar a una hipotesis
que los unifique:

Un fenémeno sera coherente cuando consista de mu-
chos fendmenos de los cuales se pueda dar una razon,
ya sea en ellos mismos, o a través de una hipotesis
suficientemente simple que sea comun a ellos. Ade-
mas, es coherente si se adecua a la naturaleza de otros
fendmenos que se nos presentan a menudo, de mane-
ra que sus partes tengan la misma posicion, orden y
efectos en los fenomenos que aquellos que han tenido
fenomenos semejantes. (De modo distinguendi phae-
nomena... GP VII, p. 320 [la traduccion es mia])

El criterio mas poderoso sobre la realidad de los feno-
menos, suficiente por si mismo, es el éxito para pre-
decir futuros fendmenos a partir de los pasados y pre-
sentes, ya sea que esa prediccion esté basada en una
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razon, en una hipotesis que fue exitosa anteriormente
o en la consistencia habitual de las cosas tal como ha
sido observada anteriormente. (De modo distinguendi
phaenomena... GP VII, p. 320 [la traduccion es mia])

La decidibilidad de los fenémenos esta subordi-
nada a las hipotesis que determinan su coherencia. Pero
estas mismas hipdtesis, como vimos arriba, adquieren
su valor epistémico en la medida en que son capaces
de explicar los fendmenos.’ Este circulo (;virtuoso o
vicioso?) explica la insistencia leibniziana por no des-
terrar las hipdtesis de la filosofia natural y nos pone en
una mejor situacion para explicar, de manera unificada,
el sentido general que adquiere el término hipdtesis en
su obra.

Si, como se afirmo6 anteriormente, los tres pri-
meros sentidos de hipotesis (modal, como mediacion
entre una teoria abstracta y los fendmenos, y como un
supuesto a ser confirmado) estaban fuertemente vincu-
lados a los fenomenos, ahora vemos que en ellos tam-
bién hay un cierto sentido de indecidibilidad. De esta
manera, vemos que el cuarto sentido de “hipotesis” es
esencial para el sistema leibniziano, pues las hipdtesis
no son solo supuestos, sino que su comprobacion esta
sujeta a un analisis coherentista de los fenomenos.

CONCLUSION

Se ha mostrado que, dentro del amplio espectro de usos
que tiene el término “hipdtesis” en la obra leibnizia-

?Para un analisis detallado del convencionalismo o prag-
matismo del uso de las hipodtesis en Leibniz, revisar Butts,
E. R. (1993). Leibniz on choosing between rival hypothesis.
En Butts, E. R. Historical Pragmatics. Springer, pp. 33-52.
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na, se pueden encontrar algunas notas esenciales para
comprender este concepto. A través del estudio de la
equivalencia de las hipodtesis, y observando el esfuerzo
que pone Leibniz en demostrar la indecibilidad de las
hipotesis forondmicas, se puede concluir que es este un
modelo relevante para su filosofia.

Ademéds, se ha encontrado que esta conviccion
no se reduce meramente al ambito metodologico, sino
que encuentra razones en su metafisica mas profunda,
fuertemente vinculada al representacionismo, que vuel-
ve toda hipotesis indemostrable si no es en un sentido
coherentista. Esto acerca a la filosofia leibniziana a un
convencionalismo epistemoldgico y a un pragmatismo
en lo que respecta al uso de las hipotesis.
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RESUMEN

En el presente articulo estudiaremos el alcance y el sig-
nificado del concepto de “hipdtesis” [Hypothese] en la
obra de Friedrich Schelling Introduccion al Proyecto
de un sistema de filosofia de la Naturaleza de 1799.
Sostenemos que dicho concepto adquiere un sentido
especifico en el contexto de la concepcion organicis-
ta de la naturaleza. El filosofo de Leonberg construyo
su teoria en didlogo con tradiciones como la filosofia
natural especulativa, el experimentalismo moderno, y
las ciencias naturales. El filosofo aleman opt6 por una
perspectiva de hipotesis que en adelante llamaremos
“absoluta”, la cual es tanto holista como ontologica.
Palabras clave

Filosofia especulativa, organicismo, filosofia experi-
mental, ciencias naturales, hipotesis absoluta.
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HYPOTHESES IN THE PHILOSOPHY OF NATURE
oF Frieprica W. J. SCHELLING

ABSTRACT

In this article we will study the scope and meaning of
the concept of “hypothesis” [Hypothese] in Friedrich
Schelling s Introduction to the Outline of a System of
the Philosophy of Nature (1799). We maintain that
Schellings hypothesis assumes a specific significance
in the context of his organicist conception of nature.
The philosopher of Leonberg constructed his theory in
dialogue with scientific traditions such as speculative
natural philosophy, modern experimentalism, and the
natural sciences. The German philosopher had chosen
a view of hypothesis that we will henceforth characte-
rize as “absolute”, which is holistic and ontological as
well.

Key words:

Speculative philosophy, organicism, experimental phi-
losophy, natural sciences, absolute hypothesis.

INTRODUCCION

En las lineas criticas de Malebranche (1638-1715) a la
filosofia experimental, contenida en su Acerca de la in-
vestigacion de la verdad (1678), encontramos, segun la
exposicion de José L. Cardenas (2016), seis aspectos
reprochables que podemos achacar a los filésofos ad-
heridos a este modo (experimental) de hacer filosofia:

1) El aspecto azaroso como se llevan a cabo los expe-
rimentos.
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i) Preocupacion por los “experimentos curiosos y ex-
traordinarios” [...], cuya complejidad implica un ma-
yor nimero de causas.

iii) Enfasis en la experimentacion practica y operati-
va, y desdén por los experimentos “que no sirven mas
que para esclarecer el espiritu” [...].

iv) Los experimentos se realizan principalmente a
partir de compuestos (sucesos o cosas naturales) de
los que se ignora su completo significado, pocas ve-
ces se parte de cosas simples.

v) De un experimento se concluyen demasiadas co-
sas, pero para confirmar una conclusion adecuada-
mente se requieren demasiados experimentos.

vi) Los experimentalistas “no consideran mas que los
efectos particulares de la naturaleza, y nunca se re-
montan a las primeras nociones de las cosas que com-
ponen los cuerpos” (Cardenas, 2016, p. 39).

Las admoniciones anteriores de Malebranche, nos
sirven para ilustrar el modo en que la polémica entre el
método especulativo y el experimental' en la ciencia

'Con respecto a las categorias de “experimental” y “espe-
culativo”, Silvia Manzo advierte que no deben confundirse
con los términos de “empirico” y “racional”, ya que historio-
graficamente son términos con distinta definicion y caracte-
risticas. Entre la segunda mitad del s. XVII y el XVIII, los
filoésofos naturales congregados en la Royal Society estable-
cieron una distincion entre filosofia especulativa y filosofia
experimental tanto para identificarse a si mismos como para
criticar a otros. En este contexto historico especifico la fisica
especulativa se define como: “desarrollo de explicaciones de
fendmenos naturales sin recurrir previamente a la observa-
cion y la experimentacion. En cambio, lo que caracteriza a la
filosofia experimental es la recopilacion y el ordenamiento
de observaciones y reportes experimentales con el objeto de
desarrollar explicaciones de fendmenos naturales basadas en



238

era un tema relevante de la filosofia natural ya desde el
s. XVII. Otros filosofos adoptaron la misma actitud vy,
en tonalidad critica a los practicantes del experimenta-
lismo, rechazaron esta via por su falta de profundidad,
al solo restringirse a las apariencias, a los fendmenos
visibles, mientras desdefiaban ir al encuentro con los
principios o fundamentos mismos que causaban dichos
fendmenos. Como lo sefiala José L. Cardenas:

[E]l ntcleo central de la critica filosdfica a la practica
experimental [es] la exigencia de que el conocimiento
se podia alcanzar Uinicamente a través de principios
[...] sise carece de tales principios, la experimentacion
como tal no es suficiente para probar la veracidad de
los fendmenos investigados. Algo similar opina Lei-
bniz, quien afirma que los principios mecanicos que

ellos” (Manzo, 2016, p. 15). Dicha distincion era 1til para
que filosofos experimentales denostaran posturas sin susten-
to observacional y experimental. Manzo afiade: “Aunque a
primera vista la distincion entre filosofia especulativa y filo-
sofia experimental pudiera parecer equivalente a la diferen-
cia entre racionalismo y empirismo, con toda razéon Anstey
sostiene que la distincidn historica [elaborada por los pro-
pios pensadores del s. XVII] [...] no puede identificarse con
la distincion historiogradfica entre empirismo y racionalismo
—construida por los historiadores de la filosofia entre los si-
glos XIX y XX”, nocioén tal, que ademas de ser un esquema
anacronico, introduce problemas serios de simplificacion e
inexactitud a las teorias. (2016, p. 16). Es necesario adelan-
tar que el propio Schelling usa en su obra indistintamente
los términos de “empirico” o “empiria” y “experimental”, lo
cual vuelve problematico distinguir con atributos especifi-
cos cada término dentro de su obra, no sucede lo mismo con
“especulativo” y “racionalista”, entre los cuales el autor opta
invariablemente por el primero para referirse a su propuesta.
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rigen el funcionamiento del mundo natural se pueden
demostrar inicamente por modo especulativo (2016,
pp. 40-41).

Sabemos, en contraste, que la queja acerca de la
estrechez de miras del experimentalismo era devuelta
en forma de acusaciones de los experimentalistas a los
filosofos especulativos de imaginar mundos fantésticos
y, en ese sentido, construir grandes hipdtesis, teatros
del cosmos (en el sentido usado por F. Bacon) y fabulas
del mundo (al modo cartesiano), que no tenian ningin
sustento mas que el de agradar al publico con principios
metafisicos tan elegantes como estériles para el conoci-
miento de la naturaleza.’

La filosofia de corte experimental fue, sin embar-
g0, la mas exitosa y aceptada en su propuesta del mé-
todo cientifico. Podriamos afirmar que desde mediados
del s. XVII hasta el XIX, el auge del experimentalismo
fue prominente y la mayoria de los intelectuales op-
taron por asimilarlo. Dado lo anterior, hacia fines del
s. XVIII y comienzos del XIX, una faceta del antiguo
debate entre “experimentales” y “especulativos” se
convirtid en el debate entre “cientificos” y “filésofos
naturales”,’ donde los primeros se caracterizaron por
seguir en general el método experimental y por acotar
de manera significativa el objeto de estudio de su disci-

2 Al respecto véase la discusion de Toledo (2022).

3La polémica entre la unidad o separacion del filosofo
natural con el cientifico puede ubicar su inicio en el s. XVII,
cuando Galileo y Descartes disentian sobre la agrupacion
de las ciencias que, seguin el primero debian fundarse como
disciplinas independientes entre si, mientras que el segundo
opt6d por mantener un modelo unitario llamado “arbol de las
ciencias”. Véase Benitez (2021).
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plina, mientras que los segundos, persistian en la nece-
sidad de dar un fundamento metafisico (especulativo) a
todas las ciencias.

Hacia el comienzo del siglo XIX las ciencias po-
seian un robusto historial de mas de un siglo de avances
significativos en disciplinas especificas. Pensemos en
los descubrimientos de ciertas leyes naturales en la fi-
sica newtoniana; en quimica, la ley de Boyle-Mariotte,
y los descubrimientos vinculados con la electricidad,
que van desde la pila eléctrica de Volta, la electroqui-
mica iniciada por Galvani, hasta el electromagnetismo
y la electrélisis estudiados por Faraday, por mencionar
algunos ejemplos. En las tltimas tres décadas del XIX,
cada vez mas pensadores preferian el mote de “cientifi-
co” en lugar de “filésofo natural”, aunque no habia un
consenso pleno sobre la validez de esta tajante separa-
cion. Marcelo L. Levinas expone al respecto que:

En una reunion celebrada en la British Association for
the Advancement of Science en Cambridge, en 1883,
W. Whewell propuso describir a los presentes con
el término scientist [...] muy relacionado con scien-
ce (ciencia), y como una analogia con artist (artista),
vinculado con art (arte). El nombre empleado hasta
entonces era el de filosofo natural, reivindicado para
si, por ejemplo, por el gran fisico inglés M. Faraday,
quien se opuso al mote de cientifico manifestando el
desagrado por su significado, restrictivo para alguien
como ¢l que pretendia alcanzar una vision global del
mundo ademas de contribuir al estudio de la electrici-
dad y el magnetismo (2001, pp. 304 - 305).

Como podemos observar, la disyuntiva entre
cientifico y filésofo natural se basa en dos formas de
concebir el estudio del mundo: ya sea desde una pers-
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pectiva limitada, con un objeto de estudio especifico
dentro de un marco tedrico reducido, o bien, asumien-
do al mundo como una totalidad de fenémenos inte-
rrelacionados, cuyas manifestaciones particulares son
dependientes del resto y, en este caso, el enfoque de-
seado sera una perspectiva especulativa amplia, de
tipo ontologico-metafisico. Marcelo L. Levinas afirma:
“las ciencias de la naturaleza —basicamente la fisica, la
quimica y la biologia— fueron entendidas como cono-
cimientos basados en la experimentacion y en la ob-
servacion sistematica de un mundo material, exterior y
neutro, que irrumpieron en escena a mediados del siglo
XIX” (2001, p. 305).

Precisamente el énfasis que Levinas otorga a
la parte experimental y externa de las ciencias, fue el
blanco de la critica schellingiana a un modo de investi-
gacion cuyas propuestas teoricas e hipotéticas siempre
se mantenian en lo parcial, operando dentro de un uni-
verso de sentido limitado e incluso, artificial. Schelling
estaba en desacuerdo con la ciencia descriptiva de los
fenomenos, la cual se abstenia de formular tanto las
causas primeras como las causas finales, atendiendo
prioritariamente al modo operativo como sucedian los
eventos. Schelling es una figura crucial que personifica
los confusos limites entre el cientifico y el filosofo na-
tural en el transito de los siglos XVIII al XIX; a través
de sus escritos sobre Naturphilosophie se esforz6 por
armonizar los mas notables descubrimientos biologi-
cos, fisicos y quimicos con una filosofia especulativa:

Schelling era un profundo conocedor del saber de la
época sobre las mas variadas tematicas cientificas,
que no dejaba de integrar en su vision igualmente
profunda, de la filosofia de la época y de la historia
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de la filosofia en general [...] Schelling, que desde el
primer momento tiene claro que su interés no reside
directamente en la ciencia natural desde el momento
en que ésta solo tiene como cometido investigar pro-
ductos naturales ya constituidos, sino en la filosofia
de la naturaleza, cuya tarea es «explicar la génesis de
la naturalezay», es decir, reconstruir logicamente su
«autoconstrucciony. Pero si ésta es la tarea, lo cierto
es que filosofia y ciencias empiricas se dan la mano
desde el primer momento en los escritos de Schelling
(Leyte, 1996, p. 24).

Observamos entonces que el filosofo aleman pre-
tendid unificar ciertos saberes cientificos con otros de or-
den especulativo, esto sin aceptar plenamente el modelo
vigente de las ciencias experimentales, a cuyo método
introdujo modificaciones que explicaremos mas adelante.

Aunque no podemos aqui describir la historia
completa de esta polémica, sirvan las indicaciones an-
teriores para sefialar que, hacia finales del siglo XVIII,
las interrogantes en torno al método dptimo del cono-
cimiento de la naturaleza seguian vigentes. A nuestro
ver, F. Schelling trataria de resolver estos problemas
con elementos tedricos de distinta complejidad que da-
rian forma a un modelo de conocimiento cientifico que,
digdmoslo de una vez, permaneci6 s6lo como una pro-
puesta fracasada en la historia de la filosofia natural. En
este sentido, Leyte sostiene lo siguiente:

[N]o resulta desacertado afirmar que Schelling se ha
convertido, para la historia de la ciencia en un perde-
dor. Efectivamente, si seguimos la sucesion que viene
desde Galileo y Descartes, pasando por Newton, Kant
y Laplace, [...] no encontramos un lugar para Sche-
lling, que de esta manera pasa a ser un marginado. Su
concepcion «romantica» de la naturaleza [...] no pasa
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de ser considerada fantasia por unos o poesia por los
mas benévolos (1996, p. 49).

En las paginas siguientes trataremos de ofrecer
una interpretacion de las tesis sobre la filosofia de la
naturaleza de Schelling que tenga en cuenta su propia
version de la metodologia y los supuestos metafisicos
con los cuales elabor6 su propuesta de 1799. Asi, tra-
taremos de ofrecer una imagen mas clara de sus ideas
sobre la filosofia natural.

Los escritos de Schelling sobre la naturaleza
comprenden una etapa de su produccién entre los afos
1797 a 1801, y son cuatro: Ideas para una filosofia de
la naturaleza (1797); Proyecto de un sistema de filo-
sofia de la naturaleza o sobre el concepto de fisica es-
peculativa [...] (1799), Deduccion general del proceso
dinamico o de las categorias de la fisica (1800) y Sobre
el verdadero concepto de la filosofia de la naturaleza
[...] (1801).* En ellos, el filésofo dialoga con la meto-

* A pesar de que estas obras abarcan un continuo de cua-
tro afos, ello no significa que el autor haya preservado en
todo momento su enfoque de investigacion, es decir, los
supuestos que constituyen el marco tedrico y contextual
de dichas obras son diversos. Siguiendo a Antonio Pérez,
una diferencia significativa radica en la predominancia que
Schelling otorga al método inductivo o al deductivo, segun
el caso. En Ideas para una filosofia de la naturaleza (1797),
Schelling dedica la primera parte (de caracter empirico), a
discutir teorias cientificas, para pasar en la segunda parte
(de orden filoséfico) a la exposicion de los principios de la
naturaleza, misma que sigue estrategias propias de una me-
todologia inductiva (Pérez, 2002, p. 46). A la induccion, el
filosofo de Leonberg opone su preferencia por la deduccion
a través de principios, aunque no defiende atn el aprioris-
mo, tal como lo hara en la Introduccion al Proyecto (1799),



244

dologia cientifica, la fisica y la quimica de su época,
considerando los descubrimientos sobre electroquimica
de Luigi Galvani (1737-1798) y de Alessandro Volta
(1745-1827), entre otros. En el presente estudio abor-
daremos preferentemente la Introduccion al Proyecto
de un sistema de filosofia de la naturaleza.

SCHELLING ANTE LAS CIENCIAS
EXPERIMENTALES

En la caracterizacion que hace Schelling de las cien-
cias experimentales. [...] en sus perspectivas. De hecho,
para el filosofo de Leonberg, una ciencia (esto es, un
conocimiento de la naturaleza) meramente experimen-
tal es imposible:

Lo que verdaderamente importa es la conviccion de
que entre empiria [ Empirie] y teoria existe una oposi-
cion tan completa que no puede haber un tercero en el
que ambas se reconcilien y por lo tanto el concepto de
una ciencia experimental [Erfahrungswissenschaft]’
es un concepto hibrido con el que no se puede pensar
nada coherente o incluso en general ni siquiera es pen-
sable. [...] La fisica, en tanto que empiria, no es mas
que una coleccion de hechos, de narraciones de obser-
vadores, de lo ocurrido bajo condiciones naturales o
preparadas. En lo que hoy llamamos fisica se agolpan
confusamente la empiria y la ciencia y precisamente

“en la que sostiene expresamente que todos los fendmenos
naturales pueden ser deducidos y que ‘en la ciencia de la na-
turaleza todo lo que se sabe se sabe absolutamente a priori’.
Todavia en Ideas admite la realidad de causas que no pueden
ser derivadas a priori, y que solo pueden ser conocidas por
medio de la experiencia” (Pérez, 2002, p. 47).

> Otra posible traduccion es “ciencia de la experiencia”.
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por eso no es ni lo uno ni lo otro [...] nuestro propo-
sito es precisamente separar ciencia y empiria. (Sche-
lling, 1996, p. 130; Schelling, 2004, p. 202; Schelling,
1856, pp. 282-283).¢

Debemos sefialar que, en este pasaje, Schelling
supone que el experimentalismo consiste en recopilar
observaciones, informacion, y hacer descripciones que,
a lo mas, son historias naturales (en el sentido baconia-
no); sin embargo, describir fenomenos es distinto de
conocer o explicar y, por tanto, las historias naturales,
por més que se acumulen, no puede convertirse en una
ciencia. Se trata aqui de indicar una limitacién episté-
mica que el experimentalismo no puede superar (por su
mismo caracter descriptivo de las manifestaciones de la
naturaleza). Sin embargo, como veremos mas adelante,
Schelling sostendra que las observaciones y los experi-
mentos son utiles en el proceso inacabado de construc-
cion del conocimiento de la naturaleza.

Mirar y registrar lo externo, entonces, no es cono-
cer, sino simplemente contemplar el mundo. Las “hipo-
tesis” que surjan del registro empirico, sélo se referiran
al mismo tipo de fendémenos; mientras que el conoci-
miento se refiere a una suerte de entendimiento profun-

®De aqui en adelante, todas las citas de Schelling corres-
ponden a la traduccidén de Arturo Leyte salvo que se indi-
que lo contrario. Hemos confrontado tres ediciones de la
Introduccion al Proyecto... de Schelling, cuya paginacion
referiremos del siguiente modo: primero, la correspondiente
a la traduccion de A. Leyte, seguida de la pagina de la tra-
duccién al inglés de Keith R. Peterson y, finalmente, SW, la
que corresponde al vol. III de la edicion alemana de las obras
completas de Schelling de 1856.
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do de las condiciones de posibilidad de la existencia de
las cosas:

[P]or ejemplo de una maquina cuya construccion me
resulta desconocida, es un mero ver, esto €s, un mero
estar convencido de su existencia, mientras que el in-
ventor de la maquina tiene el mas completo saber de
ella porque ¢él es practicamente el alma de esa obra, y
porque ésta ya ha preexistido en su cabeza antes de
que ¢l la presentara en la realidad efectiva (Schelling,
1996, pp. 123-124; Schelling, 2004, p. 196; Schelling,
1856, pp. 275-276).

El cientifico no es meramente un observador pa-
sivo, sino mas bien se asemeja a una suerte de cons-
tructor, artesano o diseriador de la naturaleza. La di-
ferencia entre uno y otro es relevante en la concepcion
de Schelling.

Ademas, hay en la ciencia un rasgo fundamen-
tal que la separa de la mera observacion pues aquella
pretende, no so6lo indagar en los fendmenos buscando
sus causas internas sino también, el conocimiento y el
experimento tienen dos perspectivas distintas acerca
de lo que desean investigar: mientras el experimento
y la observacion buscan obtener un fragmento particu-
lar, especifico y puntual de la naturaleza aislando sus
variantes y sus distintas condiciones, la ciencia (segun
Schelling) apunta hacia una concepciéon compleja y
unitaria de la realidad, donde se relacionan las partes
con el todo en un sistema organizado. Asi, nuestro autor
sostiene que:

La oposicion entre empirismo y ciencia solo reside en
el hecho de que aquel contempla su propio objeto en
su ser, como algo ya acabado y llevado a término,
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mientras que la ciencia contempla el objeto en el de-
venir [das Object im Werden], como algo que todavia
debe ser llevado a cabo. Como la ciencia no puede
partir de nada que sea un producto, es decir, una cosa,
tiene que partir de lo incondicionado; la primera in-
vestigacion de la fisica especulativa es la tocante a lo
incondicionado de la ciencia de la naturaleza [die ers-
te Untersuchung der speculativen Physik ist die iiber
unbedingte der Naturwissenschaft]. (Schelling, 1996,
p. 130; Schelling, 2004, p. 201; Schelling, 1856, p.
283).

Las propuestas anteriores podrian hacernos pen-
sar que Schelling defendera una ciencia especulativa,
en el sentido tradicional del término (esto es, que busca
los principios que, independientemente de la experien-
cia, nos den cuenta de la naturaleza). Sin embargo, una
lectura cuidadosa de la Introduccion al Proyecto, nos
muestra una postura mas compleja. Veamos.

LA CONSTRUCCION DE UN SISTEMA
HIPOTETICO DE LA FILOSOFiA NATURAL

En la seccion anterior hemos visto que, segun Schelling,
las historias naturales no pueden ser conocimiento, y
precisamente ahora trataremos de arrojar luz acerca del
concepto de conocimiento (o ciencia) que Schelling
esta anteponiendo a la mera descripcion de fendémenos.

Debemos advertir que nuestro autor no desdefia
el conocimiento empirico, de hecho, ¢l sostiene que
todo conocimiento que poseemos de la naturaleza tiene
su origen en la experiencia:

La proposicion que dice que la ciencia de la natura-
leza debe derivar todas sus proposiciones a priori ha
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sido comprendida a veces de este modo: la ciencia de
la naturaleza debe renunciar por completo a la expe-
riencia y debe poder extraer sus proposiciones de si
misma sin la mediacion de la experiencia; esta sen-
tencia es tan absurda que ni siquiera merece la pena
refutarla. No sabemos ni esto ni aquello ni en general
sabemos originariamente nada que no sea a través
de la experiencia y gracias a ella [Wir wissen nicht
nur dies oder jenes, sondern wir wissen urspriinglich
tiberhaupt nichts als durch Erfahrung, und mittelst
der Erfahrung] y por lo tanto todo nuestro saber con-
siste en proposiciones de la experiencia [Erfahrungs-
sdtzen]. (Schelling, 1996, p. 126; Schelling, 2004, p.
198; Schelling, 1856, p. 278).

La postura de Schelling no es de rechazo absoluto
a la experiencia, sino a quienes sostienen que ésta es el
contenido Unico (y ultimo) del conocimiento cientifi-
co. Es esta tesis la que nuestro autor no estd dispues-
to a aceptar. Las observaciones ¢ historias naturales
no aportan sino un recuento de las cosas y fenomenos
particulares, que se extravian y se disgregan si no son
completadas por una suerte de movimiento inverso del
conocimiento, a saber, por el punto de vista de la or-
ganizacion completa de la naturaleza, la cual consiste
en una perspectiva que va del todo a las partes y que
completa el esquema total a las piezas de informaciéon
que la experiencia va encontrando:

El aspecto fragmentario de nuestro conocimiento solo
sale a la luz cuando se delimita lo meramente hipoté-
tico respecto a la pura contribucién de la ciencia y se
procura volver a reunir los fragmentos de esa gran
totalidad de la naturaleza en un sistema [System].
Por eso, es comprensible que la fisica especulativa (el
alma del auténtico experimento) [speculative Physik



249

(die Seele des wahren Experiments)] haya sido siem-
pre la madre de todos los grandes descubrimientos de
la naturaleza. (Schelling, 1996, §4, p. 127; Schelling,
2004, p. 199; Schelling, 1856, p. 280).”

La labor experimental es siempre inacabada,
fragmentaria, parcial. Empero, ello no significa que no
sea un medio esencial para conocer mas sobre la natu-
raleza misma; mas bien, el experimento siempre debe
acompanarse y guiarse por un pensamiento conceptual-
especulativo que dirija su busqueda. A diferencia de la
filosofia experimental tradicional, que se dedica a las
historias naturales y que rechaza las grandes concep-
ciones (o teatros) de la naturaleza, el “auténtico experi-
mento” esta siempre en relacion directa con la perspec-
tiva de lo total, esto es, con el sistema organizado de los
fenomenos. La relacion entre ambas metodologias es
finalmente, de complementariedad pues, mientras que
el punto de partida de la ciencia es la naturaleza como
totalidad organizada (y este es un supuesto, una hipo-
tesis fundamental, que no podemos comprobar empiri-
camente), la via experimental nos muestra los distintos
fenomenos en los que podemos verificar esta hipdtesis
fundamental, a través de fenomenos que hacen las ve-
ces de intermediarios entre los fragmentos y el todo.
Asi, dice Schelling:

[D]e nada sirve que tengamos la certeza de que toda
manifestacion de la naturaleza, aunque sélo sea gra-
cias a innumerables intermediarios, esta conectada
con las condiciones ultimas de una naturaleza: los
propios intermediarios pueden seguir siendo descono-
cidos para nosotros y permanecer escondidos en las
profundidades de la naturaleza. Encontrar estos in-

"Las cursivas son nuestras.
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termediarios es obra de la investigacion experimen-
tal. (Schelling, 1996, p. 127; Schelling, 2004, p. 199;

Schelling, 1856, p. 279).

Por su parte, la ciencia de Schelling (fisica espe-
culativa) establece los parametros de la experimenta-
cion, realiza las preguntas que ésta debe resolver, otor-
ga la vision total y, con esto, se definen también las
tareas para cada metodologia y la relacion entre ambos
puntos de vista. El resultado es una empresa de conoci-
miento que siempre se esta construyendo:

La fisica especulativa no tiene mas que denunciar la
falta de estos intermediarios; pero como cada nuevo
descubrimiento nos devuelve a una nueva ignorancia
y mientras se desata un nudo otro se ata, es facil com-
prender que el descubrimiento completo de todos esos
intermediarios que le dan cohesion a la naturaleza y
por lo tanto también nuestra propia ciencia es una ta-
rea infinita. (Schelling, 1996 p. 127; Schelling, 2004,
p. 199; Schelling, 1856, p. 279).

El mismo Schelling se apoy6 de los experimen-
tos cientificos de su época para explicar y predecir fe-
némenos naturales atn no descubiertos. El logré armo-
nizar en su sistema varias tesis cientificas (eléctricas y
quimicas) con otras de orden metafisico en un inten-
to de sintetizar las ciencias naturales con la filosofia
en una unidad coherente y auténoma, e incluso, pudo
predecir algunos comportamientos electromagnéticos,
confirmados décadas después por los experimentos de
Michael Faraday. Como lo explica Antonio Pérez:

Desarrollando premisas de su propio sistema descubre
Schelling el lugar vacio de un fendémeno natural que,
si existiera seria la union de magnetismo, electricidad
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y proceso quimico. La confluencia de sensibilidad,
irritabilidad e impulso reproductivo en el galvanismo
lo lleva a postular la existencia [...] de un grado ana-
logo que aglutinara las tres funciones de la naturaleza
inorgénica. [...] Con ello estd adelantando piezas de
un programa de investigacion que, desarrollado, des-
embocara en la teoria unificada del electromagnetis-
mo. (Pérez, 2002, p. 57).

En particular, las especulaciones de Schelling so-
bre el enlace de la electricidad con el magnetismo y
la quimica preludian, en cierto sentido, los descubri-
mientos de Michael Faraday (1791-1867) sobre el elec-
tromagnetismo y la electroquimica, quien entre 1797 y
1799 (cuando se publicaron los escritos de Schelling)
era un nifio de casi diez afos. Cuando Faraday se con-
virtié en el célebre cientifico, el filosofo de Leonberg
vivia aln, y al conocer sus hallazgos, le dedic6 la con-
ferencia “Uber Faradays Entdeckung” (Sobre el descu-
brimiento de Faraday), pronunciada el 28 de marzo de
1832. (Leyte, 1996, p. 173, nota 21).

Para realizar la conexion entre las partes y el
todo, el filosofo de Leonberg reconoce la necesidad de
explorar y experimentar en la naturaleza:

Ciertamente, seria imposible echar una mirada a la
construccion interna de la naturaleza si no fuera po-
sible intervenir en la naturaleza por medio de la li-
bertad. Es verdad que la naturaleza actia abierta y
libremente, pero nunca aisladamente, sino con el
concurso de una gran cantidad de causas que hay que
excluir previamente para obtener un resultado puro.
Por lo tanto, hay que obligar a la naturaleza a actuar
bajo condiciones determinadas que normalmente no
existen en ella en absoluto o s6lo existen modifica-
das por otras. Esta manera de intervenir en la natura-
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leza se denomina experimento [Ein solcher Eingriff
in die Natur heisst Experiment]. (Schelling, 1996, p.
124; Schelling, 2004, pp. 196-197; Schelling, 1856,
p. 276).

En efecto: el experimento aisla los fendémenos
de otros adyacentes, y los dispone para la exploracion,
observacion y registro, ofreciendo una version simplifi-
cada de los fenomenos que, de otro modo, se perderian
en la variedad y complejidad infinita de las manifesta-
ciones de la naturaleza. Ahora bien, esta actividad no
es una indagacion sin direccion alguna pues supone, a
la vez, una concepcion previa del modelo y organiza-
cion completa de la naturaleza, la cual le da sentido a
la investigacion empirica a realizarse, de ahi que, dice
Schelling:

Todo experimento es una pregunta a la naturaleza a la
que ésta se ve obligada a responder, pero toda pregun-
ta comprende un juicio [Urtheil] escondido a priori;
todo experimento que es verdaderamente experimen-
to, es profecia [jedes Experiment, das Experiment ist,
ist Prophezeiung]; el propio experimento es una for-
ma de producir manifestaciones. Por lo tanto, el pri-
mer paso hacia la ciencia ocurre en el campo de la
fisica cuando empezamos a producir nosotros mismos
los objetos de esta ciencia. (Schelling, 1996, p. 124;
Schelling, 2004, p. 197; Schelling, 1856, p. 276).

Por tanto, los experimentos no estan desprovistos
de hipdtesis, sino que las suponen; y son éstas las que le
dan sentido a las preguntas y a la cuestién que el expe-
rimento esta tratando de resolver. Esto es, las respues-
tas que la experimentacion busca, solo tienen sentido si
responden a un contexto de feorias e hipotesis que les
otorgaran coherencia y significado, y que las conectan
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con un nivel més organizado y coherente de ideas ge-
nerales y fundamentales en torno a la naturaleza. De ahi
que hayamos dicho que ambas perspectivas se comple-
mentan, y es notorio que son parte de un sistema de co-
nocimientos que se va modificando constantemente, en
un proceso que, Schelling afirma, es infinito. Si esto es
asi, no cabe esperar en este modelo de filosofia natural
una ciencia acabada y completa, sino el reconocimiento
de una tarea sin término, cuyos mejores resultados son
una gradual convergencia entre las explicaciones en los
niveles micro y macro. Sostenemos que esto es afirmar,
en el fondo, el carécter hipotético de la ciencia al menos
en dos dimensiones: por un lado, en el nivel que va de
la experimentacion al encuentro de las hipotesis “inter-
mediarias”, que van revelando, confirmando (o falsan-
do) las maneras en que los fendémenos particulares se
relacionan con otros fendmenos mas amplios y genera-
les. Por otro lado, el camino inverso requiere supuestos
o hipotesis que tienen que ver con la naturaleza como
un todo unificado. Especificamente, como veremos en-
seguida la “hipdtesis absoluta” de Schelling es la idea
de que la naturaleza consiste también en un sistema
(auto)organizado, equiparable a un macro-organismo.

Puede entreverse también que, en oposicion a
la informacion fragmentaria, el filosofo de Leonberg
piensa en la ciencia como un sistema teorico que asume
una idea de la naturaleza en constante devenir: desde el
punto de vista cientifico (segin nuestro autor), €sta no
es una entidad estatica, sino un continuo cambio, pro-
duccioén y transformacion. Asi, la ciencia como la natu-
raleza siempre esta en proceso, y se revela inacabada y
en constante evolucion.
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LLA PROPUESTA DE LA “HIPOTESIS ABSOLUTA”

El objetivo del filosofo de Leonberg fue ofrecer un
sistema que fuese unitario, y capaz de comprender de
manera coherente todos los ambitos de la realidad. En
el sistema de Schelling se exige que las aseveraciones
se apoyen unas a otras, y que lo postulado para un area
tenga correspondencia con las demas, dando consisten-
cia y validez a todo el complejo sistema de la natura-
leza:

[S]i la naturaleza es un sistema, tiene que haber una
conexion necesaria de todo lo que ocurre en ella o sur-
ge en ella con un principio cualquiera que le dé cohe-
sion a toda [...] no existe ningin sistema verdadero
que no sea al mismo tiempo un todo organico. [...si]
todas las cosas se soportan y apoyan reciprocamente,
esta organizacion deberia preexistir como un todo an-
tes que sus partes. (Schelling, 1996, p. 126; Schelling,
2004, p. 198; Schelling, 1856, p. 279).

Schelling es claro en llamar a este principio tota-
lizante y orgénico de la naturaleza una hipotesis abso-
luta. En ella se encuentran los principios que definen el
rumbo de la investigacion cientifica y que constituyen,
segin nuestro autor, un punto de vista original para la
filosofia natural de su época.® La hipotesis absoluta de
Schelling parte del principio fundamental de que, sien-
do un organismo, las operaciones de la naturaleza estan

¥ Para Schelling, la filosofia natural concibe la naturaleza
como productora, como sujeto creador y, mas aiin, como ac-
tividad constante e inacabada. Esta vision encuentra su raiz
en el concepto de natura naturans de Spinoza, que ha servi-
do de referencia al filésofo de Leonberg, como puede cons-
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intimamente relacionadas y son, en tanto que surgen de
un sistema ordenado y coherente, necesarias. Aun asi,
este sistema organico debe estar acorde siempre con los
resultados de la investigacion empirica:

Este presupuesto absoluto [absolute Voraussetzung]
tiene que llevar dentro de si su propia necesidad
[Nothwendigkeit], pero ademas tiene que ser demos-
trado empiricamente, porque si no se pueden derivar
de este presupuesto todas las manifestaciones de la
naturaleza, si[...] solo existe una unica manifestacion
que no es necesaria segun tal principio, o incluso lo
contradice, entonces, el presupuesto resulta ser falso
[...] deja de valer como principio (Schelling, 1996, p.
125; Schelling, 2004, pp. 197-198; Schelling, 1856,
p. 277).

Al suponer que los fendmenos naturales se rela-
cionan organicamente entre si y de manera necesaria, la

tatarse en las siguientes lineas de la Introduccion al Proyecto
(Schelling, 1996, §6. II; 2004, p. 202; 1856, p. 284):

En tanto que consideramos la totalidad de los obje-
tos no s6lo como un producto, sino al mismo tiempo
necesariamente como productiva, se convierte para
nosotros en Naturaleza; y solo esta identidad del pro-
ducto y la productividad [ldentitit des Product und
des Productivitdt], estd implicita en la idea de Natu-
raleza, incluso en el uso ordinario del lenguaje. A la
Naturaleza como mero producto (rnatura naturata) la
llamamos Naturaleza como objeto (s6lo de esto trata
toda la empiria). A la Naturaleza como productividad
(natura naturans) la llamamos Naturaleza como su-
Jjeto [Subject] (s6lo de esto trata toda teoria). Las cur-
sivas son de Schelling. Traduccidn nuestra a partir de
Peterson y de SW.
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hipdtesis absoluta, como una hipdtesis omnicompren-
siva del mundo, constituye también una idea regulativa
para toda investigacion cientifica. Las hipotesis inter-
medias (que relacionan fendmenos particulares con la
hipoétesis absoluta), son los eslabones que, gradualmen-
te, dan forma a un gran sistema de operaciones natura-
les unidas coherentemente. Esta cohesion de las partes
relacionadas con el todo es revisada constantemente
por la experimentacion y, en ese sentido, el conoci-
miento cientifico es una construccion siempre dinami-
ca de la hipotesis absoluta, que no puede detenerse ni
llegar a realizarse completamente; por ello, Schelling
afirma que “el descubrimiento completo de todos esos
intermediarios que le dan cohesion a la naturaleza y por
lo tanto también nuestra propia ciencia es una tarea in-
finita” (1996, 127; Schelling, 2004, p. 199; Schelling,
1856, p. 279).

Ademas, Schelling aduce que su filosofia natural
es completamente realista,’ en Gltima instancia equipa-

°De acuerdo con Leyte (1996, pp. 51-52):

Schelling seria el ultimo en haber proyectado una filo-
sofia de la naturaleza que trat6 de pensar la naturaleza
a partir de sus propias potencias, de su propio ser [...]
de esta «naturaleza como sujeto», en el que también
queda integrada la conciencia como un ser que a la
vez surge y se dirige a la naturaleza pero nunca es una
posicion externa a ella. [...] la comprension de la na-
turaleza como una unidad o totalidad autoorganizada
y la consecuente interpretacion de lo inorganico como
materia que no sigue las leyes invariables de la natura-
leza muerta, sino como materia capaz de organizarse a
si misma en estructuras complejas que obedecen a su
propia finalidad interna.
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rable o reductible a la fisica. (1996, p. 122). Mientras
que el adjetivo de “especulativa” se debe al método de-
ductivo que postula axiomas y principios para derivar
de ellos el resto del sistema:'° “al derivar todas las ma-
nifestaciones de la naturaleza precisamente a partir de
un presupuesto absoluto, nuestro saber se transforma en
una construccion de la propia naturaleza [ Construktion
der Natur selbst], es decir, en una ciencia a priori de la
naturaleza. Por lo tanto [...] es posible una fisica pura-
mente especulativa” (1996, p. 125; Schelling, 2004, p.
198; Schelling, 1856, p. 278).

Una vez que la experimentacion realiza conexio-
nes entre la hipotesis absoluta y los fenomenos natura-
les particulares, se obtienen, de acuerdo con Schelling,
explicaciones de orden superior a las meras descripcio-
nes de la historia natural. Los conocimientos “interme-
diarios” se vuelven asunciones aplicables a series mas
comprensivas de fendmenos, y entonces se convierten
en principios tedricos que dan cuenta de areas y aspec-
tos causales amplios de la naturaleza (en la fisica, en la
quimica, en la biologia, etc.). A estos principios expli-
cativos amplios que se van obteniendo en el proceso de
construccion del conocimiento, Schelling los caracteri-
Za como principios a priori:

[E]l saber en el sentido mas estricto del término es un
puro saber a priori [...] Puesto que las causas ultimas
de las manifestaciones de la naturaleza a su vez ya
no se manifiestan, habra o bien que renunciar a verlas

"Ta fisica especulativa, para ser una verdadera ciencia
de la naturaleza, ha de mostrar que sus postulados se cum-
plen con necesidad en la realidad. Es decir, debe crear un
correlato del mundo que, en cierto sentido, corresponde a los
hechos observables. (Schelling, 1996, p. 123).
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alguna vez o bien que situarlas directamente en la na-
turaleza, introducirlas en ella. Pero ocurre que lo que
introducimos en la naturaleza no tiene mas valor que
el de un presupuesto (hipotesis) [Hypothese] y por lo
tanto la ciencia que se fundamente sobre ello tendra
que ser a su vez tan hipotética [Ahypotetisch] como su
principio [wie das Princip selbst] (Schelling, 1996,
pp- 124 - 125; Schelling, 2004, p. 197; Schelling,
1856, p. 277).

Para Schelling, el saber a priori acerca de la na-
turaleza tiene un significado especifico, y se refiere a
los principios explicativos o axiomas que se van en-
contrando e integrando a las descripciones de la natu-
raleza, gracias a la experimentacion y a su relacion con
la hipodtesis absoluta. No se trata aqui de concebir un
conocimiento a priori como ajeno a toda experiencia,
ni de la expresion de una verdad inamovible pues, para
él, estas son asunciones inaceptables en lo que toca a la
filosofia natural.

CONCLUSION

En este texto nos hemos dedicado a explicar el uso,
los alcances y significados del concepto de “hipote-
sis” [Hypothese] en la Introduccion al Proyecto |...] de
Schelling. Aseveramos que dicho término tiene tanto
una funcion epistémica como una ontologica. El pen-
samiento natural del filosofo alemdn se formo en el
contexto de tradiciones especificas, es heredero de los
debates gestados en el s. XVII sobre el método cientifi-
co entre experimentales y especulativos (de los cuales
se adhiri6 a los segundos). Asimismo, el pensamiento
de Schelling esta inmerso en el transito historico de la
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filosofia natural a las ciencias particulares como disci-
plinas acotadas.

Asi, las hipotesis dentro de disciplinas o teorias
reducidas solo son vélidas si se adecuan a otros &mbitos
de la realidad, especialmente, si estdn en armonia con
cierta ontologia natural. Ademas, hemos expuesto dos
formas de hipotesis, en las propuestas de Schelling:

1. Como “eslabon” epistémico que opera de los
fendémenos particulares hacia la totalidad, y
este primer tipo de hipdtesis cumple la funcion
de llenar vacios explicativos en las teorias y de
orientar los experimentos cientificos;

2. La hipdtesis absoluta como ontologia natural,
que opera desde la mirada de la totalidad; esta
hipétesis es indemostrable y simplemente puede
intuirse a través de la razon. Ella supone entre
sus premisas que la naturaleza es un sujeto que
unifica lo ideal y lo real, que evoluciona de ma-
nera dialéctica hasta la autodeterminacion y se
desarrolla como organismo vivo.

En suma: sostenemos que el conocimiento cien-
tifico, segun Schelling, es eminentemente una suerte
de constructivismo dindmico (por llamarlo de alglin
modo), que avanza de manera continua, entrelazando
hipdtesis que poseen diversos alcances explicativos, y
que pretende integrar los métodos experimental y es-
peculativo como dos aspectos de un mismo proyecto
cientifico, teniendo en cuenta que, para el aleman, el
método experimental estd subordinado al especulativo.
Este ultimo, funge como guia comprensiva para aque-
llo que la percepcion retine de manera vaga o sin cauce.
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12. INDUCCIONES E HIPOTESIS. LA
RESPUESTA DE NELSON GOODMAN
AL PROBLEMA TRADICIONAL DE
LA INDUCCION DE DAVID HUME

Miguel Adrian Sanchez Arrieta
Posgrado, Universidad Nacional Autonoma de México

RESUMEN

En el presente articulo estudiaré la respuesta que Nel-
son Goodman otorgo al problema tradicional de la in-
duccion de David Hume. Dicho problema radica en la
imposibilidad de modelar l6gicamente un principio que
justifique los razonamientos inductivos. La respuesta
de Goodman propone el método del equilibrio reflexivo
como un procedimiento de conformidad y ajuste entre
reglas y practicas inductivas que las justifica reciproca-
mente. Asimismo, este autor entendio las inducciones
como instancias particulares de hipdtesis generales y
propuso el nuevo problema de la induccién: la cuestion
de distinguir a las hipotesis confirmables de las no-con-
firmables. Goodman resuelve este problema gracias a
la nocion de atrincheramiento, el criterio que distingue
a las hipotesis validas de las invalidas segin la ampli-
tud del historial de evidencia que las respalda.
Palabras clave

justificacion, principio de uniformidad de la naturale-
za, habito, método del equilibrio reflexivo y atrinche-
ramiento.
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INpuctioNns AND HYPOTHESES. NELSON
GOODMAN’S ANSWER TO THE Davip HUME’S
TrADITIONAL PROBLEM OF INDUCTION

ABSTRACT

In the present article I shall study the answer that
Nelson Goodman gave to the David Hume's traditio-
nal problem of induction. This problem lies in the im-
possibility to model logically a principle that justifies
inductive reasonings. Goodman's answer proposes
the method of reflective equilibrium as an accordan-
ce and adjustment procedure between inductive rules
and practices that justifies them reciprocally. Likewi-
se, this author understood the inductions as particu-
lar instances of general hypotheses and proposed the
new problem of induction: the issue of distinguishing
between confirmable and non-confirmable hypotheses.
Goodman solves this problem thanks to the notion of
entrenchment, the criterion that distinguishes between
valid and invalid hypotheses according to the breadth
evidence base that supports them.

Keywords

Justification, principle of uniformity of nature, habit,
method of reflective equilibrium and entrenchment.

INTRODUCCION

El objetivo de este trabajo es desarrollar la respuesta
que otorgd Nelson Goodman al problema tradicional de
la induccion planteado por David Hume. Este problema
consiste en la imposibilidad de modelar 16gicamente un
principio que justifique racionalmente las inferencias
inductivas. Para resolver tal cuestion, Goodman ofre-
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ce su estrategia de la disolucion, a través de la cual le
fue posible entenderla de forma novedosa. Ahora, para
el filésofo norteamericano el problema no radica en
establecer un principio que justifique nuestros razona-
mientos inductivos, estriba en proponer una estructura
logica que permita elaborar inferencias inductivas va-
lidas. Dicha estructura es conferida por el método del
equilibrio reflexivo, un procedimiento de ajuste y con-
formidad entre reglas y practicas inductivas mediante
el cual se adquiere la justificacion buscada.

En este trabajo expondré que la novedosa res-
puesta de Goodman no solo comprende el empleo del
método del equilibrio reflexivo, sino que también apun-
ta hacia la reformulacion del problema de la induccion.
Nuestro autor juzga que las inducciones validas son
hipotesis que pueden confirmarse en un dominio de
objetos determinado, mientras que las inducciones in-
validas son aquellas hipotesis imposibles de confirmar.
Ahora bien, el nuevo problema de la induccion pregun-
ta acerca de un criterio que nos permita distinguir entre
hipotesis confirmables y no-confirmables. Eso lleva a
Goodman a establecer al atrincheramiento como ese
criterio que distinguird a las hipdtesis validas de las in-
vélidas segun la amplitud del historial de evidencia y
observacion que respalda a cada una.

1. EL PROBLEMA TRADICIONAL DE LA
INDUCCION DE Davipb HuME

Las inducciones —predicciones y generalizaciones— son
transiciones que la mente humana hace de lo observado
en la evidencia disponible hacia lo no-observable en el
presente. Ellas pueden ser predicciones, i.e. ‘El sol sal-
drd mafiana’, y generalizaciones, i.e. ‘El fuego siempre
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proviene de una combustion que produce gases infla-
mables y calor’. Las inducciones, por lo comun, suelen
considerarse como razonamientos invalidos porque la
evidencia presente disponible no impone restriccion
logica alguna sobre lo que sucederd en el futuro, i.e.
siempre podremos pensar, sin caer en contradiccion, la
posibilidad de que el fuego pueda originarse sin nece-
sidad de combustion, asi como cabe concebir que el sol
no saldra el dia de mafiana por alguna circunstancia cli-
matica o astrondmica extraordinaria. David Hume nos
dice en el Tratado de la naturaleza humana (en adelan-
te, Tratado):

Por consiguiente, solo por experiencia podemos infe-
rir la existencia de un objeto partiendo de la de otro.
[...] Recordemos haber tenido frecuentemente ejem-
plos de la existencia de una especie de objetos y tam-
bién recordemos que los individuos de otra especie
de objetos han acompaiiado siempre a aquéllos y han
existido en un orden regular de contigiiidad y suce-
sion con respecto a ellos. (SB 87)

Asimismo, Hume juzga que la validez de las infe-
rencias inductivas tendria que encontrarse en un funda-
mento 16gico, cuya verdad sea incuestionable, que jus-
tifique toda prediccion y generalizacion que tome por
base a la experiencia. Dicho fundamento tiene que esta-
blecerse como un principio que enuncie la uniformidad
de la naturaleza, en virtud del cual todos los fendémenos
experimentables se encuentren en un curso determina-
do en desarrollo. Un principio de esta clase tendria que
enunciarse de este modo: “Casos de los que no hemos
tenido experiencia deben asemejarse a aquellos de los
que hemos tenido experiencia, y que el curso de la na-
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turaleza continua siendo siempre el mismo de un modo
uniforme” (Hume, Tratado, SB 88).

Precisamente, el problema tradicional de la in-
duccion de Hume consiste en la imposibilidad de jus-
tificar racionalmente un principio de uniformidad de la
naturaleza por medio del cual se puedan modelar 16gi-
camente nuestras generalizaciones o predicciones con
base en la experiencia. Comenta este autor “La cuestion
siguiente es si la experiencia produce la idea por me-
dio del entendimiento o la imaginacion, si somos de-
terminados a hacer esa transicion por la razon o por una
cierta asociacion y relacion de percepciones” (Hume,
Tratado, SB 88). Un principio que busque fundamen-
tar logicamente a las inferencias inductivas tendria que
enunciar una uniformidad que pueda ser posible de per-
cibir en la experiencia humana. No obstante, tal tarea es
una empresa imposible de llevar a cabo. Aduce Hume
“No existe objeto alguno que implique la existencia de
otro si consideramos estos objetos en si mismos, y ja-
mas vamos mads alla de las ideas que nos formamos
de ellos” (Tratado, SB 86, las cursivas son propias).
Segun lo cual, si se pretende establecer un principio de
uniformidad se tendria que recurrir a terrenos mds alla
de la experiencia, es decir, tales principios se habrian
de establecer metafisicamente. Como defensor de una
epistemologia que busca prescindir de toda fundamen-
tacion metafisica, Hume concluye que no es posible
establecer el principio de uniformidad de la naturaleza
mediante la razon o la experiencia. Por lo tanto, no es
posible justificar las inferencias inductivas de esta ma-
nera.'

'Una manera alternativa y no-tradicional de entender el
problema de la induccion, sin tener que recurrir a la obra de
Hume, fue propuesta por Gilbert Harman y Sanjeev Kulkar-
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2. LA RESPUESTA NATURALISTA DE HUME A
SU PROBLEMA DE LA INDUCCION

Si bien las inferencias inductivas no pueden justificarse
a través de la razon ni de la experiencia, también es
cierto que la capacidad de efectuar esta clase de razona-
mientos forma parte de las facultades cognitivas de los
seres humanos. En efecto, Hume argumenta que el uso
efectivo de las inferencias inductivas es el resultado de
un habito que da lugar a razonamientos relacionados
con impresiones presentes: “Cuando la impresion del
uno se nos hace presente nos formamos inmediatamen-
te una idea de su acompanante habitual y, en consecuen-
cia, podemos establecer como una parte de la definicion
de una opinidn o creencia que es una idea relacionada
o asociada con una impresion presente” (Tratado, SB
93). Tal ordenamiento es efectuado por la imaginacién
de acuerdo con el principio de semejanza: “Es claro
que, en el curso de nuestro pensamiento y en la cons-

ni, quienes apuntan que esta cuestion encuentra su origen
en el hecho de que la deduccion guarda una clase de con-
fiabilidad con la que las inferencias inductivas no cuentan:
“Nosotros podriamos decir que la deduccion cuenta con un
tipo de confiabilidad perfecta del que carece la induccion.
Entonces, uno de los problemas de la induccion consiste en
indicar la forma en la que una regla inductiva puede ser con-
fiable” (Harman y Kulkarni, 2006, p. 560, la traduccion es
propia). Una regla deductiva es perfectamente confiable en
el sentido de que nuestras premisas verdaderas nunca lle-
varan a conclusiones falsas. Una regla inductiva no es per-
fectamente confiable debido a que pueden darse instancias
en las que, a pesar de partir de premisas verdaderas, lleve a
conclusiones falsas. El problema es ahora indicar qué reglas
son adecuadas para efectuar inferencias inductivas con un
grado alto de confiabilidad.
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tante revolucion de nuestras ideas, nuestra imaginacion
pasa facilmente de una idea a otra que se le asemeja y
que esta cualidad por si sola es para la fantasia un lazo
suficiente de asociacion” (Hume, Tratado, SB 11).

En pocas palabras, la respuesta naturalista de
Hume consiste en que la justificacion de las induccio-
nes yace, no en las razones que tengamos para probar
un principio de uniformidad de la naturaleza, sino en
que ellas forman parte de nuestra capacidad natural de
efectuar razonamientos. Por lo tanto, gracias a que rea-
lizar inferencias inductivas es parte de la naturaleza hu-
mana, entonces tales operaciones cognitivas estan jus-
tificadas. No es una justificacion racional, como antes
analizamos, sino que es una justificacion acorde a las
capacidades de los seres humanos.

Por consiguiente, las inducciones aceptadas son
aquellas que habitualmente concuerdan con las regu-
laridades observadas hasta tiempo presente, asi como
todo razonamiento erréneo es aquel que no correspon-
de con lo observado, i.e. ‘El fuego siempre proviene de
una combustion que produce gases inflamables y calor’
es una inferencia valida, mientras que ‘El sol no saldra
mafana’ no lo es porque no se encuentra respaldada por
observaciones anteriores. Podemos confirmar lo dicho
en las siguientes lineas: “Como después de un experi-
mento de este género la mente, basandose en la apari-
cion o de la causa o del efecto, puede realizar una in-
ferencia relativa a la existencia de su correlato, y como
un habito jamds puede adquirirse como un Unico caso,
podria pensarse que la creencia no puede estimarse en
este caso efecto de la costumbre” (Hume, 7ratado, SB
105).

Hume no acat6 por completo las restricciones que
¢l mismo se impuso, pues no postuld un principio de
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uniformidad de la naturaleza capaz de ser percibido en
la experiencia y que fundamente todo razonamiento in-
ductivo. Pese a ello, si constatd que el problema de las
inferencias inductivas radica en encontrar la forma de
justificar esta clase de razonamientos. Como veremos
en los apartados subsiguientes, la respuesta de Good-
man al mencionado problema retoma la respuesta natu-
ralista de Hume y su concepto de habito. Ello con el fin
de proponer la nocién de atrincheramiento, entendida
como el criterio que distingue las inducciones validas
de las invalidas sobre la base del historial de evidencia
y observacion de cada una.

2. EQUILIBRIO REFLEXIVO: LA RESPUESTA
DE NELSON GOODMAN AL PROBLEMA
TRADICIONAL DE LA INDUCCION

Goodman adopta la estrategia de la disolucion con el
fin de ofrecer una respuesta adecuada al problema de la
induccion de Hume. La disolucion se entiende como un
procedimiento por el cual los problemas pueden trasla-
darse hacia bases tedricas sobre las cuales pueden ser
respondidos de manera satisfactoria. Este autor piensa
que un problema filoséfico “es una invitacién a pro-
porcionar una explicacion adecuada en términos de una
base aceptable” (Goodman, 2004, p. 61). Entonces, di-
solver es abrir un problema hacia nuevos horizontes de
respuesta. Esta actividad implica cambiar los términos
y los esquemas conceptuales que definen las cuestio-
nes. De esa forma, nuestro autor se encontraria en la
libertad de prescindir de un principio de uniformidad
que justifique los razonamientos inductivos con el fin
de otorgar una respuesta distinta al problema tradicio-
nal de la induccion.
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Goodman nota que las inferencias inductivas,
tanto predicciones como generalizaciones, son razona-
mientos acerca de lo que todavia no es observado o de
lo que es imposible de observar. El problema estriba en
que no es valido que las inducciones puedan realizarse
a partir de evidencia presente disponible, ya que dicha
evidencia no impone restriccion logica sobre lo que su-
cedera en el futuro. Es decir, las inferencias inductivas,
pese a que parten de evidencia contrastable, carecen de
un grado aceptable de fiabilidad. Podemos confirmar
lo dicho en el siguiente pasaje de Hecho, ficcion y pro-
nostico, obra de Goodman (2004) donde bosquejé su
planteamiento sobre la induccion:

El problema de la validez de los juicios acerca de ca-
sos futuros o desconocidos surge, segun sefiald6 Hume,
porque tales juicios no son ni informes de experiencia
ni consecuencias logicas de ella. Las predicciones,
por supuesto, pertenecen a lo que todavia no se ha ob-
servado. Y no pueden inferirse logicamente a partir de
lo que se ha observado, pues lo que ha sucedido no
impone restriccion ldgica alguna sobre lo que suce-
dera. (p. 96)

Siendo su estrategia la disolucion, Goodman
(2004) se pregunta sobre los componentes que entran
en juego en la justificacion de las inferencias inducti-
vas: “;qué es precisamente lo que constituiria la justi-
ficacion que buscamos?” (p. 98). Por ello, se cuestiona
acerca de reglas generales, no sobre un principio de
uniformidad de la naturaleza, que nos permita distin-
guir las inferencias correctas de las incorrectas. Tales
reglas nos tendrian que permitir evaluar la validez de
nuestros razonamientos inductivos. Entonces, la cues-
tion para Goodman es indagar en qué consiste la justi-
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ficacion de las reglas de inferencia inductiva. Nuestro
autor juzgd conveniente hablar en este contexto de la
operacion inferencial opuesta a la induccion, a saber,
la deduccion:

Los principios de la inferencia deductiva se justifican
por su conformidad con la practica deductiva acep-
tada. Su validez depende de su concordancia con las
inferencias deductivas particulares que efectivamente
hacemos y sancionamos. Si una regla da lugar a in-
ferencias inaceptables, la desechamos como invalida.
La justificacion de reglas generales se deriva, asi, a
partir de juicios de rechazo o aceptacion de inferen-
cias particulares. (Goodman, 2004, p. 100)

Segun Goodman, un argumento se encuentra jus-
tificado si acata correctamente las reglas inferenciales
deductivas establecidas, pese a que sea falso. Un silo-
gismo que viole alguna regla de inferencia deductiva es
falaz atn si su conclusion es verdadera. A este proce-
dimiento de justificacion en las inferencias deductivas
podemos llamarle método del equilibrio reflexivo,” un
procedimiento circular de ajuste reciproco entre reglas
generales y practicas efectivas y aceptadas:

2Fue John Rawls quien acufi6 en la literatura acerca de
la obra de Goodman el nombre de equilibrio reflexivo a la
metodologia en cuestion. Para este autor, es un equilibrio
en la medida en que la justificacion yace en un estado de
mutua conformidad y es reflexivo porque dicho estado re-
quiere de un ajuste continuo para lograrlo: “Es un equilibrio
porque finalmente nuestros principios y juicios coinciden; y
es reflexivo puesto que sabemos a qué principios se ajustan
nuestros juicios reflexivos y conocemos las premisas de su
derivacion” (Rawls, 1995, p. 32).
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Esto parece flagrantemente circular. He dicho que
las inferencias deductivas se justifican por su con-
formidad con reglas generales validas, y que las re-
glas generales se justifican por su conformidad con
inferencias validas. Pero este circulo es virtuoso. Lo
que ocurre es que tanto las reglas como las inferen-
cias particulares se justifican por el procedimiento de
llevarlas a concordar las unas con las otras. Una regla
se enmienda si da lugar a una inferencia que somos
reacios a aceptar; una inferencia se rechaza si viola
una regla que somos reacios a enmendar. El proceso
de justificacion es un proceso delicado consistente en
hacer ajustes mutuos entre reglas e inferencias acep-
tadas; y es en la concordancia alcanzada donde reside
la tinica justificacion que ambas precisan. (Goodman,
2004, p. 100)

El equilibrio reflexivo de Goodman es el método
que considera justificada una regla de inferencia general
cuando ella codifica de forma correcta la actualidad de
una practica efectivamente aceptada. Al mismo tiem-
po, una practica inferencial particular se justifica en la
medida en que ella se lleve a cabo de acuerdo con una
regla general valida. Es un procedimiento bilateral, en
donde la justificacion proviene tanto de practicas como
de reglas. Las reglas que no expliquen la actualidad de
una practica efectiva, esto es, el modo en el que se lleva
a cabo una actividad en un contexto, son invalidas. Las
practicas que no se elaboren en conformidad con una
normatividad estipulada, es decir, por el conjunto de
reglas que norman un contexto, no pueden tomarse por
validas.

En este ajuste que supone el método del equilibrio
reflexivo el peso de la carga epistémica lo llevan las
practicas inferenciales. La practica, como aquello que
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efectivamente sancionamos, implica un proceso conti-
nuo de transformacion que se determina de acuerdo con
las condiciones de un contexto. Entre tanto, la regla es
la que envejece, la que pierde validez y legitimidad a
lo largo de las dinamicas de justificacion. Asimismo, el
método de equilibrio reflexivo, en tanto es un procedi-
miento de ajuste y conformidad, se dibuja a la imagen
de un circulo virtuoso, donde no se preserva por tiempo
prolongado el estado actual de las practicas y las reglas
vigentes, sino que siempre se busca su enriquecimiento
mutuo.

Atendiendo lo dicho por Kenneth Walden, po-
demos caracterizar al método del equilibrio reflexivo
en dos ideas sustantivas. La primera idea nos dice que
esta metodologia puede entenderse como una doctrina
sobre la naturaleza de la normatividad epistémica: “La
primera idea es una doctrina sobre la naturaleza de la
normatividad epistémica: la justificacion o validez de
algo es solo cuestion de que ella sea producto de un
procedimiento adecuadamente designado” (Walden,
2013, p. 245, la traduccion es propia). Goodman no
busca justificar las inferencias deductivas ni inductivas
postulando un principio metafisico de uniformidad de
la naturaleza. En cambio, lo que nuestro autor intenta
es bosquejar un procedimiento adecuado que dé lugar
a reglas y practicas justificadas. La normatividad, asi
entendida, es la mutua correspondencia y ajuste entre
reglas y practicas inferenciales.

Por otro lado, la segunda idea sustantiva, para
Walden (2013), radica en que Goodman postula el mé-
todo del equilibrio reflexivo como un acercamiento
esquematico del procedimiento de justificacion de las
inferencias: “Reflexionamos sobre nuestras creencias,
deseos, politicas, principios, etc., las escudrifiamos
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y tratamos de llevarlas a un equilibrio que podamos
respaldar desde un punto de vista reflexivo” (p. 245).
Eso quiere decir que la metodologia de Goodman no
da cuenta del proceso psicologico que da lugar a los
razonamientos, sino que ella pertenece al ambito de la
logica.’

Ahora habria que explicar la distincion entre logica
y psicologia. De acuerdo con Gilbert Harman y Sanjeev
Kulkarni (2006), un argumento es una estructura abs-
tracta de proposiciones y el razonamiento es un proceso
psicologico que tiene lugar por la interaccidon entre un
agente y el entorno donde se desenvuelve. En ese senti-
do, a la logica le concierne el estudio de las estructuras
validas de la argumentacion, mientras que a la psicolo-
gia le corresponde el examen del funcionamiento de la
mente al razonar. Por lo comun, organizamos nuestros
razonamientos en argumentaciones validas, pero nor-
malmente no los construimos pensando primero en las
premisas, luego los pasos intermedios y finalmente en la
conclusion. Precisan Harman y Kulkarni (2006):

Los argumentos deductivos tienen premisas y con-
clusiones. Los razonamientos no tienen en el mismo
sentido premisas y conclusiones. Si quieres decir que
las “premisas” de los razonamientos inductivos son
creencias gracias a las cuales es posible razonar, es
importante notar que algunas de estas creencias pue-
den abandonarse en el transcurso de nuestros razona-

3 Rawls también fue consciente del hecho de que el méto-
do del equilibrio reflexivo no es una teoria psicologica que dé
cuenta del funcionamiento efectivo de la mente humana en sus
procesos cognitivos: “Por supuesto que, de hecho, no llevaré a
cabo este proceso. Aun asi, podemos pensar que la interpreta-
cién que presentaré de la posicion original es el resultado de tal
curso hipotético de reflexion” (Rawls, 1995 p. 33).
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mientos. Un argumento es una estructura abstracta de
proposiciones. El razonamiento es un proceso psico-
logico. (p. 561)

Atendiendo esta distincion entre logica y psicolo-
gia, el propio Goodman (2004) nos confirma el caracter
logico de su procedimiento: “No estamos interesados
en describir el modo de funcionamiento de la mente,
sino mas bien, en describir la distincion que ésta hace
entre proyecciones validas e invalidas” (p. 123). El ob-
jetivo del método del equilibrio reflexivo es organizar
los procesos mentales en una estructura que asegure su
correcto empleo y que garantice su justificacion y va-
lidez. En ningin momento esta metodologia se asume
como una teoria sobre el funcionamiento de la mente al
elaborar razonamientos.

Ahora bien, insiste Goodman (2004) en que el
método del equilibrio reflexivo es implementable en
las inferencias inductivas: “Todo eso aplica igualmente
bien a la induccion. También una inferencia inductiva
se justifica por conformidad con reglas generales y una
regla general por conformidad con inferencias inducti-
vas aceptadas. Las predicciones se justifican si se con-
forman a los canones validos de induccion, y los cano-
nes son validos si codifican correctamente la practica
inductiva aceptada” (pp. 100-101). Fiel a su estrategia
de la disolucion, su respuesta no consiste en demostrar
racionalmente un principio de uniformidad de la natu-
raleza, sino que se sirve del equilibrio reflexivo para
replantear el problema en nuevos términos: “El proble-
ma de la induccion no es un problema de demostracion,
sino un problema de definir la diferencia entre predic-
ciones validas e invalidas” (Goodman, 2004, pp. 101-
102). Tanto Goodman como Hume entienden al proble-
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ma de la induccion de la misma forma, a saber, como
el problema de diferenciar razonamientos validos e in-
validos.* Comenta nuestro autor “Y le debemos tardias
disculpas a Hume. Pues al tratar la cuestion de como
se hacen los juicios inductivos normalmente aceptados,
Hume estaba de hecho tratando la cuestion de la validez
inductiva” (Goodman, 2004, p. 101).

El método del equilibrio reflexivo es el recurso
que Goodman utiliza para resolver el problema tra-
dicional de la induccién de Hume. Las inducciones,
entonces, solo se encontraran justificadas cuando su
practica corresponda con el canon de induccion vigen-
te, mientras que dicho canon se mantendra vigente si

4 Jared Bates (2005), en contra de lo que hemos expues-
to al momento, considera que la estrategia de disolucion de
Goodman consiste en argumentar que el viejo problema de
la induccion de Hume es un mero pseudoproblema que no
requiere de atencion filosofica seria: “En 1955, Goodman se
propuso “disolver” el problema de la induccion, es decir, ar-
gumentar que el viejo problema de la induccion es un mero
pseudoproblema que no merece atencion filosoéfica seria” (p.
347, la traduccion es propia). Apunta que el viejo problema
de la induccidn da cuenta de la cuestion de justificar inferen-
cias inductivas, el cual es reducido por Hume al problema de
justificar un principio de uniformidad de la naturaleza. Aho-
ra, Goodman reduce el problema de justificar las inferencias
inductivas al problema de definir las reglas y las practicas
inferenciales validas. No obstante, segin lo que se ha pro-
puesto, tanto Hume como Goodman entienden de la misma
forma al problema, a saber, como una cuestion de definir la
diferencia entre inferencias inductivas validas e invalidas.
La disolucion que efectia Goodman, por tanto, no tiene
nada que ver con desestimar el problema de Hume, sino que
ella es una estrategia llevada a cabo con el fin de encontrar
alguna forma de resolverlo.
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codifica adecuadamente las practicas que efectivamen-
te se realizan dentro de un contexto. La justificacion
que le otorga el método del equilibrio reflexivo a los
razonamientos inductivos proviene justamente de esa
estructura conjunta compuesta de reglas y practicas va-
lidas. Dicha estructura se encuentra permanentemente
en un estado de ajuste continuo, gracias al cual es po-
sible modificar e implementar reglas de induccion, asi
como introducir y corregir practicas inductivas.

3. EL NUEVO PROBLEMA DE LA INDUCCION DE
GOODMAN

Goodman juzga que una inferencia inductiva valida
es equivalente a una hipotesis que se encuentra con-
firmada por un conjunto de evidencia real. A su vez,
una inferencia invalida es una hipdtesis imposible de
confirmar. Lo que confirmaria o negaria las hipotesis
son las instancias tedricas, estas son enunciados de evi-
dencia confirmatorios o refutatorios. Eso quiere decir
que la investigacion cientifica parte de casos especifi-
cos y se dirige a formular hipotesis generales, siendo
estos casos especificos las instancias por las cuales esas
hipotesis se confirman.’ Escribe nuestro autor “La con-
firmacion de una hipdtesis por una instancia dependen

>Goodman retoma esta concepcion de la hipotesis y de la
induccion de los Estudios sobre la logica de la confirmacion
escritos por Carl Hempel (1945), en donde se afirma que
“Un concepto estrechamente relacionado con la confirma-
cion es el de la instancia de una hipotesis. El llamado méto-
do de inferencia inductiva es usualmente presentado como
un procedimiento que parte de casos especificos hacia a hi-
potesis generales de las que cada uno de los casos especia-
les es una ‘instancia’ en el sentido de que ‘se ajusta’ con la
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bastante fuertemente de rasgos de la hipotesis distintos
de su forma sintactica” (Goodman, 2004, p. 108).

No obstante, Goodman esgrime que, cuando
confirmamos una generalizacion o prediccion, a ve-
ces es admisible aceptar como evidencia probatoria las
instancias derivadas de las hipotesis, mientras que en
otros casos no lo es de ningiin modo. Un ejemplo donde
la evidencia probatoria de una hipotesis son sus con-
secuencias teoricas es el siguiente: “Que una porcion
dada de cobre sea conductora de electricidad aumen-
ta la credibilidad de los enunciados que aseveran que
otras porciones de cobre son conductoras de electrici-
dad, y confirma asi la hipodtesis de que todo cobre es
conductor de electricidad” (Goodman, 2004, p. 108).
Sin embargo, considera Goodman que se puede con-
tar con evidencia probatoria de ciertas hipotesis que no
pueden ser plausibles. Ejemplifica nuestro autor “Pero
el hecho de que un hombre dado presente ahora en esta
sala sea un hijo tercero no aumenta la credibilidad de
los enunciados que aseveran que otros hombres presen-
tes ahora en esta sala son hijos terceros, y por tanto, no
confirma la hipdtesis de que todos los hombres presen-
tes ahora en esta sala son hijos terceros” (Goodman,
2004, pp. 108-109).

Goodman demostrd gracias al anterior contrae-
jemplo que para confirmar una generalizacion a veces
es admisible, como en el caso de la conductividad del
cobre, aceptar los instancias derivadas de las hipdtesis
como evidencia probatoria, mientras que en otros ca-
sos, como lo es la hipotesis de que todos los hombres
de una sala son el tercer hijo de su familia, no lo es de

hipotesis general en cuestion, y ello constituye la evidencia
confirmatoria de la misma” (p. 3. la traduccidn es propia).
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ningin modo. Por ello, una duda genuina es: jcudl es la
diferencia que estriba entre las hipotesis confirmables
vy no-confirmables? Para demostrar su punto, propone
el famoso ejemplo de las esmeraldas verdules:

Supongamos que todas las esmeraldas examinadas
antes de un cierto tiempo ¢ son verdes. En el tiempo
t, por tanto, nuestras observaciones apoyan la hipo-
tesis de que todas las esmeraldas son verdes, y esto
concuerda con nuestra definicion de confirmacion.
Nuestros enunciados de evidencia aseveran que la es-
meralda a es verde, que la esmeralda b es verde, y asi
sucesivamente; y cada uno de ellos confirma la hipo-
tesis general de que todas las esmeraldas son verdes.
(Goodman, 2004, p. 109)

En el ejemplo expuesto, se cuenta con una hipote-
sis que puede confirmarse por un nimero indefinido de
enunciados de evidencia. En este caso, se dispone de la
evidencia necesaria para afirmar ‘Todas las esmeraldas
son verdes’. A partir de lo anterior, Goodman (2004)
introduce el término verdul, un adjetivo admisible tanto
para las esmeraldas verdes como para las azules, aun-
que no se tengan registros de esmeraldas de color azul:

Entonces, en el tiempo ¢ tenemos, para cada
enunciado de evidencia que asevere que una esmeralda
dada es verde, un enunciado de evidencia paralelo que
asevera que esa esmeralda es verdul. Y los enunciados
de que la esmeralda a es verdul, que la esmeralda b es
verdul, y asi sucesivamente, confirmaran, cada uno, la
hipotesis general de que todas las esmeraldas son ver-
dules. (p. 110)

Por cada enunciado de evidencia que nos confir-
me que una esmeralda es verde, tendremos simultanea-
mente un enunciado paralelo que confirmard que esa
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misma esmeralda también es verdul. Eso sucede por-
que todos estos predicados son coextensivamente atri-
buibles a una esmeralda. Sin embargo, dada la natura-
leza del adjetivo, cuando afirmemos que una esmeralda
es verdul, estariamos aceptando que esa esmeralda es
verde y confirmariamos de ese modo que también es de
color azul, lo que seria contradictorio. De esa manera,
gracias a la introduccion del término verdul, Goodman
demuestra que una hipodtesis que a primera vista parece
valida puede dar lugar a tres enunciados de evidencia
distintos, pero igualmente confirmados, aunque incom-
patibles entre si. Expresa nuestro autor:

Asi, de acuerdo con nuestra definicion, la prediccion
de que todas las esmeraldas que se examinen subsi-
guientemente seran verdes y la prediccion de que to-
das ellas seran verdules son igualmente confirmadas
por enunciados de evidencia que describen las mismas
observaciones. Pero si una esmeralda que se examine
subsiguientemente es verdul, es azul y, por tanto, no
verde. (Goodman, 2004, p. 110)

Goodman concluye que el problema de la con-
firmabilidad de las hipdtesis puede entenderse como el
nuevo problema de la induccion, el cual consistiria, en
pocas palabras, en la dificultad que estriba distinguir las
hipotesis confirmables de las no-confirmables. Expresa
este autor “El problema de justificar la induccion ha
sido desplazado por el problema de definir la confir-
macion, y nuestro trabajo en torno a este ultimo nos
ha dejado con el problema residual de distinguir entre

hipotesis confirmables y no-confirmables” (Goodman,
2004, p. 116).
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4. ATRINCHERAMIENTO, LA RESPUESTA AL
NUEVO PROBLEMA DE LA INDUCCION

Para establecer el criterio que exige el nuevo problema
de la induccidn es necesario remitirse al historial de hi-
poétesis y enunciados de evidencia que configuran un
contexto teorico. Goodman (2004) llama a este criterio
atrincheramiento, el uso reiterado de ciertos elementos
tedricos en un contexto especifico: “La respuesta, creo,
es que debemos consultar el historial de proyecciones
pasadas de los dos predicados. Es palmario que ‘ver-
de’, como veterano de proyecciones anteriores y mu-
cho més numerosas que las de ‘verdul’, es quien posee
la biografia més impresionante. El predicado ‘verde’,
podemos decir, estd mucho mejor atrincherado que el
predicado ‘verdul’” (p. 129). De ello se deduce que los
procesos de razonamiento implican un andlisis histo-
rico de lo que constituye el linaje de nuestro conoci-
miento, de aquello que logra perpetuarse en contextos
especificos.

Con ello, nuestro autor no busca probar la verdad
de nuestras hipdtesis y enunciados, sino tan solo bus-
ca estudiar las condiciones bajo las cuales ellas pue-
den ser aceptadas en ciertos contextos especificos. El
atrincheramiento es relativo a la validez de un cuerpo
de enunciados. Declara nuestro autor “El criterio para
la legitimidad de las proyecciones no puede venir dado
por la verdad que est4 todavia por determinar” (Good-
man, 2004, p. 134).

El atrincheramiento, como un criterio que evalta
la validez de nuestros contenidos cognitivos, se encuen-
tra emparentado con el método del equilibrio reflexivo.
En efecto, la justificacion que se obtiene mediante la
mencionada metodologia proviene de un atrinchera-
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miento, es decir, del uso reiterado de practicas y reglas
a lo largo de la historia, las cuales se someten a conti-
nuos procesos de ajuste para mantenerse vigentes.

Se le podria cuestionar a Goodman sobre cual
es el criterio que sigue el atrincheramiento. A ello res-
ponde nuestro autor que el atrincheramiento no puede
guiarse por una normatividad previamente definida,
sino que éste es fruto de la historia de un contexto
tedrico. En ese sentido, el atrincheramiento refiere a
la condicion arbitraria por la cual el conocimiento hu-
mano se construye a lo largo de la historia.* Dentro de
un contexto, defendemos ideas especificas, elaboramos
teorias y descubrimos objetos segtin el habito colectivo
o la convencidn establecida historicamente: “La razon
por la cual resulta, de modo tan afortunado, que solo
los predicados apropiados se han convertido en bien
atrincherados es justamente porque los predicados bien
atrincherados, por serlo, se han convertido en los apro-
piados” (Goodman, 1994 p. 131).

¢En este parrafo recurri a la nocion de arbitrariedad que
defiende Ferdinand de Saussure en su Curso de lingiiistica
general. En dicho texto, este autor nos habla sobre la arbitra-
riedad del signo lingiiistico, esa relacion no-sustancial entre
el significado y el significante: “arbitrario con relacion al
significado, con el cual no guarda en la realidad ningun lazo
natural” (Saussure, 1945, p. 94). Asi puesto, no hay ninguna
razon para decir que ‘arbol’ es el fonema mas adecuado para
la idea de drbol. Expresamos ideas especificas a través de
fonemas correspondientes por el hecho de que hay un habito
colectivo o una convencion establecida historicamente: “En
efecto, todo medio de expresion recibido de una sociedad
se apoya en principio en un habito colectivo o, lo que viene
a ser lo mismo, en la convencion”, (Saussure, 1945, p. 94).
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En lo que respecta al nuevo problema de la induc-
cion, una hipotesis es confirmable cuando cuenta con
el respaldo de un cuerpo atrincherado de conocimien-
to, mientras que una hipdtesis no-confirmable carece
de ello. Admite Goodman “Somos capaces de trazar
esta distincion solo porque tomamos como punto de
partida el historial de proyecciones reales pasadas. No
podriamos trazarla si tomaramos como punto de parti-
da meramente las hipdtesis y la evidencia a su favor”
(Goodman, 1994 p. 130). La logica debe comprender
una dimension historica que explique el desarrollo de
nuestro conocimiento en términos de atrincheramiento.

A MODO DE CONCLUSION

Por ultimo, quisiera llamar la atencidon sobre dos as-
pectos relevantes. Primero, es necesario notar que el
concepto habito de Hume es similar a la nocidn atrin-
cheramiento de Goodman. Ambas concepciones refie-
ren a que el criterio de aceptabilidad de las inferencias
inductivas es el historial de practicas de razonamiento.
Debido a que se fundamentan logicamente en practicas
anteriores, las inferencias inductivas pueden justificar-
se si ellas se llevan a cabo sobre una base de evidencia
habitual o atrincherada. Para ambos autores, la ldgica
y la epistemologia deben comprender una dimension
histérica que explique el desarrollo de nuestro conoci-
miento en términos de habitos y atrincheramiento.
Pese a ello, es necesario precisar que el concepto
de habito esta cifrado como una capacidad natural de
los seres humanos, es decir, describe un proceso especi-
fico del funcionamiento de la mente. En contraposicion,
el atrincheramiento es una nocion relativa al método
del equilibrio reflexivo, por lo cual refiere a esquemas
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que garantizan la validez de los elementos cognitivos.
Por tanto, el habito de Hume pertenece al ambito de la
psicologia y el atrincheramiento de Goodman es propio
de la l6gica.

El segundo aspecto por notar es que Goodman,
a través de la estrategia de la disolucion, reelabora en
nuevos términos el problema tradicional de la induc-
cion de Hume. Ahora la cuestion no solo radica en la
justificacion de nuestras inducciones, sino en la posi-
bilidad de entenderlas a ellas como hipotesis, es decir,
como generalizaciones o predicciones con base en la
experiencia sujetas a ser confirmadas. Asimismo, la
nocion de atrincheramiento brinda la oportunidad de
distinguir las inducciones validas de las invalidas, asi
como hipdtesis confirmables y no-confirmables. De ese
modo, Goodman otorga una respuesta al problema de la
induccion de Hume y amplia sus miras hacia un nuevo
horizonte, el de la hipotesis, en el que es posible desa-
rrollar novedosas reflexiones.
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RESUMEN

El Kitab al-Manazir (Libro de Optica) de Ibn al-Haytham
(Alhacen) presenta una innovadora Optica geométrica
que conjunta el analisis de la vision y el andlisis de la
luz y, sin embargo, separa las bases metodoldgicas de
ambos. Esta obra establece las fundamentos para una
ciencia de la luz y una fisica experimental guiadas por
la geometria. Al-Haytham parte de la exigencia de geo-
metrizar la luz, como se aprecia en su Discurso sobre
la luz. Este articulo presenta una somera exposicion de
dicha 6ptica y fisica geométrica de la luz.

Palabras clave

Geometria, luz, fisica experimental, Edad Media, Mo-
dernidad.

ABSTRACT

Ibn al-Haytham's (Alhazen) Kitab al-Mandazir (Book
of Optics) presents innovative geometrical optics that
combine vision and light analysis yet separate their
methodological bases. This work lays the foundations
for a science of light and experimental physics gui-
ded by geometry. Al-Haytham starts from the demand
to geometrize light, as seen in his Discourse on Light.
This article briefly expounds on al-Haytham's optics
and geometrical physics of light.
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INTRODUCCION

La aportacion mas importante a la historia del pensa-
miento occidental de Abti ‘Alf al-Hasan ibn al-Hasan
ibn al-Haytam, conocido en el mundo latino como Al-
hacen es, sin duda, su Optica. No obstante, el valor y
peso de esta afirmacion deben ser comprendidos bajo
la perspectiva de la debacle sobre la soberania entre las
ciencias tipica de la Edad Media arabo-islamica o latina
en el cruce de la herencia helénica no resuelta y cuya
conflictividad se suele tipificar bajo el encuentro entre
el platonismo y el aristotelismo. Dicho conflicto es in-
cluso interno a estos tipos ideales de escuela filosoéfica.
Asi, vemos una herencia platonica transmitida por los
médicos. Galeno es el referente fundamental, pero el
cristiano Hunayn ibn Ishaq es el referente del contexto
arabe. En ella asistimos a un modo de transmision de
Platon y el 7imeo en su dimension médico-anatomica,
tanto como cosmolégica (Das, 2020). Sin embargo,
por otros medios, estos si estrictamente neoplatonicos,
también nos encontramos con la herencia de un espiritu
mistico-especulativo. Dentro de esta herencia platoni-
ca mixta encontraremos, pues, confrontaciones entre la
medicina, la oftalmologia, la astrologia y las matemati-
cas como ciencias ejemplares y/o soberanas del saber.
Por otro lado, la herencia aristotélica no deja de
llegar en marejadas irregulares durante los siglos po-
niendo a la légica y la fisica como instrumento y obje-
tivo del saber cientifico inspirado y guiado por una pre-
tension metafisica irrenunciable. El soberano del saber
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desde la herencia aristotélica es el metafisico, esto es,
el abocado a la filosofia primera, quien, a partir de una
teoria de la multivocidad del ser estd en condiciones
de tratar lo que es en cuanto que es y desde ese lugar
privilegiado otorgar sus limites y objetivos a las cien-
cias. En ese horizonte, la aportacion de al-Haytham a la
Optica se presenta como una reconfiguracion del orden
de las ciencias que hace confluir en esta renovada cien-
cia general desde la base de una geometria refundada
y ampliada por los arabes, los aportes mas relevantes
de la herencia platonica (EI-Bizri, 2007): la medicina
galénica (y de Hunayn ibn Ishaq) y la geometria, la as-
tronomia y la Optica matematica de Euclides y Ptolo-
meo. No obstante, al-Haytham es también comentador,
transmisor y critico de Aristoteles.

En ese horizonte al-Haytham ofrece en el Kitab
al-Manazir (Libro de optica, conocido en el mundo
latino como De Aspectibus o Perspectiva) una Optica
geométrica que promete grandes rendimientos explica-
tivos de los fendmenos de la vision y que pone las bases
criticas para una ciencia de la luz y, en general, para
una ciencia fisica experimental guiada por la geome-
tria. La innovacion consistira en separar el analisis de
la visién con respecto al analisis de la luz y su propa-
gacion. Mientras que respecto a la vision haréd aportes
importantes, por ejemplo, referidos a la psicologia de la
percepcion;' respecto al andlisis de la luz, parte de una
exigencia de geometrizacion, la cual podemos apreciar
con mayor claridad en el Discurso sobre la luz. A la
presentacion somera de dicha Optica y fisica geométri-
ca de la luz dedicaremos este texto.

" Aportes que avanzan algunas ideas innovadoras, pero
siempre coherentes con el modelo de los sentidos internos
de Avicena. (Smith, 2015, p. 215-218).
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1. SOBRE LA VIDA DE IBN AL-HAYTHAM Y EL
LUGAR QUE EN SU OBRA TIENE LA OPTICA

Sobre la vida de al-Haytham se tienen pocas certezas
(Rashed, 2021, p. 1-11). Quizas en el afio 965 d. n.c.
nacié en Basra, en el Golfo Pérsico, region en la que
quizas llego a fungir como visir. Eventualmente, en tor-
no a 1021 lo encontramos en el Cairo en Egipto, vin-
culado al Califa Al- Hakim y el proyecto fracasado de
canalizacion del Nilo. Es digno de cita el testimonio
que de la anécdota nos ofrece Al-Qifti, pues nos permi-
te dimensionar el respeto que por la geometria antigua
(egipcia) tenia nuestro gran reformador de la geometria
de los griegos:

Al-Hakim le pide enseguida lo que habia prometido
respecto al Nilo. El se reunid con un grupo de arte-
sanos obreros para que lo pudieran asistir en las la-
bores geométricas que se le ocurrian. Mas, una vez
que hubo recorrido en toda su extension la provincia y
que pudo contemplar los monumentos de los antiguos
habitantes —los cuales fueron construidos segun el
arte mas perfecto y la mejor geometria—, las figuras
celestes, los ejemplos geométricos y los dibujos ma-
ravillosos que contienen, se convencid de que lo que
¢l proyectaba no era posible, porque su conocimiento
no era extrafio a sus predecesores: si lo que él preten-
dia era posible, ellos ya lo habrian hecho. (AI-Qifti
Ta’rikh al-hukama’ pp. 166-167 citado por Rashed,
2021, p. 6)

La mayor parte de su vasta obra se considera que
se produjo en el periodo de Egipto, posterior a este
responsable y adelantado reconocimiento de fracaso.
Dicho periodo acaba con la muerte del sabio persa en
1040. Entre los 180 tratados que se le atribuyen vemos
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aportaciones a la Matematica, la Astronomia, la Medi-
cina, la Légica, la Metafisica, el Kalam (teologia espe-
culativa isldmica) y comentarios a los antiguos (espe-
cialmente Aristoteles, Euclides y Ptolomeo).> De estos
tratados 19 estan asociados especificamente a la Optica
de los cuales sobreviven 15 que se pueden agrupar, se-
gun Smith, en 5 grupos de 3 textos cada uno: 1. Sobre
las propiedades de los espejos y de los lentes esféricos,
2. Sobre el origen de la luz de la luna y los cuerpos ce-
lestes, 3. Sobre Optica de manera general, dentro de los
cuales se encuentra el Kitab al-Mandazir (Libro sobre
Optica), 4. Sobre la refraccion atmosférica y su efecto
en la observacion celeste y 5. Sobre varios temas en tor-
no al analisis de rayos. El mas importante de todos es-
tos tratados, por su influencia en la ciencia occidental,
sera el Kitab al-Manazir, traducido y usado en el Occi-
dente latino desde mediados del siglo XIII bajo el titulo
De Aspectibus, fue referencia fundamental para Roger
Bacon, John Peccham, Witelo, etc. (Kedar, 2020) Es

2Es ya un topico la discrepancia entre A. 1. Sabra y R.
Rashed respecto a la identificacion entre al-Hasan Ibn al-
Haytham, nuestro gedmetra, y el fildsofo homénimo y con-
temporaneo Mohammed ibn al-Haytham. Adopto la postu-
ra de Rashed que considera que la identificacion de ambos
resulta insostenible, pues nos quedariamos con un corpus
lleno de posturas contradictorias. En breve, si se aprueba la
identificacion, con al-Haytham estariamos ante un profundo
critico del aristotelismo y de Ptolomeo por via de una geo-
metrizacion de las ciencias que sin embargo comentaria a la
letra (y en ocasiones defenderia) posturas aristotélicas o pto-
lemaicas. De aceptar la postura de Rashed, debemos quitar
de la lista de disciplinas en las que aport6 algo al-Hasan Ibn
al-Haytham al Kalam y algunos comentarios a Aristoteles y
Ptolomeo.
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este tratado el que lo ha llevado a ser considerado la
figura mas importante de la historia de la optica desde
los antiguos y hasta el siglo XVII.

2. SOBRE LA ESPECIFICIDAD DEL KITAB AL-
MANAZIR EN RELACION CON LA TRADICION

En el Kitab al-Manazir al-Haytham, en términos de
la anatomia y funcionamiento del ojo, sigue en buena
medida a Galeno y a Hunayn ibn Ishaq. No obstante,
propone una estructura ocular establecida desde las exi-
gencias que la geometria le imponia. En palabras de
Smith, el editor y traductor al inglés del De Aspectibus
(especificamente la version latina que influy6 en los me-
dievales latinos): “Alhacen ajusta la estructura del ojo a
las demandas de su teoria, y no al contrario. Puesto que
el 0jo, dada su funcion visual, debe de estar estructura-
do en el modo en que Alhacen lo describe, entonces asi
debe estar estructurado,” (Smith, 2001, p. X). La medi-
cina y la anatomia oftalmica se someten a las exigen-
cias de la geometria Optica. No obstante, en términos
de la explicacion de la facultad de la vision en relacion
con la naturaleza de la luz, vemos también un cruce
entre la teoria aristotélica que demanda que la vision
perciba figura y color por medio de la luz y la teoria de
los rayos oculares de la teoria extromisiva de la vision
galénico-platonica segun la cual la vision es posible y
explicable en su geometria solo por el postulado de que
unos rayos emergen de los ojos hacia los objetos. (Pla-
ton, 1992, p. 45b-c) La naturaleza de estos rayos de la
teoria extromisiva de raigambre platonica es dificil de
fijar; no obstante, al-Haytham, cuya teoria de la vision
es militantemente intromisiva, recupera de aquella teo-
ria la importancia del punto de observacion del ojo en
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relacion con el objeto percibido. Es decir, recupera la
dimension meramente geométrica de la teoria galénico-
platonica via Euclides y Ptolomeo.

Ante las dos teorias intromisivas de la vision de la
antigiiedad (epicureismo o atomismo y aristotelismo)
al-Haytham propone una alternativa geométrica que al
mismo tiempo permite evitar los problemas de las otras
y reclamar las potencialidades analiticas y explicativas
de la geometria de la teoria intromisiva galénico-plato-
nica.

Algunos de los problemas que seiala de la teo-
ria intromisiva del atomismo tienen que ver especifi-
camente con la teoria corpularista de la vision, pues no
es facil explicar como es que el 0jo no se ve excedido
por la relacion entre magnitud y distancia de todo lo
que percibe, ya sea por la cantidad de atomos sutiles
que habrian de llegar al sujeto, o por la irresolubilidad
geométrica de la explicacion mecanicista del encogi-
miento de los efluvios de los objetos grandes que pue-
de ver el ojo. La teoria intromisiva aristotélica, por su
parte, no permite explicar la visién de partes de cuer-
pos ni la posibilidad de ver los contrarios en una sola
percepcion (pues la explicacion requiere el presupuesto
de que el 6rgano se vuelve similar a lo percibido en
la vision). Ante estas dos teorias intromisivas, al-Ha-
ytham devuelve una teoria intromisiva no corpuscular,
pero que no por ello impide el analisis puntiforme: una
teoria geométrica (radial) de la vision. Esta teoria opti-
ca basada en la geometria no s6lo depende del andlisis
puntiforme de la vision, sino que integra “en una sola (y
muy exitosa) teoria, enfoques matematicos, anatomicos
y fisicos de la vista.” (Lindberg, 1976, p. 60) Esta teo-
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ria, como deciamos, recupera la nocion de rayo,’ pero
sin el presupuesto de la actividad extromisiva del rayo
ocular. La geometria del rayo se mantiene, pero desde
una consideracion meramente geométrica, sin carga fi-
sica total. O bien, el fundamento de la ciencia geométri-
ca de al-Haytham no asume el compromiso aristotélico
de la fisica como ciencia del movimiento separada de
la ciencia de la cantidad continua, a saber, la geometria
euclidiana del vacio geométrico estatico.

Al-Haytham propone una geometria del movi-
miento y una fisica anclada en el movimiento rectilineo
de la luz y sus desviaciones (refraccion y reflexion).
La proposicion fisica sobre la luz proviene también
de un horizonte geométrico. Por medio de una base
y exigencia geométrica se cruza el centro del ojo con
el rayo rectilineo unidireccional de la luz. La apuesta
por la perpendicularidad del rayo de luz con respecto
a la estructura geométricamente idealizada del ojo es
la solucién que guia la teoria Optica de al-Haytham.*
Soélo asi se evitaran las consecuencias criticadas de las
insostenibles teorias intromisivas de la vision de la an-
tigiiedad.

Recapitulemos y expliquemos. Con base y ante-
cedente en Aristoteles, Galeno, Euclides, Ptolomeo, al-

3El referente arabe inmediato es al-Kindi, quien ya pro-
pone un analisis puntiforme de los rayos, sin embargo, se
ancla en una teoria extromisiva de la vision y conlleva am-
plios presupuestos teoldgicos, metafisicos y fisicos por los
que serd tan importante en el Occidente para autores como
Grosseteste. Ibn al-Haytham s6lo conservara la propuesta de
analisis puntiforme. Sobre al-Kindi, ver el capitulo de Lind-
berg (1976, p. 18-32)

*Esta demanda geometrizante lo llevaran a una teoria poco
satisfactoria de la vision periférica. (Smith, 2015, p. 215-218)
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Kindi, Hunayn ibn Ishaq, etc., al-Haytham propone una
teoria intromisiva del 0jo que no asume el compromiso
fisico corpularista de la teoria atomista de la vision, ni
la apuesta de la teoria mixta galénico-platonica que, en
consideracion de al-Haytham so6lo duplicaba sin nece-
sidad la existencia del rayo de luz y el rayo visual y no
podia explicar la ausencia de vista en la obscuridad. En
su lugar, con base en Aristoteles, asume un papel me-
ramente pasivo del ojo, pero, més alla de Aristdteles,
propone que la propiedad de la luz es actuar en el ojo
y que la naturaleza del ojo es ser afectado por la luz.
Asi, niega la existencia fisica de los rayos oculares por-
que no tienen proposito teorético. No obstante, asume
la geometria presupuesta por la teoria galénica de los
rayos oculares. Tenemos aqui el gesto que nos interesa
destacar. Por mor de una hipotesis geometrizante elimi-
na las hipotesis fisicas que considera innecesarias. No
pretende dar cuenta propiamente de la esencia de la luz
ni de la fisiologia de la visién (aunque algunos inten-
tos se haran con base en el analisis geométrico de los
diferenciales de opacidad y transparencia de las capas
oculares, la superposicion de las imagenes producidas
por los ojos en el quiasma muestra los limites de esta
via de indagacion geométrica), sino que deja para la
psicologia el andlisis de la vision y reduce a la geo-
metria el andlisis de la propagacion de la luz. Asi, la
hipotesis que mantenia el candado entre vision y luz
en la tradicion platonizante se libera y se adopta sélo la
conveniencia geométrica de la hipdtesis de los rayos,
pero en consonancia con una teoria intromisiva. De esta
manera puede resolver la confusion de la teoria intro-
misiva aristotélica entre los cuerpos y sus propiedades
y prescindir de la corpuscularidad atomista. Se trata,
pues, de una teoria geométrica y radial de la luz y de
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la vision. Para esta teoria la explicacion geométrica del
movimiento de la luz y sus fenomenos, especificamen-
te la refraccion, permite ofrecer una teoria intromisiva
relativamente coherente. La hipdtesis general identifica
el rayo de luz con la linea recta, no obstante, ésta no
implica una hipétesis fisica, pues al-Haytham reconoce
que no puede haber emanacién de la luz desde puntos,
sino que incluso propone una teoria de la luz minima,
por lo que la emanacién en realidad seria mas bien co-
nica. La hipétesis general, pues, propone la posibilidad
de analizar geométricamente la propagacion de la luz
con base en la equiparacion del rayo con la linea recta,
no que la luz sea esencialmente rayos emanados des-
de puntos. Es claro, pues, que la hip6tesis propone una
via de la fisica que no se compromete con responder a
qué, para qué o por qué son las cosas del mundo, sino
solo con hacer una rigurosa descripcion y un detallado
analisis matematicos. Derivada de esa hipdtesis geo-
metrizante general encontramos la hipdtesis fisica de
la propagacion esférica rectilinea de la luz (en todas di-
recciones) independientemente de la fuente de emision.
Una hipotesis fisica derivada de una hipotesis metodo-
logica geometrizante.

3. DE UNA TEORIiA HiBRIDA A UNA TEORIA
HOMOGENEIZANTE DEL ANALISIS GEOMETRICO
DEL COSMOS
La teoria optica de al-Haytham desde un inicio se plan-
tea, asi se lee en el primer capitulo no traducido al latin

de la version arabe original de su Optica, como una teo-
ria hibrida que requiere:
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una combinacion de la ciencia natural y de la ciencia
matematica. Depende de las ciencias naturales porque
la visidn es uno de los sentidos y esto pertenece a las
cosas naturales. Depende de las ciencias matemati-
cas porque la vista percibe la figura, la posicion, la
magnitud, el movimiento y el reposo, ademas de que
esta caracterizada por las lineas rectas, y como son las
ciencias matematicas las que esto estudian, la indaga-
cién en nuestro objeto (la visidon) combina las ciencias
matematicas y naturales. (al-Haytham, 1989, p. 4)

Esta indagacion propone un modelo matemati-
co de la vision con una significacion epistemologica
fundamental que adelante habremos de analizar. Bas-
te ahora indicar que para al-Haytham la actividad del
ojo se reduce a la no obstante importantisima funcion
de los musculos que controlan la direccion del ojo. La
actividad motriz del ojo permite dar lugar material a
una actividad sensible, pero con sentido intelectivo: la
observacion atenta y dirigida. Un ojo dirigido geomé-
tricamente.

La apuesta de solucion de los conflictos entre los
médicos galénicos y los matematicos implica una re-
fundacion:

Puesto que el comportamiento de la vision no ha sido
aclarado, pensamos apropiado dirigir nuestra atencion
tanto como pudiéramos y aplicarnos seriamente a exa-
minar e indagar diligentemente sobre su naturaleza.
Entonces, debemos recomenzar la indagacion desde
sus principios y premisas, comenzando nuestra inves-
tigacion con una inspeccion de las cosas que existen
y un examen sobre las condiciones de los objetos
visibles. Debemos distinguir las propiedades de los
particulares y recopilar por induccion lo que perte-
nece al ojo cuando tiene lugar la vision, y qué es lo
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que del comportamiento de la sensacion es uniforme,
sin cambio, manifiesto y no sujeto a duda. Después
de lo cual debemos ascender en nuestra indagacion
y razonamientos gradual y ordenadamente, critican-
do las premisas y ejercitando la cautela con respecto
a las conclusiones. Nuestro objetivo en todo lo que
sometemos a inspeccion y revision es el empleo de
la justicia, no seguir el prejuicio y cuidar en todo lo
que juzgamos y criticamos que buscamos la verdad y
no ser dirigidos por la opinién. Quizés de esta forma
eventualmente lleguemos a la verdad que gratifica al
corazén y que gradual y cuidadosamente alcanza el
fin en el que aparece la certeza, mientras que con la
critica y la cautela quizas aprovechemos la verdad que
disuelve el desacuerdo y resuelve los asuntos dudo-
sos. (al-Haytham, 1989, p. 5)

El analisis de la vision y la posibilidad de la vis-
ta dirigida y atenta presupone una epistemologia que
asume la forma de este objeto, esto es: un examen aten-
to y dirigido y repetido sobre los fendémenos que por
induccion sustrae los elementos invariables, se entien-
de, matematizables, de la vision. Una vision dirigida
metodicamente (observacion) para la construccion de
una teoria geométrica de la vision. El modelo episte-
mologico es el del ojo analizado en su potencial geomé-
trico para poder ajustar la correccion de la vision por
medio de una geometria de la propagaciéon de la luz
(de ahi el énfasis en los fendémenos Opticos que llevan
a las distorsiones tipicas de la Optica meteoroldgica).
Esta forma de hacer ciencia asume la medida humana
y se acoge al amparo divino. Aqui se asume el salto de
la imaginacion desde la observacion dirigida y meto-
dica. La induccion apuesta hipotesis perfectibles cuya
eficacia consiste en el potencial analitico de la matema-
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tica.’ Al-Haytham propone un modelo geométrico de la
vision, y por ello, un modelo anatomico del ojo y un
analisis geométrico de la propagacion radial (rectilinea)
de la luz y de sus desviaciones. La investigacion entera
esta modelada sobre la base de la geometria. Las supo-
siciones que se hacen sobre la ciencia natural dependen
de la eficacia matematica para la explicacion de la ob-
servacion metddica de fendmenos concretos. El ojo se
modela en este sentido, tanto como las propiedades de
la luz. Es sintomatica la ausencia de un compromiso
mas alld de la misma geometria. Asi, sobre la luz, que
se vuelve tan importante para la optica de al-Haytham,
no hay apuestas de solucion precisas sobre su naturale-
za. Solo se asume la propagacion radial y rectilinea y
la necesidad del tiempo para el movimiento de la luz.
Esto es, sélo se supone una teoria explicativa perfecti-
ble sobre la base de una exigencia de eficacia geomé-

5 A. Mark Smith pone en cuestion esta interpretacion que
Roshdi Rashed alimenta. Si bien adopto en esta polémica
también una postura a favor de Rashed, no dejo de consi-
derar la valiosa critica de Smith. La perfectibilidad de las
hipoétesis de al-Haytham es cuestionable, pues en realidad
cuando la observacidn no corresponde con la teoria geomé-
trica construida sobre la base, si, de la induccién y mate-
matizacion; en lugar de revisar la teoria, al-Haytham ofrece
subterfugios geométricos. Por otro lado, la realizabilidad de
los experimentos que plantea en el Kitab al-Mandazir es fa-
cilmente puesta en duda. Segiin Smith esto lo aleja de la mo-
dernidad y lo coloca plenamente en el contexto de la recep-
cion de la geometria y las ciencias fisicas helénicas. A pesar
de estas criticas, es viable sostener la postura de Rashed si
se concibe en su totalidad el esfuerzo intelectual de al-Ha-
ytham, en lugar de devanarse en la critica local y orientada
por la hipétesis del salto de la 6ptica antigua a la moderna, la
cual tendria a Kepler como hito, como es el caso de Smith.
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trica que dé cuenta de los fendémenos singulares de la
observacion.

Por otro lado, el mismo estudio de la luz, lo en-
tiende al-Haytham, no puede ser meramente matema-
tico. Hay en el Discurso sobre la luz, nuevamente, el
reconocimiento de la necesidad de una teoria hibrida
fisicomatematica:

Tratar de la esencia de la luz pertenece a las ciencias
fisicas, pero para tratar del modo de su propagacion se
necesita recurrir a las ciencias matematicas en razon
a las lineas segtn las cuales la luz se propaga. Igual-
mente, el estudio de la esencia del rayo forma parte
las ciencias fisicas mientras que el estudio de su for-
ma y de su figura remite a las ciencias matemadticas.
De la misma forma, para los cuerpos transparentes en
los que la luz penetra, tratar de la esencia de su trans-
parencia nos regresa a las ciencias fisicas, mientras
que el estudio del modo en el que la luz se propaga
en ellos pertenece a las ciencias matematicas. Asi, el
estudio de la luz, del rayo y de la transparencia debe
constar necesariamente de ciencias fisicas y ciencias
matematicas. (Rashed, 1968, p. 205)

Aunado al llamado a una teoria hibrida, al-Ha-
ytham nuevamente opone dos corrientes, la de los géo-
metras (platonicos) y los fisicos (aristotélicos) que so-
bre la luz tienen dos hipotesis fisicas no conciliables.
Los platonicos asumen que la luz es un calor de fuego,
mientras que los aristotélicos la consideran una forma
sustancial. Nuestro gedmetra no se resolvera por ningu-
na de las dos, sino que ofrecera una tesis hibrida con-
ciliatoria basada, una vez mas, en la geometrizacion.
Asume, como parte del lenguaje corriente de la fisica de
su tiempo, la division aristotélica entre mundo supralu-
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nar y mundo sublunar, pero dicha diferencia no implica
para ¢l una tesis sobre las diversas naturalezas, sino una
diferencia de grado respecto a la transparencia, la cual
es definida como “una forma transmisora de la luz”.
(p. 224) Asi, la totalidad de los cuerpos del cosmos es
clasificada por su diferencial de transparencia: transpa-
rentes, traslucidos, opacos. El mundo supralunar tiene
un medio cuya transparencia es la mayor, sin que por
ello sea infinita. La diferencia, pues, entre un cristal, el
agua, el aire y el medio etéreo del mundo supralunar
es solo de grado. Se ha roto, por via de una hipotesis
geometrizante, la cosmologia aristotélica, dando lugar
a una homogenizacion del cosmos que concilia las de-
mandas de los platdnicos y los aristotélicos, en cierta
medida:

Las dos doctrinas son correctas: que la transparencia no
tiene limite en la representacion y que ella tiene limi-
te en los cuerpos fisicos la cual es la transparencia del
cuerpo celeste. Estas cosas que nosotros hemos recor-
dado atinentes a la transparencia y los cuerpos trans-
parentes, ellas forman el conjunto de lo que hace falta
saber sobre sus condiciones. (Rashed, 1968, p. 223)

Como es claro, de la oposicion respecto a la esen-
cia fisica de la luz entre platonicos y aristotélicos se
ha pasado a una nueva oposicion completamente de-
pendiente de la hipotesis geometrizante y homogeni-
zante del cosmos. Si el mundo es so6lo diferencial de
refraccion, sobre esa base, la irreductibilidad de la fi-
sica de raigambre platonica detrds de los gedometras y
de la fisica aristotélica se resuelve en la oposicion entre
la infinitud de la representacion logico-matematica de
la transparencia y la exigencia de limite de los fisicos.
La postura conciliadora que concibe al-Haytham es una
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teoria geométrica de la luz con limites metrizables que
conlleva a una homogeneidad constitutiva y funcional
del mundo con base en la demostracion de la continui-
dad material y legal del cosmos atravesado por la pro-
pagacion de la luz.

Conviene redondear nuestra imagen de la pro-
puesta fisicomatematica de al-Haytham con Sobre las
lineas horarias en donde critica a Ibrahim ibn Sinan:

A partir de lo que hemos probado estd claro que
Ibrahim ibn Sinan estaba en lo correcto en un sentido
y equivocado en otro, y esto ocurre porque ¢l empled
procedimientos matematicos sin pensar en los fisicos;
entonces ¢l estaba en lo correcto desde el punto de
vista de la imaginacion, pero equivocado respecto a la
percepcion, porque ¢l escogio probar el resultado que
¢l postuld como si las lineas dibujadas en los relojes
solares fueran lineas imaginarias, esto es, con longi-
tud sin grosor; pero las lineas que se dibujan en los
relojes solares tienen grosor; asi ¢l no distingue en-
tre una linea imaginada y una linea percibida por los
sentidos: por ello estaba completamente equivocado.
(al-Haytham, 2014, p. 517)

Al-Haytham esta alerta con respecto a la iden-
tificacion simple entre objetos matematicos y objetos
fisicos. El gran ibn Sinan se equivoca por recurrir a
una identificacion ingenua. Los limites de la fisica son
importantes. La hipotesis geometrizante de al-Haytham
no implica una fisica s6lo gobernada por el potencial
infinito de la representacion geométrica, sino que admi-
te un limite fisico otorgado por la percepcion.

Es bajo ese gran programa que se pueden ubicar
las aportaciones de al-Haytham sobre la inversion de la
imagen y las variaciones de la figura en funcion de la
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distancia focal y de la apertura de la cAmara obscura en
sus estudios sobre la figura del eclipse, (al-Haytham,
2016) asi como los aportes sobre la figura en funcion de
la fuente de luz al comparar la Luna y el Sol, que para
Rashed son avances hacia una protofotometria, lo que
constituiria uno de los mas audaces avances para un
sabio optico de inicios del siglo XI.
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RESUMEN

En las paginas siguientes se caracterizaran algunos ras-
gos que definen la actitud escéptica durante el Medioe-
vo tardio. A partir de la identificacion de las fuentes
escépticas, se reflexionara en torno a la tesis de que el
elemento teologico de la potentia dei absoluta es una
fuente de probabilismo para la filosofia natural. Este
marco intelectual del relato probable o verosimil del
mundo constituy6 una base teodrica relevante en las dis-
cusiones cosmologicas de la baja Edad Media, poste-
riores a la condena de 1277.
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Filosofia natural medieval, Escepticismo, Probabile,
voluntarismo teologico, cosmologia.

ASPECTS OF MEDIEVAL SKEPTICISM:
PROBABILE IN COSMOLOGY AND THEOLOGY

ABSTRACT

In the following pages, we will characterize some fea-
tures that define the skeptical attitude during the late
Middle Ages. From the identification of skeptical sou-
rces, we will reflect on the thesis that the theological
element of the potentia dei absoluta is a source of pro-
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babilism for natural philosophy. This intellectual fra-
mework of the probable or plausible account of the
world constituted a relevant theoretical basis in the
cosmological discussions during the late Middle Ages,
following the Condemnation of 1277.

Keywords

Medieval natural philosophy, Skepticism, Probabile,
theological voluntarism, cosmology.

INTRODUCCION

Dentro del contexto de la historia del escepticismo y el
probabilismo medievales, en las paginas siguientes se
tratard de caracterizar, en lineas generales, el probabile
teologico como un nivel de argumentacién que parte
de la consideracion de los limites de la cognicién hu-
mana, incapaz de develar la verdadera naturaleza de la
creacion divina, y apta sélo para crear discursos cuya
formulacion no lleva a contradiccion. A esta conside-
racion se puede sumar que, desde la perspectiva de la
potentia Dei, Dios puede crear modelos alternativos
del mundo, por lo que, en lo que toca al mundo natu-
ral, no hay por qué asumir la verdad inamovible del
“conocimiento” humano, ni las explicaciones que de ¢l
se derivan. Aqui, el probabile aparece en el contexto
de la critica a ciertos argumentos aristotélicos sobre la
naturaleza del mundo fisico y, con ella, se abre paso al
resquebrajamiento de ciertos principios escoldsticos en
la cosmologia.
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1. LOS CONTEXTOS DEL PROBABILE
TEOLOGICO: FUENTES DEL ESCEPTICISMO
MEDIEVAL

Estudiosos como Henrik Lagerlund (2010, pp. 10-13),
han identificado al menos cuatro fuentes del escepti-
cismo durante la Edad Media, a saber, 1) Las Acade-
mica de Cicerdn, 2) El Contra académicos de Agustin
de Hipona (Marchand, 2018, 3) El pensamiento de Al-
Ghazali (1085-1111) encontrado en su Refutacion de
los filosofos (Tahafut al-falasifa) y, en menor medida:
4) Una traduccion de las Hipotesis Pirronicas de Sexto
Empirico que data del s. XIII. Salvo la obra del pirrénico,
estos antecedentes intelectuales fueron suficientemente
importantes en su influencia durante todo el medievo, y
dieron forma a diversas expresiones que incluyen retos
escépticos importantes, tales como la justificacion de
encontrar una fuente de verdad irrefutable, el problema
del mundo externo, lo incierto de la evidencia sensible
y otros aspectos que aparecieron en discusiones propia-
mente medievales, como la posibilidad de ser engafado
por Dios,' y la posibilidad de que la divinidad haya podi-
do crear otros mundos aparte de éste.

Bien se sabe que las discusiones escépticas no
fueron ajenas a los intelectuales del Medioevo y que,
en general, fueron empleadas en debates epistémicos
y teologicos (Perler, 2014). Sin embargo, debemos re-
conocer que el escepticismo era, en la mayoria de las
instancias medievales, el enemigo a vencer: los pen-
sadores medievales no compartian ninglin sentimiento
de crisis epistemoldgica, religiosa y cultural, como se

'"Evidentemente, el problema era ya bastante conocido en
la baja Edad Media, previo a las formulaciones de Descartes
(Perler, 2010).
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vivio posteriormente, durante los siglos XVI-XVIII. Al
respecto, Diego Machuca aclara:

[Ulno debe tener en mente que las refutaciones me-
dievales al escepticismo no fueron producidas en el
contexto de una crisis escéptica seria, a diferencia de
lo que ocurrié después en los periodos renacentista
y moderno. Antes bien, al menos un niumero consi-
derable de autores medievales hicieron un uso meto-
dologico de los argumentos escépticos, que consistio
en emplear tales argumentos, ya sea para minar una
concepcion dada de conocimiento que era, después,
reemplazada por otra, inmune a las dificultades pro-
puestas por tales argumentos, o para distinguir entre
tipos de conocimiento y para determinar el tipo de
certeza propia para cada uno de ellos (Machuca, 2018,
pp- 168-169) .

Sin embargo, a mi ver, no debemos dejar de con-
siderar que, justamente esos desarrollos tedricos con
motivaciones escépticas en el Medioevo, si bien no fue-
ron retomados desde el escepticismo clasico (tal vez ni
siquiera pirronico), si lograron expresar preocupacio-
nes y desarrollos escépticos originales, especialmente
en el &mbito de la fisica y la cosmologia. Tal y como lo
veremos mas adelante, el impacto mas fuerte del escep-
ticismo propio de la Edad Media tuvo lugar, junto con
las motivaciones teologicas, en el contexto de la dis-
cusion entre potentia dei ordinata/absoluta y, todavia
mas, su caracter hizo que las bases cosmologicas del
aristotelismo se sacudieran fuertemente.
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2. EL ASPECTO COSMOLOGICO DEL
ESCEPTICISMO MEDIEVAL

Para completar el esquema general del escepticismo en
la Edad Media, debemos agregar otros elementos que
no estan incluidos en la lista de las cuatro fuentes es-
cépticas medievales de H. Lagerlund: en primer lugar,
debemos llamar la atencion en un aspecto que, de ma-
nera provisional, podemos establecer como, 5) el as-
pecto cosmoldgico del escepticismo medieval.

(En qué consiste este aspecto cosmologico? Nos
referimos aqui al caracter verosimil o probable que po-
seen las teorias del cosmos que se les atribuye desde
la antigiiedad. Las teorias cosmoldgicas estan configu-
radas expresamente para dar cuenta de la génesis y la
configuracion del mundo, pero ellas no poseen un esta-
tuto de certeza (esta ultima reservada solo a los dioses),
sino que se les adjudica un grado de “verosimilitud”,
propio de las capacidades humanas, un relato convin-
cente que nos mueve a creer algo provisionalmente, o
tomarlas como una hipoétesis o punto de partida en al-
guna discusion en torno a la configuracion del cosmos.
Encontramos esta nocion ya desde el 7imeo de Platon,
donde se establece que, lo que alli se expone en la des-
cripcion del mundo es una suerte de “relato probable”
(Platon, Timeo, 29 c-d).

Lo probable y lo verosimil> como caracteristica
de la cosmologia, aun cuando pretende ser un relato

?La distincion aqui es importante, y seguimos aqui la re-
flexion de Hans Blumenberg en su “Terminologization of a
Metaphor...” La diferencia consiste en que verisimile y pro-
babile pasan ya como equiparables a partir de la tradicion la-
tina, gracias a las interpretaciones y traducciones de Ciceron
y, después, de Agustin de Hipona; sin embargo, tal distincion
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coherente que se ajusta a principios metafisicos claros
y evidentes, no posee, en efecto, el nivel de certeza.
Cuando los filésofos de la baja Edad Media se referian
a las posibilidades en las que Dios pudo haber creado
uno o varios universos, y que resultaban distintas de las
aristotélicas, no hacian sino enriquecer y actualizar, con
las consideraciones teoldgicas de las condenas de 1270
y 1277, esta antigua tradicion cientifica y platonica del
relato probable del cosmos, que atraveso el Medioevo
por las versiones del 7imeo, transmitidas por Calcidio.
Ahora bien, detengamonos todavia mas en esto
e indiquemos dos de las notas especificas del relato
probable del 7imeo: la primera, implica que el relato
probable estd hecho a la medida humana, en contraste
con el conocimiento que poseen los dioses y que, en
todo caso, se opone al discurso “totalmente coherente y
exacto”. Encontramos esta idea en el pasaje siguiente:

Por tanto, Socrates, si en muchos temas, los dioses y la
generacion del universo, no llegamos a ser eventual-
mente capaces de ofrecer un discurso que sea totalmen-
te coherente en todos sus aspectos y exacto, no te ad-
mires. Pero si lo hacemos tan verosimil como cualquier

estriba en que, verisimile corresponde a una cualidad onto-
logica del objeto del discurso (en el caso del cosmos, es un
discurso sobre la imagen, el cosmos mismo, que se realiza a
partir de un arquetipo o forma); un discurso verosimil es un
discurso que, al versar sobre una imagen, imita, se parece a
lo verdadero. Mientras que el probabile corresponde al cam-
po del discurso retorico, moral, donde lo que se dirime no es
la verdad, sino la aceptabilidad o el nivel de persuasion de
una hipdtesis ante un publico. La idea de Blumenberg es que
la interpretacion de los escépticos académicos de Ciceron y,
luego, de Agustin, retine esas dos dimensiones en el término
probabile. (Blumenberg, 2010, pp. 81-85).



313

otro, sera necesario alegrarse, ya que hemos de tener
presente que yo, el que habla, y vosotros, los jueces,
tenemos una naturaleza humana, de modo que acerca
de esto conviene que aceptemos el relato probable y no
busquemos mas alla (Platon, Timeo, 29 c-d).?

La segunda nota se refiere, justamente a que, una
vez que sabemos las limitaciones del propio discurso
relacionado con la proporcion del tema, debemos tam-
bién considerar que las capacidades humanas que lo
construyen son, igualmente, de un estatuto menor, pues
las facultades de la creencia son inferiores a las de la
razon, la cual solo organiza discursos verdaderos e irre-
futables (Platon, Timeo, 29 b- c).

Durante la baja Edad Media tendremos el eco de
las asunciones platonicas del relato probable, igual-
mente articuladas en las explicaciones alternativas del
mundo: por un lado, el ejercicio de los argumentos pasa
a través del tamiz de las limitaciones humanas ante la
omnisciencia de la divinidad, pues los seres humanos
no conocen sino a partir de las apariencias y de los par-
ticulares (en oposicion a los universales y a las verdades
matematicas). Por otro lado, el recurso del probabile se
erige como alternativa al discurso racional a través, no
de la ratio, sino de la imaginacién. Asi, de acuerdo con
Edward Grant:

Hay poca duda de que la literatura cientifica del si-
glo catorce, revela una muestra abundante de imagi-
nacion cientifica, tal como lo evidencia la ocurrencia
frecuente de la frase secundum imaginationem (parti-
cularmente en los tratados escritos por los nominalis-
tas). Sin embargo, significativamente estas propuestas
cientificas imaginativas fueron formuladas, en su ma-

3Las cursivas son mias.
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yor parte, sin considerar su aplicacion al mundo fisico
(Grant y Nelson, 1962, pp. 604-605).

El discurso en el ambito de las especulaciones
cosmologicas, secundum imaginationem de la baja
Edad Media, se articula efectivamente con el probabile,
en la medida en que constituye un correlato alternativo
del mundo, el cual se realiza teniendo como base epis-
témica la desproporcion entre el conocimiento humano
y el divino. Aun asi, nuestra caracterizacion del pro-
babile medieval quedaria incompleta si no indicamos
que los elementos epistémicos descritos hasta ahora se
complementan con la teologia de la omnipotencia divi-
na, que expondremos en las siguientes lineas.

4. EL ASPECTO TEOLOGICO DEL
ESCEPTICISMO MEDIEVAL: LA POTENTIA DEI
ABSOLUTA

Otro elemento que debemos agregar a la lista de H.
Lagerlund (seria ésta la sexta fuente del escepticismo
medieval), es el elemento teoldgico: en este sentido de-
bemos advertir que, durante la baja Edad Media, las
concepciones acerca de la relacion entre la voluntad di-
vina y la creacidn se tornan, tal vez de manera involun-
taria, en una fuente de incertidumbre para la scientia. El
topico del poder de Dios sobre su creacion se desarro-
lla a partir de las discusiones de Pedro Damian (1007-
1072) acerca de lo que Dios puede o no hacer * y, mas
tarde, durante el Renacimiento del s. XII, la discusion
sobre el poder de Dios se ve forzada con el arribo de
las traducciones al latin de los textos logicos, fisicos y

4 Para una historia mas detallada de este asunto, véase
Courtenay (1985).
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cosmologicos de Aristoteles, asi como los escritos de la
interpretacion averroista de éste. Brevemente, podemos
decir que la irrupcion de las teorias naturalistas del Es-
tagirita y de su comentarista drabe imponian (a los ojos
de los tedlogos medievales), restricciones inaceptables
al poder divino con respecto a su creacion. Esto es: si
el mundo es tal y como los aristotélicos lo describen,
(quiere decir que Dios no puede, si asi lo desea, cam-
biar su estructura, su configuracion o su forma?, ;no
pudo Dios elegir otro orden, distinto del aristotélico, al
crear el mundo? Es decir, ;esta el poder de Dios restrin-
gido por los principios aristotélicos? Para los tedlogos,
la vision naturalista y determinista de la filosofia natu-
ral de Aristoteles imponia restricciones inadmisibles al
poder absoluto de Dios.

La reaccion o respuesta medieval a estas dificul-
tades se baso en la distincion entre las nociones de po-
tentia dei ordinata y potentia dei ordinata: la primera
se refiere al orden establecido en la creacion por Dios,
que mantiene el orden y la coherencia en el curso na-
tural del mundo. Sin embargo, este orden que impone
la divinidad a la naturaleza y que opera a través del
transcurso comun de los fendmenos, no agota el poder
absoluto de Dios sobre su creacion, pues, a) ese orden
fue elegido libremente por la voluntad divina y, en esa
medida, es una opcion entre muchas configuraciones
posibles: el poder de Dios no ha quedado restringido al
elegir crearlo de ese modo y, b) si Dios asi lo decide,
tal orden puede ser subvertido total o parcialmente en
cualquier momento (aun cuando los seres humanos no
se percaten de ello); los incisos a) y b) caracterizan la
potentia dei absoluta.

Por supuesto, el énfasis que a partir del siglo
XII recibid la potentia dei absoluta fue apoyada por la
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Condena de Paris de 1277, hecha por el obispo Etienne
Tempier (Grant, 1996, pp. 46-59). En ella, se prohiben
tesis aristotélicas que restringen, segin la interpreta-
cion de los tedlogos, el absoluto poder de la divinidad
sobre la naturaleza. A continuacidn se presentan algu-
nas de las propuestas relativas a la cosmologia que fue-
ron censurados:

21. Que nada acontece por azar, por el contrario, todo
acaece por necesidad y que todas las cosas futuras que
aconteceran, lo haran por necesidad y aquellas que no
ocurriran, es imposible que sucedan. Y que, conside-
rando todas las causas, [se vera que] nada ocurre de
manera contingente. [ Esto es un] error porque, por de-
finicién, una confluencia de causas acaecen por azar,
como Boecio dice en su libro De la consolacion por
la filosofia.

34. Que la primera causa no puedo hacer diversos
mundos.

37. Que nada debe ser creido a menos que sea au-
toevidente o que se pueda derivar de cosas que son
autoevidentes.

48. Que Dios no puede ser la causa de un acto [0 cosa]
nuevo, ni puede crear algo otra vez.

49. Que Dios no podria mover los cielos [esto es, el
mundo] con movimiento rectilineo, esto debido a que
quedaria un espacio vacio.

52. Que aquello que es autodeterminado, como Dios,
actla siempre o nunca y que muchas cosas son eter-
nas.

102. Que el alma del cielo es una inteligencia, que las
esferas celestes no son instrumentos de las inteligen-
cias, sino organos, como el oido o el ojo son 6rganos
del poder sensitivo.

139. Que un accidente que exista sin alguna substan-
cia no es un accidente, excepto equivocamente, y que
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es imposible que una cantidad o dimension exista por
si misma, porque, si asi lo fuera, seria una sustancia.
140. Que es un argumento imposible que implica con-
tradiccion, el considerar que un accidente exista sin
una substancia.

141. Que Dios no puede hacer existir un accidente sin
una substancia ni hacer mas [de dos entidades de tres]
dimensiones existir simultaneamente.

185. Que no es cierto que algo pudo ser hecho de la
nada y, entonces, es falso que fue hecho en la primera
creacion.

201. Que El, quien genera el mundo en su comple-
tud, supone un vacio, porque el lugar necesariamente
precede lo que es generado en él; entonces, antes de
la creacion del mundo habia un lugar vacio (Grant,
1974, pp.45-50).

Una mirada rapida a los articulos de la Condena
de 1277, nos muestra la aversion de los tedlogos por el
determinismo de los principios aristotélicos en metafi-
sica, en la fisica y en la cosmologia (Duhem, 1987, pp.
441-497). Las asunciones voluntaristas de 1277 dejaron
una huella profunda en todos los aspectos de la filosofia
natural durante los siglos venideros:* primeramente, la
actitud de la Condena de Paris, reforz6 la idea de que, si
bien la naturaleza sigue un orden (aristotélico) comun,
que es sostenido por la potentia dei ordinata, tal dispo-
sicidn es totalmente contingente y depende del poder y
de la voluntad absolutas de la divinidad; tal fue la base
teoldgica que defini6 la importante tradicion nomina-
lista. Para Guillermo de Ockham (c. 1287-1347), por
ejemplo:

5 Cfr. Toledo Marin (2022).
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[L]a realidad es una coleccion de singulares absolu-
tos que dependen, para su existencia, de la voluntad
de Dios, quien puede realizar todo lo que no implica
una contradiccion ldgica. En efecto, esto implicaba un
universo radicalmente contingente a la voluntad divi-
na, en el que no hay necesidad natural y asi, ninguna
base solida para el razonamiento causal. Ockham es-
cribi6o un tratado De demostratione, pero en éste, €l
no defendid la demostraciéon como productora de la
verdad y la certeza; para €1, lo mejor que se podia ob-
tener era la probabilidad, pues Dios podria intervenir
en cualquier momento e impedir el efecto esperado
(Wallace, 1989, p. 12).

En segundo lugar, la Condena de 1277 dispuso el
escenario para aceptar, en la filosofia, dos niveles de ex-
plicacion: el natural, descrito en términos de la filosofia
hilemorfista, y el teoldgico, que afirmo la verdad de la
revelacion por encima de la teoria de los aristotélicos y
defendio, por ejemplo, la posibilidad de la intervencion
divina en el curso normal o comun de la naturaleza.

En tercer lugar (y de manera relevante para nues-
tro estudio), la Condena de 1277 promovio el pensa-
miento imaginativo de la ciencia medieval: al tener en
cuenta la potentia dei absoluta, los filosofos pudieron
establecer hipotesis que contenian propuestas que no se
ajustaban a los canones de las obras aristotélicas, par-
ticularmente, hipdtesis cosmologicas, “experimentos
mentales” (por usar un término mas cercano a Nnoso-
tros), donde se pusieron en marcha los elementos del
probabile que hemos descrito antes (Grant, 2004). De
este modo, el elemento epistémico del probabile (ori-
ginalmente procedente del escepticismo académico), se
apuntala con el voluntarismo teologico, para dar lugar
a lo que hemos llamado el probabile teologico, propio
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de la filosofia natural de los ss. XII-XIV y que, a mi
ver, define una caracteristica original del pensamiento
filosofico tardomedieval. De ahi que el discurso, se-
cundum imaginationem sea una herramienta intelectual
que consiste en proyectar situaciones que, si bien no
describen el transcurso ordinario del mundo, si proveen
un orden distinto, posible, en tanto que no son contra-
dictorias con la potentia dei absoluta 'y, asi, exploran y
describen relatos verosimiles que estan siempre en el
ambito de lo que la divinidad puede realizar; asi suce-
derd con el atomismo en Nicolas de Autrecourt o la idea
de pluralidad de mundos, en Nicole Oresme.*

A MANERA DE CONCLUSION

En este trabajo se han revisado algunos elementos del
probabile medieval, y se ha ensayado la manera en
que dicha propuesta toma forma y se establece como
un ejercicio de descripcion de alternativas del mundo.
Hemos ensayado la manera de incluir distintos aspec-
tos del probabile que al principio parecian disgregados
en una lista de fuentes escépticas presentes en la Edad
Media. Hemos tratado de dar coherencia a estas ideas y
mostrar cudles son los elementos del probabile teologi-
co que, a nuestro ver, derivan en una suerte de scientia
imaginativa, propia de la filosofia de la naturaleza tar-
domedieval, que articula una compleja diversidad de
contextos, tanto epistémicos como de asunciones sobre
la potentia dei absoluta.

6 Véase Nicole Oresme, Le livre du ciel et du monde
(1968). Sobre este autor, remito a los siguientes dos estu-
dios: Velazquez (1997) y Robles (1993).
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RESUMEN

En este estudio se exponen algunos aspectos de las pro-
puestas de Nicole de Autrecourt y de Nicole Oresme
como casos ejemplares de la crisis del pensamiento
que, en el siglo XIV, dio lugar al género de la argumen-
tacion probabile. Este hizo posible el establecimiento
de un discurso racional fundado en la probabilidad,
orientado a mostrar las limitaciones del aristotelismo,
pero coherentes tanto con los principios de la fe como
con aquellos de la 16gica. Ello constituye un importante
antecedente para comprender la problematica episte-
mologica de la Ciencia Nueva, durante la Modernidad
temprana del siglo XVII, asi como del debate en torno
al estatuto epistémico del conocimiento.

Palabras clave

Epistemologia, siglo XIV, argumentacion, probabile,
hipotesis.

ABSTRACT

In this paper it is been exposed some aspects of the
proposals of Nicole de Autrecourt and Nicole Oresme
as exemplary cases of the crisis of thought that, in the
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fourteenth century, gave rise to the genre of probabi-
le argumentation. This made possible the settlement
of a rational discourse based on probability, aimed at
showing the limitations of Aristotelianism, but coherent
both with the principles of faith and with those of logic.
This constitutes an important antecedent of the episte-
mological problems of the New Science, during early
Modernity of 17" Century and of the debate around the
epistemic status of knowledge.

Key words

Epistemology, XIV Century, argumentation, probabile,
hypothesis.

INTRODUCCION

En este texto abordo el estudio del tema del probabile
como un género de argumentacion del siglo XIV que
preludia el ambiente intelectual de la discusion de la
Modernidad temprana, en torno al estatuto de certeza
que se deberia adscribir al conocimiento. En este de-
bate, la nocion de hipdtesis (suposition) desempeind
un papel clave para la determinacion del alcance del
conocimiento, sobre todo, el que corresponde al mun-
do natural. La argumentacion probabile constituye un
importante antecedente de dicha discusion; detenernos
en su estudio contribuird, sin duda, a enriquecer nues-
tra comprension de la construccion metodoldgica de la
Nueva ciencia.

Para el esclarecimiento del tema, proponemos los
siguientes dos sentidos del término (no exhaustivos),
como herramientas para su estudio: el probabile teolo-
gico 'y el probabile moderno.!

'Esta propuesta, que esbozamos aqui con el proposito de
volver a ella en futuros trabajos, fue elaborada en un trabajo
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Denominamos probabile teoldgico a un tipo de
argumentacion con raices medievales que asume la
certeza humana como incapaz de develar la verdadera
naturaleza de la creacion divina, por lo que es apta, tan
solo, para la creacion de discursos cuya formulacion no
lleva a contradiccion. Desde la perspectiva de la poten-
tia Dei absoluta, dado que Dios puede crear modelos
alternativos del mundo, no hay por qué asumir la ver-
dad inamovible del conocimiento que alcanza el ser hu-
mano. Aqui, la argumentacion probabile aparece en el
contexto de la critica a ciertos argumentos aristotélicos
sobre la naturaleza del mundo fisico y, en consecuen-
cia, se abre paso al resquebrajamiento de la escoldastica.
En el siglo XIV, ejemplifican este género de argumen-
tacion las propuestas de Nicolds de Autrecourt (1299-
1369) y de Nicolas Oresme (ca. 1323-1382), criticas
del aristotelismo.

Por otra parte, en la argumentacion propia del
probabile moderno, a la nocion de hipdtesis como su-
puesto (suposition) se suma la evidencia obtenida por
via de la experiencia para apuntalar la certeza del co-
nocimiento. El probabile moderno se pertrecha con las
armas que provee la experimentacion publica y com-
partida. Enfatiza que, como fruto de una actividad me-
tddica, el conocimiento cientifico debe ser tanto corre-
gible como asequible a todos los que se sujeten a un
procedimiento experimental compartido.

En trabajos posteriores abordaremos la certeza
que se adscribe a la ciencia natural en la Modernidad:
la certeza moral como conformacion del probabile mo-
derno. En este escrito nos interesa aproximarnos al pro-

previo, que suscribe Leonel Toledo Marin: “Bases filosofi-
cas del probabilismo en Mersenne y Gassendi: el probabile
teologico medieval” (Manuscrito).
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babile teologico, por lo que a continuacion senalare-
mos algunos aspectos del empleo de la argumentacion
probabile en Autrecourt y en Oresme.

1. AUTRECOURT Y EL PROBABILE

Como estrategia argumental de su critica a Aristoteles,
en siglo XIV, Nicolds de Autrecourt? recurre al empleo
del probabile, el cual representa una tendencia funda-
mental de la ultima época de la escolastica y expresa la
reflexion acerca del género de certidumbre que es sus-
ceptible de alcanzarse en las universidades: “Una pala-
bra: probabile [senala Paul Vignaux] resume la abun-
dante reflexion de estos hombres sobre la cultura que
transmiten sus escuelas” (Vignaux, 1958, p. 183). La
propuesta de Autrecourt se encamina a defender el co-
nocimiento que tiene como base los sentidos, asi como
su teoria atomista, desde la cual encara la metafisica y
la filosofia natural del Estagirita, pues éstas, a su ver, no
constituyen ciencia.’

2Nicolas de Autrecourt naci6 entre 1295 y 1298 en Au-
trécourt-sur-Aire, cerca de Verdin. Se sabe por una carta de
1338 que el Papa Benedicto XII le confirio la funcion de ca-
nénigo de la Catedral de Metz —donde posteriormente llegd
a ser dean—y se refiere a ¢l como maestro de artes, grado que
obtuvo entre 1318 y 1320 asi como de bachiller de teologia
y ley civil. Murié en 1369 (Thijssen, 2007).

3Contra la tendencia que ubica a Autrecourt como un fi-
losofo escéptico, Christophe Grellard (2010) explica la ma-
nera en que aquél procura evitar dicho cargo, al afirmar que
hay dos clases de conocimiento que son autoevidentes. En
el primer caso se encuentran los objetos que se perciben di-
rectamente por medio de los sentidos asi como los estados
mentales que se conocen reflexivamente; en el segundo caso
se encuentran los principios logicos y los que se deducen de
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En el Exigit ordo,* la investigacion se inicia con
el tratamiento —entonces frecuente—de las cuestiones
sobre la eternidad de las cosas (aeternitate rerum). Al
respecto, Autrecourt sefiala el error fundamental de la
filosofia aristotélica: la teoria de la generacion y la co-
rrupcion de los fendomenos sublunares; en contraste,
ante ésta, ha de concluirse, como mas probable, la idea
de que las cosas son eternas:

ellos. De este modo, Autrecourt presenta una pars destruens
y una construens (p. 125).

4 Tomamos de Gustavo Fernandez Walker (Fernandez,
2014) la transcripcion latina de Exigit ordo —obra original-
mente inconclusa, o bien incompleta como resultado de la
labor de los copistas— asi como su traduccion al castellano
de la cual se extraen todos los pasajes que aqui aparecen
citados (siglas: EO). La traduccion toma como base el texto
latino establecido por O’Donnell, J. R. R. (1939). Nicholas
of Autrecourt. En Medieval Studies 1(1) pp. 179-280 (Ci-
tado por Fernandez, 2014), los textos latinos que aqui se
presentan corresponden a este texto. La traduccion se pre-
senta como Apéndice al detallado analisis del pensamiento
de Autrecourt que ofrece Fernandez Walker el cual incluye
un estado de la cuestion muy completo: aporta informacion
de las diversas etapas interpretativas de la obra de este pen-
sador, conocida de manera relativamente reciente, a partir
de sus descubridores iniciales Hastings Rashdall y Julius
Lappe, en 1870. El estudio del pensamiento de Autrecourt
se inicia propiamente en la primera década del siglo pasado,
basandose en los registros de la condena de la que fueron
objeto 66 de sus tesis, en 1346/7 (Chartularium Universita-
tis Parisiensis 11, Paris 1891). Asi, sefiala Fernandez (2014):
“la vida y la obra de Nicolas de Autrecourt son abordadas,
en primer lugar, a partir de los testimonios del proceso que
condujo a su condena.” (p. 3).
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[...] puede colegirse que las aserciones de Aristoteles
son falsas en varios lugares, y que, por momentos, en
otras hay pura ficcion. Pues lo que dice acerca de la
materia primera carece de fundamento y no es cier-
to, porque su punto de partida en esa investigacion
es que las cosas pasan del ser al no ser y viceversa.
Y obsérvese que Aristoteles no elimind en absoluto
el motivo de los antiguos para dudar. Ellos no vieron
que era de algun modo necesario decir que, para que
algo se generase, deberia recibir el ser después del no
ser, o que para corromperse deberia recibir el no ser
después del ser. Pues, desde su punto de vista, cuando
se dice que algo se corrompe, parece producirse una
cierta dispersion de particulas atdmicas; y cuando es
generado, otras se congregan. De modo que ellos afir-
man que nada se corrompe al no ser, ni existe nada ge-
nerado a partir del no ser, como se dice en el libro I de
la Fisicay en el libro I del De generatione. Aristoteles
no eliminé en absoluto esta objecion (p. 25.15-27).
(Fernandez, 2014, pp. 91-92).°

5 Los textos de Autrecourt aparecen con la nomenclatu-
ra correspondiente a la traduccion mencionada a cargo de
Fernandez (2014): pagina, lineas. EO 204.14-25: “Ex hac si-
quidem conclusione possunt concludi de dictis Aristotelis in
diversis locis esse falsa, et interdum in quibusdam est solum
fictio. Non enim habent locum nec sunt vera quae dicta sunt
ab eo de materia prima quia fundamentum in illa inquisitio-
ne est quod res transeunt de esse <ad> non esse et econver-
so. Et videte quod nullo modo Aristoteles removit causam
dubitandi antiquorum; non videbant quod esset aliquo modo
necessarium dicere aliquid generari sic quod acciperet esse
post non esse, nec corrumpi sic quod acciperet non esse post
esse quia, quando aliquid dicitur corrumpi secundum eos,
videtur quidam recessus corporum atomalium,; quando ge-
neratur accessus etiam aliorum, et ideo dicebant quod nihil
corrumpitur in non ens nec aliquid generatur ex non ente ut
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Este pasaje ha sido central para entender el recha-
zo de Autrecourt a las teorias aristotélicas, el cual corre
paralelo a la exposicion de su propuesta atomista. En
efecto, dado que Aristoteles no logré refutar la teoria
atomista de los antiguos a la cual pretendi6 ofrecer una
alternativa, entonces —afirma Autrecourt—, la doctrina
peripatética no es demostrativa: no alcanza a explicar
como del ser se pasa al no ser y viceversa. Asi, la opi-
nioén de Aristoteles es s6lo una hipotesis probable y,
como tal, admite una refutacion capaz de plantear otra
solucion, con tal de que ésta sea mas probable.

Como se advierte, el planteamiento de Autrecourt
pone de relieve una nocion central de la filosofia aris-
totélica a propdsito de los fendmenos sublunares: la del
cambio real, pues del ser se pasa al no ser y de éste, al
ser (corrupcion y generacion). Sin embargo, ;de veras
se sabe que las cosas no son eternas? El ejemplo que se
propone aqui es el de las cosas sensibles, por ejemplo,
el color. En un momento dado, si dejamos de ver el
objeto: el color, pensariamos que ya no existe. Sin em-
bargo, si éste deja de ser visible, la conclusion de que
ya no existe no se sigue. Bien podria ser que las formas
naturales, en lugar de corromperse, se dividen en dimi-
nutas partes no perceptibles a nuestros sentidos. De este
modo, las cosas, como lo sostiene la teoria del atomis-
mo, y en contra de Aristoteles, serian eternas (Vignaux,
1958, pp. 185 y ss.)

Vignaux nos hace notar que, en el ejercicio del
probabile, la refutacion se lleva a cabo en dos momen-
tos: primero, se denuncia que Aristdteles no alcanza a
demostrar su tesis y segundo, dado que sus pruebas no

in I Phys. et I De Gen. recitatur. Illud autem nullo modo per
Aristotelem remotum est”. (p. 92, nota 16).
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dan lugar a demostraciones, da con ello la victoria a su
adversario que se presenta como mas probable. De este
modo, la estructura del probabile consiste en poner a
prueba dos tesis opuestas y, tras ofrecer cada una sus ra-
zones, viene la discusion como prueba decisiva. En esta
situacion, sefala Vignaux (1958): “El juez es todo espiri-
tu enamorado de la verdad, sin parcialidad en el asunto; a
¢l le toca apreciar el grado de probabilidad de una y otra
opinion, y de qué lado este grado se encuentra en exceso
—gradus probabilitatis excedens—." (p. 187).

Por lo anterior, el grado de validez otorgado a
los planteamientos del Estagirita queda reducido a la
dimension de argumento probable pero, ademas, la
probabilidad se inclina hacia la nocion opuesta: el ato-
mismo los ha desplazado. Sin embargo, debe sefialarse
que el triunfo de este Gltimo es temporal: una argumen-
tacion futura podria invertirla. No debe olvidarse que:
“El probabile constituye un valor momentaneo, transi-
torio, no tiene nada de definitivo. Por eso, de dos tesis,
la mas probable no es, necesariamente, la verdadera vy,
por fuertes que sean, las probabilidades no entran nun-
ca en competencia con las certidumbres de la fe.” (Vig-
naux, p. 186).

Por lo anterior, deben destacarse dos consecuen-
cias; la primera consiste en el debilitamiento de las ra-
zones de la escuela en defensa del aristotelismo pues,
pese al caracter meramente provisional de la refutacion®

®Ya que asi como Aristoteles, en su momento, refuté a
los antiguos, Autrecourt puede hacer lo propio contra el Es-
tagirita y, a su vez, alguien mas podra criticarlo: “Ruego por
Dios que esto no sea tomado mal por nadie. Puesto que, si
bien en mi opinion ello parece mucho mas probable que lo
afirmado por Aristoteles, tambien, del mismo modo, en que
las palabras de Aristoteles parecian probables y ahora no lo
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el golpe asestado contra los peripatéticos condujo al
debilitamiento paulatino, pero definitivo, de la escolés-
tica. Abona a ello el que Autrecourt calificé los argu-
mentos de Aristdteles como falsos y mera ficcion (EO
204.14-25, Fernandez, 2014, p. 92).

La segunda consecuencia consiste en la determi-
nacion del estatuto de la argumentacion humana, mis-
ma que resulta incapaz de penetrar las verdades de la
fe, por lo que la certidumbre propia de las Sagradas
Escrituras se encuentra en un ambito intocable por las
razones del hombre. Si es asi, el nivel que corresponde
a estas ultimas, a efecto del conocimiento del mundo
natural, es el de la mera probabilidad.

Autrecourt no ignora que su defensa de la eterni-
dad de las cosas choca con la ensefianza de las Sagradas
Escrituras, pero éstas nunca fueron el objeto de la dis-
cusion, lo cual se expresa en varios pasajes de la obra,
similares al siguiente:

Conozco, por cierto, que la verdad es tal como lo
sostiene la fe Catolica, y que no todas las cosas son
eternas, pero no estoy contradiciendo esto, puesto que
solo afirmo que esta conclusion es mas probable que
su opuesta en lo que hace a las apariencias naturales
de las que ahora participamos. (p. 25.1-17). (Fernan-
dez, 2014, p. 93).7

parecen tanto, asi alguien vendra a cuestionar la probabili-
dad de las mias” (EO 187.30-33, Fernandez, 1014, p. 16).
7EO 204.1-15: “Scio vero quod veritas est et fides Catho-
lica hoc tenet quod non omnes res sunt aeternae nec huic
rei videor contradicere quia solum dico quod ista conclusio
secundum apparentia naturalia quibus nunc participamus
est probabilior opposita.” (Ferndndez, 2014, p. 93, n. 19).
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Como conclusiéon del primer capitulo de Exigit
ordo, Autrecourt ratifica la escasa probabilidad de la
teoria aristotélica de la generacion/corrupcion la cual
no descansa en principios (demostraciones), por lo que
es mejor sostener la tesis de la eternidad de todas las
cosas, segun lo haré a lo largo de su obra, con base en
la idea de la perfeccion del universo:

Y aqui finaliza el primer capitulo; y si un hombre en
su recto juicio reflexiona sin dejarse llevar por in-
fluencias engafiosas, dird que sus contemporaneos
no pueden afirmar con certeza que les consta que una
cosa ha pasado del ser al no ser. De aqui parece que, si
mi intelecto ha de sostener la otra alternativa, deberia
afirmar que las cosas, especialmente las permanentes,
son eternas. Pues, si para cada cosa la eternidad es
mejor que su destruccion, se vera que el universo es
mas perfecto si sus partes, particularmente sus par-
tes permanentes, se postulan como eternas, del mis-
mo modo en que se concede que su ser es eterno (p.
15.20-27). (Fernandez, 2014, pp. 94-95).8

Empero, a pesar de haber admitido el caracter de
sus planteamientos como propios del discurso probabi-
le, 1a afirmacion de la eternidad de todas las cosas fue
una de las 66 tesis de Autrecourt condenadas (1346/47),
segin un proceso que culmind en la quema publica de

SEO 201.21-25: “In hoc enim sit finis primi capituli quod,
si homo bene natus respiciat, non ductus aliquo motu male
distrahente, dicet quod homines hujus temporis non possunt
dicere sub certo se scire quod aliqua res transiverit de esse
ad non esse. Et ex istis videtur quod si alterum habet ponere
intellectus meus, debet ponere res esse aeternas, praecipue
permanentes” (Fernandez, 2014, pp. 94-95).



333

su obra por ser consideradas falsas, erroneas y heréti-
cas. (Fernandez, 2014, p. 117).

2. ORESME Y EL PROBABILE °

La condena del 7 de marzo de 1277, establecida por
Etinenne Tempier —entonces obispo de Paris—, a 219 te-
sis filosoficas provenientes del aristotelismo y del ave-
rroismo, dejo importantes secuelas que se reflejaron en
el clima intelectual del siglo XIV, como lo veremos en
el caso de Nicolas de Oresme, quien llegara a ser obis-
po de Lisieux.” El impacto de dicha condena, aunque
no se prolongo al siglo X1V, llevo a los intelectuales del
periodo a buscar explicaciones posibles sobre el mun-
do natural, no contradictorias, alternativas a las de la
escolastica, a menudo, en abierto conflicto con aquella.

Al igual que Autrecourt, Oresme —desde la Es-
cuela de Paris— emplea el probabile como un género
de argumentacién que le permite exponer explicaciones
posibles a las ofrecidas por Aristételes. En este caso,
abordaremos las que expone en la obra De Caelo, cuya
traduccion al francés le fue encargada por Carlos V."

?Esta seccidn recupera algunos planteamientos desarro-
llados mas ampliamente en mi articulo (Veldzquez, 1997).

1 Nicolas Oresme (Nicole Oresme), nacié en (ca)1323
en la ciudad de Caen. En 1348 ingresa al Colegio de Nava-
rra. En 1353 recibe la licencia como maestro en teologia.
En 1362 se le nombra canoénigo en la catedral de Rouen y
en 1364 recibe el mismo nombramiento para la Sainte Cha-
pelle de Paris. En 1364 se le nombra decano de la Catedral
de Rouen y en 1377 es obispo de Lisieux. Muere en 1382.
(Menut, 1968, p. 9).

"Entre 1370 y 1377 Oresme tradujo al francés varias
obras de Arisételes: Etica (1370), Politica (1372), Econé-
mica, un apéndice de la anterior, (/372) y De Caelo (1377).
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Los extensos comentarios que Oresme inserta en dicha
traduccion le dan la oportunidad de refutar diversas te-
sis aristotélicas, entre ellas, la de la finitiud del mundo
espacial y temporal.

Como es sabido, Aristoteles niega la existencia
de un “mas alla” del universo; asi, afirma que el mun-
do es el lugar de todas las cosas posibles, cuya demar-
cacion externa “no es el cielo sino tan so6lo el limite
extremo del cielo, que esta en contacto con el cuerpo
movil, a manera de un limite inmovil envolvente.”
(Fisica, 1V, 5, 212b)." Pero si en efecto hay un limite
extremo inmovil que limita al mundo, este limite ;con
respecto a que lo es? Cuestiones como la anterior abrie-
ron el paso a numerosas polémicas, a las que se unio la
aportacion de Oresme, sin duda, original e imaginativa.
Asi, afirma: “Yo digo que [...] uno puede imaginar mas
mundos existentes en tres maneras”’, advirtiéndonos
previamente que: “Poniendo a un lado la autoridad hu-
mana es bueno considerar, segun verdad, lo que puede
decirse [...] siguiendo solo la pura razon.” (I, 24, 90,
35d-36b en Oresme, 1968, p. 166)."* Con el empleo del
probabile y dejando de lado la autoridad de Aristoteles,
Oresme presenta tres maneras distintas de concebir la

Esta ultima le ocup¢ tres afios y presenta, en comparacion
con las otras traducciones, los mas amplios comentarios.

12La edicion canonica de Aristoteles se refiere aqui de la
manera acostumbrada: Nombre de la obra, libro, capitulo,
parrafo. (Aristoteles, 1929, pp. 323-325).

13 Los pasajes de Oresme se refieren de acuerdo con el
texto canonico (Libro, capitulo, folio, linea(s)). Posterior-
mente, se refiere la pagina en la que aparece el pasaje en la
edicion bilingiie francés/inglés (Oresme, 1968). Es mia la
traducciodn del francés al castellano.
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existencia de mas de un mundo (Cf. Veldzquez, 1997,
pp- 29 y ss.):

1. Que un mundo exista sucediendo en el tiempo
a otro.

2. Que existan mundos contenidos en otros mun-
dos.

3. Que existan mundos enteros fuera de otros.

La primera posibilidad asume que nada impide
pensar que, asi como este mundo tuvo un comienzo,
de acuerdo con el orden que Dios impuso a la masa
confusa y sin orden, sin forma y sin figura que existia,
tendra un fin:

[...] después de largo tiempo este mundo sera destrui-
do por la discordia y regresara a ser tal masa confu-
sa [pero] otra vez, por la concordia, sera hecho otro
mundo. Y este proceso sera en el tiempo futuro sin fin,
por ocasiones innumerables y de manera semejante ha
existido en el tiempo pasado. (I, 24, 94-103, 35d en
Oresme, 1968, p. 166).

Sin embargo, a continuacion, Oresme admite que:
“aunque esta opinion no se toca aqui y es rechazada por
Aristoteles en muchos lugares de su filosofia, y no pue-
de ser asi naturalmente, Dios podria hacerlo [...] por su
omnipotencia [puede] aniquilar este mundo y después
crear otro. Como dice San Jeronimo, Origenes decia
que asi haria Dios por innumerables ocasiones.” (I, 24,
35d, 94-107 en Oresme, 1968, p. 166).

Entonces, por su omnipotencia, Dios puede crear
mundos sucesivos; asi, la tesis aristotélica de la exis-
tencia de un solo mundo puede desafiarse sin contra-
diccion, con respaldo en la voluntad de Dios que, si lo
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quiere, puede hacerlo. Debemos notar que la afirmacion
de Oresme “y no puede ser asi naturalmente”, revela la
especificidad meramente probable del argumento, pues
de acuerdo con la naturaleza, las cosas son como las
ha establecido Aristoteles, pero también probablemente
como lo veremos a continuacion.

Se sabe que de esta primera especulacion —que
hay mundos sucesivos— habia antecedentes, pero no
asi de la siguiente, que hay mundos dentro de mundos:
“Otra especulacion puede ser la que quiero presentar
como un juego mental o ejercicio del ingenio, que al
mismo tiempo, un mundo estuviera dentro de otro mun-
do, tal como si dentro y fuera de este mundo existiera
contenido otro mundo semejante pero menor.” (I, 24,
36a, 108-111, en Oresme, 1968, p.166).

Debemos notar la novedad y audacia de este
planteamiento, que conduce a la problematica de la
Modernidad. A propdsito de este importante nexo, Ko-
yré (1980) senala que hay “una verdadera —y profun-
da— continuidad entre la filosofia medieval y la filosofia
moderna. Descartes, y Malebranche, Spinoza y Leib-
niz, muy a menudo no hacen mas que continuar la obra
de sus predecesores medievales.” (p. 16). Por su parte,
J. A. Robles (1993) sefiala que la idea de la existencia
de mundos dentro de mundos anticip6 en tres siglos las
propuestas que la Modernidad veria aparecer, bajo el
influjo de los nuevos problemas a los que se enfrenta-
ba la ciencia a proposito del perfeccionamiento del mi-
croscopio: “tres siglos antes de las propuestas de Port
Royal, encontramos en Oresme la vision de mundos
dentro de mundos dentro de...” (p. 4).

La tercera forma de plantear la existencia de mas
de un mundo —que un mundo pueda existir fuera de
otro— supone la presencia de un espacio o locus en el
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cual este mundo, fuera del nuestro, debiera ubicarse. Al
respecto, Oresme sefala que ya Anaxagoras reconocia
esta posibilidad, inaceptable para Aristoteles, pero que
¢éste no logrd rebatir: “me parece que sus razones no
concluyen con evidencia” (I, 24, 37c, 202, en Oresme,
1968, p.171). La objecion que ha ofrecido Aristoteles:
que la tierra del otro mundo —si existiera— tenderia a
ser atraida hacia el centro del mundo y viceversa, no es
necesaria, ya que:

digo, primero, que en cuanto alto y bajo se dicen en
distintas formas [...] se dicen en relacion con noso-
tros, tal como decimos que una mitad o parte del cielo
es alto y sobre nosotros y la otra estd bajo nosotros.
Pero, de otra manera, alto y bajo se dicen en relacién
con las cosas pesadas o ligeras, tal como decimos que
las pesadas tienden hacia abajo y las ligeras hacia arri-
ba. Digo, entonces, que alto y bajo, en esta segunda
manera, no son otra cosa que el orden natural de las
cosas pesadas y ligeras, el cual es de tal manera que
las cosas pesadas se pueden encontrar en medio de
las cosas ligeras, sin sacarlas de su lugar ni privarlas
de su movimiento. (I, 24, 37¢, 206-2017 en Oresme,
1968, p.172).

De este modo, la tierra del otro mundo (arriba o
en lo alto, de acuerdo con el orden natural) en primer
lugar, estéa so6lo relativamente “sobre nosotros” o “bajo
nosotros”. En segundo lugar, si lo ligero corresponde
a “lo alto” y lo pesado “a lo bajo”, aunque considera-
semos al otro mundo situado fuera del nuestro “sobre
nosotros”, seria ligero y lo ligero parece —de acuerdo
con el orden natural- no verse afectado por lo pesado,
en lo que toca a su movimiento. En suma, como lo afir-
ma en otro pasaje: “‘se sigue claramente que si Dios, por
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su poder, creara una porcion de tierra y la pusiera en
el cielo, en las estrellas o fuera del cielo, esta tierra no
tendria ninguna inclinaciéon a moverse hacia el centro
de nuestro mundo. Y, asi, la consecuencia anterior de
Aristoteles no es necesaria.” (I, 24, , 38a, 234-238 en
Oresme, 1968, p.172).

Contra la opinién de Aristoteles, para Oresme,
Dios podria, por su absoluta omnipotencia, poner
cuerpos en el vacio, los cuales, una vez establecidos y
sometidos a las propias consecuencias de los plantea-
mientos aristotélicos (i.e. en el vacio no hay movimien-
to), logran quedar a buen resguardo de ser atraidos a la
tierra de nuestro mundo. (Velazquez, 1997, pp. 33-34).

Por todo lo anterior, queda claro el desafio lanza-
do a la autoridad aristotélica: es posible que un mundo
exista sucediendo en el tiempo a otro, que existan mun-
dos contenidos en otros mundos y que existan mundos
enteros fuera de otros. Como se ha mencionado, el im-
pacto de la condena de 1277 condujo a Oresme, como
a otros autores del periodo, a elaborar explicaciones
alternativas a las de Aristoteles, sobre todo aquellas re-
lativas a la fisica y a la cosmologia que aparecian en
conflicto con las doctrinas eclesiales.

CONCLUSION

En esta breve presentacion hemos esbozado el impor-
tante antecedente que constituye la epistemologia del
siglo XIV para la aparicion de la Nueva Ciencia de la
Modernidad temprana del siglo XVII. En esta ultima,
como es sabido, se busca renovar los métodos para el
conocimiento de la naturaleza y, por ende, la del esta-
tuto de este concimiento qua hipotético: sus alcances
y limitaciones. Hemos sefalado las propuestas de Ni-
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cole de Autrecourt y de Nicole Oresme a manera de
ejemplos del periodo caracterizado como €época de cri-
sis, causada por el surgimiento de la elaboracion de un
discurso racional basado en la probabilidad; es decir, la
irrupcion de lo probable en el terreno filosofico-teold-
gico (Fernandez, 2014, p. 211). Sin duda, el marco de
dicha crisis lo aport6 la critica al aristotelismo como
pars destruens y la intencion de dar paso a un sistema
alternativo, como pars construens, que pudiera basarse
en principios mas probables que los del Estagirita.

El efecto del clima que cred el argumento pro-
babile conduciria, finalmente, a establecer propuestas
criticas del aristotelismo que innovarian las ideas cos-
mologicas, epistemoldgicas y metafisicas que dieron
lugar a la revolucion cientifica.

En Autrecourt vemos un sefialado antiaristotelis-
mo como se advierte en la siguiente declaracion:

Declaro que ni en este tratado ni en nintin otro deseo
decir algo que vaya en contra de los articulos de la fe,
o contra las determinaciones de la Iglesia, o contra los
articulos cuyos opuestos fueron condenados en Paris,
etc. Sino que so6lo deseo investigar, excluyendo toda
ley positiva, cuanta certeza puede tenerse acerca de
las cosas y si los procedimientos de Aristoteles han
sido concluyentes. (Fernandez, 2014, p. 29).14

4“Protestor quod nec in isto tractatu nec in aliis aliquid
volo dicere quodsit contra articulos fidei vel contra deter-
minationem ecclesiae vel contra articulos quorum oppositi
condemnati sunt Parisius, etc, sed solum volo ininquiriere,
circunscripta omni lege positiva, qualis certitudo possit ha-
beri de rebus et at processus Aristotelis fuerint demonstrati-
vi”. (EO 182.15-20)



340

En Oresme, como se ha sefialado, Dios podria
haber hecho el mundo de varias maneras; la que propo-
ne Aristoteles no es la nica racional. La convergencia
de Oresme con Autrecourt es clara: si bien los argu-
mentos de Aristoteles pueden no admitir contradiccion
y parecen responder al orden natural que observamos,
empero, al no tener caracter de necesidad, son tan sélo
probables pues la razon puede, sin contradiccion, admi-
tir otras explicaciones también probables y, en el caso
de Oresme, atn mas: respaldadas por la omnipotencia
de Dios. De este modo, en el contexto del probabile,
se asume que el funcionamiento del mundo natural se
puede explicar en mas de una manera racional; la de
Aristételes no es una explicacion necesaria, ni es la uni-
ca posible.

A partir de lo anterior, cabe destacar que la argu-
mentacion probabile aportd el marco para la busqueda
de explicaciones alternativas a las aristotélicas, tanto en
consonancia con las verdades de la religion asi como
con los principios de la légica. Es indispensable reco-
nocer que, si bien estos planteamientos no liquidaron ni
provocaron la caida del aristotelismo, si lo vulneraron
de manera definitiva.
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16. APROXIMACIONES
HIPOTETICAS EN LA MEDICINA DE
PARACELSO

Javier Naranjo Velazquez
Escuela Nacional de Trabajo Social. Universidad Na-
cional Autonoma de México

RESUMEN

El escrito que se presenta tiene por finalidad valorar
las aportaciones —como hipdtesis tentativas— que lego
Paracelso al saber médico de finales del Renacimien-
to. En el trabajo interpretaré la palabra hipotesis como
‘consideremos que...” 0 ‘supongamos que...’, para re-
ferirnos a lo que se puede entender como hypohtesi en
los trabajos del alquimista errante.

El trabajo estd conformado por cuatro apartados,
a saber; 1.- Una brevisima resefla acerca de Paracel-
so0, 2.- La perspectiva curativa segin el modelo magico
vitalista paracelsiano, 3.- Una aproximacion al tratado
de la entidad natural, y 4.- Breves conclusiones. Posi-
cionar y re-valorar el arte médico de Paracelso, serd un
ingrediente necesario en la historia natural de la medi-
cina.
Palabras clave
Iatroquimica, astrologia, macrocosmos, microcosmos,
complexiones.
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HYPOTHETICAL APPROACHES IN THE MEDICINE
OF PARACELSUS

ABSTRACT

The purpose of the paper presented here is to assess
the contributions —as tentative hypotheses— that Para-
celsus bequeathed to medical knowledge at the end of
the Renaissance. In the work I will interpret the word
hypothesis as ‘let us consider that...” or 'let us suppose
that...’, to refer to what can be understood as hypohtesi
in the works of the wandering alchemist.

The work is made up of four sections, namely;,
1. - A very brief review of Paracelsus, 2.- The healing
perspective according to the Paracelsian vitalist ma-
gical model, 3.- An approach to the treatise on the na-
tural entity, and 4.- Brief conclusions. Positioning and
re-evaluating the medical art of Paracelsus will be a
necessary ingredient in the natural history of medicine.
Keywords
latrochemistry, astrology, macrocosm, microcosm,
complexions.

1. ACERCA DE PARACELSO

Una de las figuras prototipicas —mas sobresalientes en
la medicina en el marco del vitalismo magico renacen-
tista (y quiza el tltimo) fue, sin duda alguna, Aurelius
Filippus Teofrasto Bombasto de Hohenheim Paracelso,
(Lluesma-Uranga, 17, 1992) nacido el 14 de noviem-
bre de 1493 en Maria-Einsiedeln, en las cercanias de
Ziirich, Suiza. Tuvo una nifiez muy pobre, vivid sus
afios de infancia como un nifio de aldea, guardando
gansos y puercos, un pasaje de su vida narra que:
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[...] sufri6 una desgracia —no se sabe si es veridica o
mas tarde inventada por sus innimeros adversarios—
guardando gansos, una puerca lo mordi6 y lo castro,
segun una version, pero segun otra, fue castrado en
Corintia por un soldado vagabundo, aun otros dicen
que su mismo padre lo hizo, para que se dedicase
completamente a sus estudios. Realmente, cuando
adulto, Paracelso era imberbe, calvo, prematuramente
envejecido, y a los que lo rodeaban los sorprendia su
apatia en lo sexual. (Papavero, 2001, 37)

El perfil psicologico de este hombre gigantesco,
como lo expresa E. Lluesma-Uranga, es esencialmente
el de un gran apasionado, un gran rebelde y un gran cu-
ri0so. El saber no estd almacenado en un solo lugar, sino
disperso por sobre toda la superficie de la tierra, (Papa-
vero, 2001) decia, inaugurando con ello el fundamental y
necesario universalismo de la verdadera ciencia.

Paracelso abarca todos los extremos de la medi-
cina entonces conocida; entre ellos se cuentan numero-
sos tratados sobre la sifilis, la peste, las enfermedades
de los mineros, las epidemias, los libros de practica, el
arte de recetar, la iatroquimica, la matriz, las heridas
abiertas y las llagas, las tlceras de los ojos y el mal lla-
mado glaucoma, los principios activos que se obtienen
por la trituracion de los remedios y sobre todo, su trata-
do contra las imposturas de los médicos, (Lyons, 1994,
329). ie., hipotéticamente hablando, si no es necesario
amputar algun miembro del cuerpo, dejar que la natu-
raleza por si misma haga lo suyo, y apoyar la recupera-
cién mediante los fomentos de agua con sal, entre otros.

No emple¢ el latin como forma de comunicacion,
pero si, un medianamente —comprensible— estilo dia-
léctico (muy probablemente en lengua alemana) y su
lenguaje escolastico, empedrado de neologismos inso-
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litos y extravagantes. Como lo expresa Koyré “El mys-
terium, la prima materia elementarum, el limbus, etc.
Todos estos términos multiples, significan a menudo lo
mismo.” (Koyré, 1981, 101). Se le considera como un
clasico fundador de la terapéutica moderna, sembrador
de la medicina experimental y de la botica, que poste-
riormente dard origen a la farmacopea y legara para la
posteridad lo que ahora conocemos como farmacia.

2. LA PERSPECTIVA CURATIVA SEGUN EL
MODELO MAGICO-VITALISTA

Incluir en el discurso ocultista la astrologia, la alqui-
mia, la magia y la medicina nos hace recordar que el
universo conceptual del Renacimiento era esencial-
mente animista. De acuerdo con éste, el universo es una
entidad viva y puede ser semejante con la idea del gran
animal, “[...] la vision platénica del cosmos como un
descomunal animal bienaventurado. El mundo creado
es la armoniosa coordinacidon procesal de una natura-
leza organismica, universalmente viviente, y las reali-
dades espirituales son las almas de los hombres [...].”
(Pérez, 2003, 250).

Como senala Paracelso: “Dios formo6 al hombre
a partir de una masa que contenia en germen todos los
principios operativos de la realidad creada, y de ella
result6 el corpus humano. El hombre es, pues, micro-
cosmos o mundus minor, esto es, copia abreviada del
universo, macrocosmos o maior mundus [ ...], (Paracel-
so, 1992, 76).

De esta forma podemos dar cuenta de que las dos
grandes perspectivass cientificas del mundo moderno
seran el universo-organismo y el universo-mecanismo
(Lain, 2006, 289). Con relacion al universo organismo
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Paracelso considera que la enfermedad es un desarreglo
producido por la marcha del macrocosmos sobre el mi-
crocosmos y, por ende, la curacion ha de lograrse tras
una profunda investigacion del orden microcésmico, al
cual ha de aplicarse el arte alquimico adecuado para
restituir el equilibrio perdido, sin perder de vista las co-
lumnas sobre las que se apoya el arte médico, a saber:

La filosofia: Como el conocimiento cientifico de la
naturaleza sublunar, incluida la del hombre.

La astronomia: En stricto sensu, astrologia y meteo-
rologia. Puesto que los astros y la atmésfera influyen
sobre la vida del hombre y sobre los procesos de su
organismo.

La alquimia: Considerando las dos anteriores, el sa-
ber operativo mediante la alquimia o ars spagyrica;
ella es, en efecto, la ciencia que le permite conocer la
indole de los procesos en que se transforma la natura-
leza y extraer de ésta remedios terapéuticos.

La virtud: En fin, es la cuarta columna de la medicina;
virtud (Tugend), en un sentido a la vez técnico (como
«saber hacer») y ético (como «amor» del terapeuta
a la profesion médica y al enfermo). «Arte y ciencia
deben nacer del amor; si no, no logran perfeccion.»
(Paracelso, 298)

Paracelso considera que el médico debe dividirse
justamente en dos esferas: la esfera filosofica y la esfera
astrondmica (astrologica). Y debe proyectar las esferas
exteriores en las interiores. Puesto que el microcosmos
es un palido reflejo del macrocosmos, la investigacion
de éste encuentra su aplicacion terapéutica en aquél,
como lo expresan Albert S. Lyons y R. Joseph Petru-
celli, “Paracelso consideraba al médico como un mago
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capaz de dirigir la fuerza de los astros para conseguir la
curacion de las enfermedades™ (1994, 427)

Para curar al hombre, dice Paracelso, el médi-
co debe comprender especialmente esta otra parte del
hombre de que se ocupa la filosofia astronomica. Alli
debe insertarlo, haciendo penetrar el cielo en el interior
del hombre. Es una condicidon necesaria, pues la esfe-
ra celeste gobierna la mitad del cuerpo y la mitad de
las enfermedades. No hay auténtico médico si no hay
conocimiento de las dos partes, es decir, si no hay un
astrologo y filésofo al mismo tiempo.

Una vez conocidas la filosofia y la astronomia, la
alquimia permite la labor mas noble, la resolucion con-
sistente en aplicar esos conocimientos. Segun lo anterior,
hipotéticamente hablando, el poder terapéutico de los
farmacos alquimicos radica en las propiedades ocultas
de ese preparado, dando paso a lo que mas adelante se
conoceria como farmacopea, segiin hemos dicho.

El sistema de afinidades cosmicas incluye mi-
nerales (Mercurio) y plantas (Mandragora), lo que sig-
nifica que “[...] las fuerzas de simpatia y de antipatia
del universo pueden alterarse y dominarse mediante la
adecuada combinacion de brebajes y ungiientos, lo que
supone poner en movimiento toda la esencia universal
[...].” (2001) Segtin Papavero:

Paracelso cur6 a muchas personas en la ciudad de
Stertzing, asolada por la peste, en el verano de 1535,
administrando oralmente una pildora hecha con mi-
gaja de pan que contenia una cantidad minima de las
excretas del mismo paciente, que ¢l tomaba con la
punta de una aguja. Prepard y usé nuevos medicamen-
tos quimicos, inclusive conteniendo mercurio, azufre,
hierro y sulfato de cobre, uniendo asi, la medicina con
la alquimia (37, 2001).
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En Paracelso encontramos un extraordinario y
fino grado de observacion y experiencia, el cual le per-
mitid sustituir los viejos principios de la terapéutica de
uso, por un nuevo arte, fundado en un conocimiento
mas exacto del hombre.

Para referirse a los contagios y enfermedades,
Paracelso nos expone la forma en que se ha de com-
prender la entidad de los astros y explica: todos los as-
tros, lo mismo que los hombres, poseen una serie de
propiedades y de naturalezas y encierran en si mismos
la posibilidad de hacerse mejores, peores, mas dulces,
mas acidos o mas amargos. Cuando persisten en estado
de equilibrio no emanan ninguna clase de maldad o per-
juicio, pero cuando caen en depravacion se transforman
inmediatamente dando curso a sus propiedades malig-
nas, con lo cual nos queda claro que en cierta forma po-
dria existir una relativa dependencia del hombre hacia
los astros, toda vez que los hombres creen en ellos, en
los astros, pero no de los astros hacia el hombre, que,
aunque pareciera una contradiccion, no se podria dar el
caso en que los astros se dejaran influir por la vida de
los hombres, pero si el hombre por ellos.

3. EL TRATADO DE LA ENTIDAD NATURAL

Paracelso supone que en el macrocosmos se encuen-
tran los astros y éstos tienen una influencia directa con
el hombre (microcosmos), como lo explica Koyré, “La
influencia de los astros era para ¢l algo tan seguro y tan
fuera de duda como la vida del mundo; era ademas, el
unico medio de explicar razonablemente la produccion
y la propagacion de las enfermedades epidémicas” (72,
1981).
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En el Libro tercero, capitulo cuarto, Sobre la in-
fluencia especifica de los planetas, Paracelso enuncia,
“[...] Jupiter es el higado, entended ahora que la Luna
[es] el cerebro, el Sol el corazon, Saturno el bazo, Mer-
curio los pulmones, Venus los rifiones [...]. (90). La
correlacion de los planetas con las partes de la entidad
natural, la encontramos en el Libro tercero, Capitulo
VII, “Acerca de las entidades morbosas” y que inter-
pretamos a continuacion.

El corazon es el Sol del cuerpo, dice Paracelso,
“[...] y asi, como el Sol influye por si mismo sobre la
tierra, asi el corazon lo hace sobre el cuerpo. Por eso,
aunque el Sol no se manifieste esplendorosamente, pue-
de el cuerpo aparecer de este modo, debido justamente
al corazon [...]. (95). La analogia microcosmos y ma-
crocosmos se va configurando paulatinamente, cuando
enuncia: “De la misma manera resultan equivalentes la
Luna y el cerebro, aunque en este caso las semejanzas
e influencias corresponden a la esfera espiritual y no a
la sustancia, lo cual explica el gran nimero de acciden-
tes que afligen al cerebro [...] (95). Es decir, la vision
del hombre como puente ontoldgico entre lo celestial
y lo espiritual. En la siguiente cita, nos da muestra de
su perspectiva astrondmica y la correspondencia con
el cuerpo del hombre, en una analogia que por demas,
es rica e interesante, tanto para fines anatdmicos como
para fines terapéuticos. “El bazo realiza su movimiento
de manera semejante a Saturno y cumple su curso tan-
tas veces como el planeta va de su creacion a su predes-
tinacion. A su vez la bilis corresponde a Marte, aunque
no de manera absoluta substancial [...], (95). De tal
manera que: “[...] vemos que todo el firmamento posee
su mundo y sustancia propia, en perfecta relacion con
el sujeto corporal al que aparece destinado, de lo que
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resulta que la bilis es tan independiente en su sustancia
como Marte en su espiritu [...], (95).
En donde:

[...] la naturaleza y exaltacion de Venus se encuentra
en los rifiones, en el grado y predestinacion que co-
rresponde al planeta o a las entrafias, [...] Mercurio es
el planeta correlativo a los pulmones. Uno y otros son
muy poderosos en sus firmamentos respectivos, pero
conservan entre si una gran independencia. Jupiter co-
rresponde al higado con gran semejanza y de la misma
manera que nada puede sustituir en el cuerpo cuando
falta el higado, ninguna tempestad puede desencade-
narse tampoco en presencia de Jupiter [...] (96).

En lo que respecta a la circulacion de los espiritus
corporales Paracelso dice:

[...] el movimiento de los espiritus de los astros cor-
porales va desde su origen o principio de los miem-
bros hasta la extremidad de dichos miembros, tornan-
do luego a su origen, como una reflexion al centro
de donde partid. Asi, el corazén envia su espiritu a
todo el cuerpo, exactamente como lo hace el Sol so-
bre la tierra y los demas astros; dicho espiritu sirve
para el sustento del cuerpo, pero no para los otros siete
miembros. Va del cerebro al corazén y de aqui a su
centro, por via del espiritu, sin franquear otros limi-
tes. El higado hace circular su espiritu hacia la sangre
sin mezclarlo en ninguna otra parte. El bazo dirige su
corriente por los flancos y los intestinos. Los rifiones
fraguan su camino por los lomos, vias urinarias y par-
tes vecinas. La via de los pulmones se halla en el pe-
rimetro del pecho y en la garganta. Y la bilis toma su
movimiento del ventriculo a los intestinos (97).
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Respecto a la disposicion de los cuatro elemen-
tos, Paracelso supone que el fuego esta escondido en el
cuerpo, el agua a su vez inunda el cuerpo entero, el aire
se encuentra en el cuerpo en tanto crea los movimientos
continuos de sus miembros y la tierra es aquello para lo
cual han sido producidos los alimentos.

En lo que sigue, solo me limitaré a describir de
manera esquematica las cuatro complexiones y los géne-
ros en que estan distribuidas las enfermedades, a saber:

1. Colérica: saca su principio de la amargura, la
cual es siempre caliente y seca como el fuego,
por mas que no parezca en ningun caso afectada
por €l.

2. Sanguinea: proviene de la sal; todo lo salado
podria decirse que es sangre y todo ello resulta
siempre caliente y humedo.

3. Melancdlica: la acidez produce melancolia, la
que a su vez es siempre fria y seca, como la tie-
rra sin que ninguna de las dos tenga que ver tam-
poco con ella misma.

4. Flematica: la flema proviene de la dulzura que,
como el agua, es fria y himeda, a pesar de lo
cual resultan notorias las diferencias entre la fle-
ma y el agua.

Como podemos observar hay una relacién o co-
rrespondencia con las sensaciones gustativas: amargo,
salado, acido y dulce. Desde esta perspectiva el supues-
to teodrico (hipotético) de Paracelso en concordancia
con Mario Bunge, es lo que hoy en dia se conoce como
la patologia humoral, a saber:

Fue la primera en intentar explicar los sintomas, for-
maba parte de toda una cosmovision que incluye otros
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tres cuartetos: Los cuatro elementos de Empédocles
asi como las estaciones del afio, a saber, la relacion
caliente-seco, origina la bilis amarilla, es el fuego en
verano. Seco-frio, la bilis negra, es la tierra del otofio.
Frio-htmedo, la flema, es el agua de invierno. Hime-
do-caliente, la sangre, es el aire de primavera (2012,
23)

La patologia humoral, hoy en dia, atin sigue sien-
do un aspecto importante en el saber médico en general
y en el conocimiento homeopatico en lo particular.

A MANERA DE CONCLUSIONES

Como podemos advertir, la concepcion de la cura y sa-
nacion en la medicina de Paracelso la podemos resumir
de la siguiente manera.

1. Es un claro fundador de la terapéutica moder-
na, da seguimiento eventual (sistematico) a sus
enfermos, y por consiguiente, basado en sus ex-
periencias, se convierte en el sembrador de la
medicina experimental.

2. Los principios activos que se obtienen por la
trituracion de ciertos minerales, que utiliza en
forma de pildoras, lo convierte en el primer al6-
pata y homeopata de la medicina renacentista en
el panorama organicista, y donde el poder tera-
péutico de los farmacos alquimicos radica en las
propiedades ocultas de ese preparado y que so6lo
el médico (bajo secrecia) habra de conocer.

3. Recrea un conocimiento mas exacto del hom-
bre, considerado como una parte del Universo, a
cuyas leyes no puede sustraerse. Asi formula su
principio del hombre como “microcosmos” den-
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tro del Gran Orden Superior, o “macrocosmos”.
Alejandolo de la astrologia banal o charlataneria
(ya desde entonces se interesaban algunos hom-
bres por saber si tendran fortuna, malas rachas,
suerte, etc.) y acercandose en cada momento a
la comprension de la influencia de los astros con
relacion a las enfermedades que los acechaban,
principalmente las colectivas.

4. Utiliza el conocimiento de las modificaciones
cualitativas de la materia, mediante la escrupu-
losa observacion directa y un adecuado método
experimental (entendido no como hoy en dia,
sino como la tonica del mas o menos y del apro-
ximadamente, (1924, 119), pero con la agudeza
de la observacion, es decir; estar al pendiente de
la reaccion del enfermo una vez suministrado el
medicamento).
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17. LA HIPOTESIS DEL DOLOR EN T.
HOBBES Y R. DESCARTES

Javier Naranjo Veldzquez
Escuela Nacional de Trabajo Social, UNAM

RESUMEN

En este trabajo se someten a consideracion dos hipo-
tesis acerca del dolor, con la finalidad de valorar las
posibilidades de explicacion que encontramos en dos
autores coetaneos, a saber; por un lado, la postura de
Thomas Hobbes y por otro la de René¢ Descartes. El
escrito estd estructurado de la siguiente manera: 1.- El
concepto de sensacion en T. Hobbes, en donde se ana-
liza el sistema mecanicista que propone este autor para
explicar el fenomeno de la sensacion. 2.- La idea de
dolor en T. Hobbes, sobresaliendo la hipotesis de la lo-
calizacion de dicho sintoma. 3.- La sensopercepcion en
René Descartes, propuesta hipotética que se basa en su
mecanicismo corpuscularista. 4.- El dolor en el hombre
seguin Descartes, quien da un paso mas alla de la hipo-
tesis para generar una primera teoria acerca del sintoma
dolor y, finalmente, una breve conclusion.

Palabras clave

Sensacion, mecanicismo, dolor, idea, cuerpo.
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THE p4aIN HYPOTHESIS IN T. HOBBES AND R.
DESCARTES

ABSTRACT

In this work, two hypotheses about pain are submit-
ted for consideration, in order to assess the possibili-
ties of explanation that we find in two contemporary
authors, namely, on the one hand the position of Tho-
mas Hobbes and on the other that of René Descartes.
The writing is structured as follows: 1.- The concept of
sensation in T. Hobbes, where the mechanistic system
that this author proposes to explain the phenomenon of
sensation is analyzed. 2.- The idea of pain in T. Hob-
bes, highlighting the hypothesis of the location of said
symptom 3.- Sensory perception in René Descartes, a
hypothetical proposal based on his corpuscular mecha-
nism, 4.- Pain in man according to Descartes, who goes
a step beyond the hypothesis to generate a first theory
about the pain symptom and, finally, a bride conclu-
sion.

Keywords

Sensation, mechanism, pain, idea, body.

1. EL CONCEPTO DE SENSACION EN THOMAS
HOBBES

El proyecto general de la obra de Hobbes (1588-1679)
puede ser estudiado a través de su produccion filosofi-
ca, a saber: De corpore (1655), De homine (1658), De
Cive (1642) y Leviathan. Es precisamente en De cor-
pore 'y en De homine, en donde enfocaré los estudios
que realiza sobre el tema de la sensacion, en donde en-
contramos que Hobbes establece tres aproximaciones
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graduales para explicar este fendmeno, las cuales dan
lugar a tres conceptos:

1. [...], el movimiento de algunas partes que exis-
ten en el interior del sentiente, las cuales son par-
te de los organos con los que sentimos.

2. [...] es algiin movimiento interno en el sentien-
te, generado por algun movimiento de las partes
internas del objeto y propagado a través de al-
gunos medios a la parte mas interior del 6rgano.

3. Es un fantasma producido por un conato [movi-
miento instantdneo] del 6rgano de la sensacion
hacia el exterior, el cual se produce, por reac-
cion, por el conato que proviene del objeto hacia
las partes internas y que permanece (Hobbes,
2000, 299).

Como podremos observar los conceptos que pro-
pone Hobbes, se enmarcan en la perspectiva mecani-
cista, dado que el conocimiento que nos muestra tiene
sus principios en los fendmenos de la naturaleza o fisi-
cay en la mecanica del movimiento, en donde —segiin
Hobbes— fendmeno es: “Todo lo que aparece o que la
naturaleza nos muestra” (2000, 298). Y si, como afirma
¢l mismo:

Los fendmenos son principios del conocimiento de
todo lo demas, la sensacion es el principio del conoci-
miento de los propios principios, y hay que decir que
toda la ciencia se deriva de ella, y para la investiga-
cion de sus causas no se puede partir de otro fenome-
no fuera de ella misma (298).

Es decir, de la sensacion, pero ;con qué sentido
contemplamos la sensacion? la respuesta de Hobbes es:
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“Pues con el mismo, es decir, con la memoria, que per-
manece por algiin tiempo, de otras sensaciones, aunque
sean ya pasadas. Porque sentir que se ha sentido es re-
cordar” (298).

El recuerdo puede ser corto o prolongado, segiin
la causa de la sensacion, los recuerdos para Hobbes
son: “Ideas o fantasmas que experimentamos continua-
mente que nacen en nosotros al tener sensaciones, y el
modo en que procede su generacion” (298). El fantas-
ma o idea de sensacion surge de manera simultanea al
connato, que, como se ha mencionado, es el movimien-
to instantaneo que surge cuando hay un estimulo.

La hipétesis hobbesiana de la sensacion la expli-
ca de la siguiente, manera:

Si se presiona la parte mas exterior del 6rgano, al ce-
der, se presionara también la parte que estd proxima
a ella hacia el interior, y asi aquella presion o movi-
miento se propagara por todas las partes del 6rgano
hasta la mas interna (299).

Porque, advierte Hobbes, un movimiento no pue-
de generarse a no ser por algo movido y contiguo. Esta
explicacion aplica algunas consideraciones acerca del
movimiento mecénico para dar cuenta de la sensacion
humana, toda vez que dicha causa inmediata, es aquello
que toca y presiona el primer 6rgano en donde se gene-
ra la sensacion.

Respecto a los 6rganos de la sensacion, dice Hob-
bes, son los mismos que estan en el sentiente y si se
lesionan se elimina la generacion del fantasma. Dicho
argumento parece obscuro en tanto que no explica en
qué consiste tal lesion ni el mecanismo por el cual se
genera la eliminacion del fantasma el cual, segiin Hob-
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bes es el que surge en el acto de sentir, de la misma
forma que el conato.

Una aproximacion para explicar el proceso de la
sensacion en los seres animados enuncia, sin desarro-
llar, la presencia del cerebro el corazon y otros 6rganos:

En muchos seres animados resulta que esas partes [re-
firiéndose a los 6rganos de la sensacion] son espiritus
y membranas que, originados por la meninge tierna,
visten el cerebro y todos los nervios, y el mismo cere-
bro y las arterias que estan en €I, con cuya excitacion
se excita también el corazon, origen de toda sensacion
(300).

En Ia cita anterior podemos observar dos elemen-
tos importantes respecto del fenomeno de la sensacion,
a saber:

1. Elestudio se restringe a sefialar los componentes
del proceso de la sensacion, no hay una explica-
cion a proposito de la anatomia y fisiologia de
los seres animados entre los que se incluye al
hombre.

2. Al enunciar que el origen de toda sensacion es
el corazon atribuye a éste una funcioén que an-
tes habia asignado al “6rgano de la sensacion”.
Hobbes intenta describir el proceso que da ori-
gen a la sensacion pero, al carecer de una base
anatomico-fisiologica, surgen imprecisiones a
consecuencia de los huecos explicativos, por
ejemplo ¢cudles son los 6érganos comunes a to-
dos los sentidos? ;Qué parte del 6rgano se enla-
za con las raices de los nervios?, etc.
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Con relacién a los o6rganos de los sentidos Hob-
bes, nos dice:

Sucede también que mientras los 6rganos que son co-
munes a todos los sentidos, cuales son todas las partes
de un organo que van desde las raices de los nervios
en los hombres hasta el corazon, se excitan con una
sensacion fuerte que provenga de algin inico objeto,
para recibir la accidén de todos los demés objetos a
cualquier sentido que pertenezcan, [...] (302).

La focalizacion de la sensacion esta en la parte
local —en donde acontece el estimulo— y se propaga
hasta el corazén. Pero tampoco aclara la forma en que
se propaga para llegar al corazdn, quizé se refiera a un
efecto de la fisica del movimiento, pero no lo explica.
Por lo tanto, la exposicion que nos ofrece Hobbes la po-
demos considerar restringida a la recepcion mecanica
del estimulo en el sentiente; no ofrece una explicacion
anatomica ni fisioldgica de la manera en que se opera
la idea o fantasma. En consecuencia, cuando analiza el
fenémeno del dolor en el hombre, como veremos mas
adelante, su explicacion solo ubica la sensacion de do-
lor en el area estimulada.

El estudio hobbesiano de la sensacion, hipotéti-
camente hablando, lo refiere al ‘sentido’, el cual lo atri-
buye a una causa natural, en palabras de Hobbes: “La
causa del sentido es el cuerpo exterior, u objeto, que
impresiona el adecuado organo sensorial, ya inmedia-
tamente, como ocurre con el gusto y el tacto, ya media-
tamente, como sucede con la vista, el oido y el olfato”
(Hobbes, 2014, 19). Como podemos observar este au-
tor hace una distincion en dos rangos: el inmediato y
el mediato, asi, incluye a los cinco sentidos, dando una
explicacion obscura en tanto que:
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Para la vista, en una luz o color configurado; para el
oido, en un sonido; para el olfato, en un olor; para la len-
gua y el paladar, en un sabor; y para el resto del cuerpo,
en calor, frio, dureza, blandura y esas otras cualidades
que discernimos con nuestro sentir (2014, 20).

Desde el punto de vista fisioldgico, Hobbes so6lo
se limita a decir que el estimulo que se recibe se da a
través de los nervios y de otras ligaduras y membranas
del cuerpo, que llegan hasta el cerebro y al corazon,
pero tampoco avanza hacia la anatomia ni a la fisiolo-
gia, en tanto que explica su funcionamiento como he-
mos visto; el oido, por ejemplo, puede oir porque es la
funcion de sus 6rganos, misma que no aborda.

Asi, con relacion a los sentidos, Hobbes expone
que hay: “cinco clases de éstos, distintos por sus 6r-
ganos y por la clase de fantasmas: la vista, el oido, el
olfato, el gusto y el tacto; que tienen drganos en parte
propios suyos (sic) y en parte comunes a todos” (20).
Como hemos visto mds arriba y que en ningiin momen-
to encontramos una explicacion en donde nos diga su
funcionamiento. Por el momento sabemos que no se
ocupa en describir fisiologicamente cada uno de ellos,
por lo cual, nos dedicaremos a la forma en que explica
el dolor a raiz de su concepto de sensacion en el Tra-
tado sobre el cuerpo 'y que abordamos a continuacion.

2. LA IDEA DE DOLOR EN THOMAS HOBBES

Respecto a la sensacion, Hobbes distingue dos tipos —o
clases— de sensaciones, a saber; la sensacion de placer
y la sensacion de dolor, mismas que se vinculan, como
se ha senalado, directamente con el 6rgano del corazon,
porque en ¢l estd el principio de la vida, dice nuestro
autor, explicandolo de la siguiente forma:
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Porque al estar el principio de la vida en el corazon,
es necesario que el movimiento que se propaga desde
el sentiente hacia el corazén cambie o desvie el movi-
miento vital de algin modo, a saber, haciéndolo mas
facil o mas dificil, ayudandolo o impidiéndolo. Si lo
ayuda, nace el placer, y si lo impide, el dolor, la mo-
lestia y la pesadumbre (308).

La explicacion hobbesiana tiene un cariz pecu-
liar, en tanto que, con relacion al dolor, pareciera que
¢éste se presenta en el lugar afectado o en el lugar en que
el sentiente considera que esta, es decir; en palabras de
Hobbes: “[...] el dolor por una herida parece estar el
dolor alli (sic) donde esta la herida misma” (308). Pero
no avanza mas en esta explicacion y refiere sus argu-
mentos a dos elementos estudiados, a saber; el conato y
el fantasma del sentiente.

El hecho de que Hobbes considere, hipotéticamen-
te, que el dolor se presenta en el mismo lugar de la parte
que recibe el estimulo, da cuenta de su limitado cono-
cimiento en anatomia y fisiologia, dicha limitacion no
le permite desarrollar una hipdtesis o teoria mas soélida,
como la que elabord Descartes, la cual —.como veremos
mas adelante— es conocida como ‘alarma de campana’.

3. LA SENSOPERCEPCION EN RENE
DESCARTES

Descartes no desecha el nivel de percepcion sensible
o del primer nivel de percepcion que experimentamos,
empiricamente, a través de nuestros sentidos. Lo cual
se confirma cuando escribe en El mundo:

Es cierto que no podriamos percibir ningin cuerpo si
no fuera a causa de algin cambio en los 6rganos de
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nuestros sentidos, es decir, si no se movieran de algun
modo las pequefias partes de materia de las que estan
compuestos estos organos (A/T XI. 1996. 422).

Seguramente se estd refiriendo (como se dijo al
inicio de este apartado) al primer grado de percepcion
sensible, en tanto que, lo que los objetos externos, al
impresionar nuestros sentidos, hacen posible que nos
percatemos del mundo externo y podamos salvaguar-
darnos.

En las sextas respuestas Descartes nos describe
los grados de percepcion sensible y son:

El primero; no se debe considerar otra cosa que aque-
llo que los objetos exteriores causan inmediatamente
en el organo corporal; lo que no puede ser otra cosa
que el movimiento de las particulas de ese érgano, y
el cambio de figura y de situacidon que proviene de ese
movimiento (A/T VII. 1996. 237).

En este nivel encontramos la explicacion meca-
nicista del dolor o primera teoria de éste, atribuida a
Descartes.

El segundo contiene todo lo que resulta inmediata-
mente en el espiritu por estar unido al érgano corporal
asi movido y dispuesto por sus objetos; y tales son los
sentimientos de dolor, cosquilleo, de hambre, de sed,
de los colores, de los sonidos, de los sabores, de los
olores, de calor, de frio, y otros semejantes, que en la
sexta meditacion dijimos que provenian de la union vy,
por decirlo asi, de la mezcla del espiritu con el cuer-
po (VIL. 1996. 237). Argumento que nos servira de
base para explicar el dolor en otro sentido diferente,
a saber, del miembro fantasma y, finalmente: “El ter-
cero comprende todos los juicios que acostumbramos
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hacer desde nuestra juventud tocantes a las cosas que
nos rodean, con ocasion de las impresiones o movi-
mientos que se hacen en los 6rganos de nuestros sen-
tidos” (237). Los tres niveles de percepcion sensible
que hemos enunciado, los podemos encontrar tanto en
las sextas objeciones cartesianas, como en el desarro-
llo que realizan Laura Benitez y José Antonio Robles
(1993, 31), asimismo, en un excelente articulo en el
que se resumen los tres niveles de percepcion sensible,
escrito por Luis Ramos-Alarcon Marcin (1998, 14).

Estos tres grados de percepcion sensible, nos son
de mucha utilidad en cuanto que en el primero encon-
tramos, como se ha mencionado, la forma de explicar
el dolor con base en el mecanicismo corpuscularista, en
el segundo nos basamos para interpretar, de forma dife-
rente a los antecesores cartesianos, el dolor del miem-
bro fantasma y, en el tercer grado, damos cuenta de las
formas en que se ha interpretado el sintoma dolor desde
diferentes aristas y disciplinas que partieron —como sus-
tento— de la filosofia natural. Sin embargo, en los tres
grados encontramos que es el hombre en quien recaen
dichos niveles de percepcion. Asi: “el mundo externo
esta signado por los limites perceptuales del hombre
y, mas aun, por el modo en que cada sujeto individual
percibe las cualidades sensibles de las cosas” (Benitez,
1993, 9).

La idea de percepcion sensible cartesiana —a la
que podriamos referirnos, de forma hipotética, como
fisiologia mecanicista— se hace mas explicita en la
Dioptrica, como lo dice L. Benitez, al considerar que:
“nuestras sensaciones se deben a la fuerza y a la manera
en que nuestras terminaciones nerviosas son movidas
por las particulas materiales del exterior que chocan
contra las de nuestros sentidos” (1996, 14). Asi, la fuer-
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za de los movimientos con que las particulas materia-
les mueven las terminaciones nerviosas causa nuestras
distintas sensaciones, recordemos que, segun Descar-
tes: “los nervios de todo el cuerpo le hacen sentir algiin
cosquilleo cuando tales movimientos son moderados,
y la hacen sentir dolor cuando tales movimientos son
violentos” (A/T VI. 1996. 131). Asi, para nuestro autor,
las terminaciones nerviosas de cada uno de los 6rganos
de los sentidos, tienden un lazo comunicativo especi-
fico, de tal forma que, como lo dice en la Didptrica:
“los movimientos de los nervios relacionados con los
oidos, le hacen oir los sonidos; los correspondientes a
los nervios de la lengua le hacen gustar los sabores”
(VI. 1996. 131). De tal forma que no s6lo consolida su
teoria mecanica y corpuscular, de la base material de la
percepcion sensible.

En el Discurso del método, Descartes reflexio-
na que: “Nuestros sentidos en algunas ocasiones nos
inducen a error” (A/T VI. 1996. 32). También consi-
dera en la Dioptrica que “Toda la conducta de nuestra
vida depende de nuestros sentidos” (1996. 81). Ambos
enunciados no se contradicen, por el contrario, con-
sideramos que se complementan —respecto a la teoria
mecanicista-corpuscular— al considerar la base material
de la experiencia.

Lo anterior se ratifica con la importancia del uso
de nuestros sentidos en la vida cotidiana; como lo ex-
presa L. Benitez: “A pesar de saber que los sentidos
pueden enganarnos aun en el mero nivel de la aparien-
cia, seria insensato, en la vida cotidiana, dudar conti-
nuamente de ellos pues esto terminaria por paralizar
nuestra actividad” (16).

Por otra parte, la capacidad sensorial natural del
ser humano se convierte en un limite neurofisioldgico
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de la percepcion sensible, la conciencia de este limite
es la base para sustentar una actitud critica que permite
prevenciones de los errores ocasionales de este tipo de
percepcion en la vida cotidiana, lo cual podemos llamar
errores perceptuales, por ejemplo:

Un gendarme regresa de una pelea; durante el calor
del combate pudo ser herido sin darse cuenta; pero,
ahora que comienza a enfriarse, siente dolor, cree
estar herido, se llama a un cirujano, se le quitan sus
armas. Se le reconoce y se encuentra, por fin, que lo
que sentia no era otra cosa sino una hebilla o una co-
rrea que, habiéndose introducido, bajo sus armas, le
presionaba y lo incomodaba. Si su tacto, haciéndole
sentir esta correa, le hubiese imprimido tal imagen en
el pensamiento, no hubiese tenido necesidad de un ci-
rujano que le informase sobre aquello que sentia, se-
gun ¢l en su herida (1996. 6).

Lo mismo sucede en el caso del miembro fantas-
ma, en tanto que se experimenta el sintoma de dolor
en cierta parte del cuerpo, por ejemplo, en la mano del
brazo izquierdo que me ha sido amputado.

4. EL DOLOR EN EL HOMBRE SEGUN
DESCARTES

Descartes recurre —como en otros casos— a la analogia
entre el cuerpo y los movimientos de las maquinas —
hidraulicas en algunos casos, recordemos el funciona-
miento de las fuentes y de aire en otros, por ejemplo,
el de un balon lleno de aire—, sin dejar de lado el im-
portante mecanismo del repiquete de campana, el cual
servira como modelo explicativo con relacion al dolor.

La hipotesis cartesiana del estudio del dolor tie-
ne dos elementos importantes a saber: una explicacion
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eminentemente fisioldgica y otra mental. En este escri-
to nos ocuparemos de la primera. Para nuestro autor la
estimulacion sensorial en el cuerpo se conecta directa-
mente con el cerebro, como lo percibimos en la actua-
lidad. Explicacién que encontramos en la Dioptrica, a
saber:

[...] solamente deseo que penséis que estos pequetios
filamentos, que ocupan la parte interior de los mencio-
nados conductos, [nervios] que estan constantemente
dilatados y permanecen abiertos en virtud de la accion
de los espiritus contenidos en los mismos, no se pre-
sionan ni obstaculizan en forma alguna entre si, exten-
diéndose desde el cerebro hasta las extremidades de
todos los miembros capaces de tener algun sentimien-
to, en forma tal que por poco que se toque o se mueva
una parte de uno de estos miembros, a la cual alguno
estd unido, también se provoca en el mismo instante
el movimiento de aquella parte del cerebro en donde
¢éste se origina, al igual que tirando de uno de los ex-
tremos de una cuerda tensa, se produce en el mismo
instante un movimiento en el otro ( 111).

A renglon seguido, Descartes da una breve expli-
cacion de esta conexion que propone entre los nervios
y la cabeza, cuando dice:

Es facil comprender que aunque fuesen un mucho mas
finos que los hilos de seda y mas delicados que los te-
jidos de las arafias, no dejarian por ello de extenderse
desde la cabeza hasta los miembros mas alejados sin
peligro alguno de romperse ni de verse impedidos por
las diversas posiciones de sus miembros (112).

Como podemos observar, Descartes propone una
explicacion consistente de la relacion que hay entre los
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nervios y la cabeza, y no sélo eso, sino de la interco-
municacion que existe entre los nervios, los espiritus
animales y la glandula pineal. Posteriormente, esa for-
ma sistematica de explicacion que ofrece nuestro autor
serd conocida como fteoria de la especificidad (Melza-
ck y Wall, 1965, 971). La cual propone un mosaico de
receptores en el cuerpo que proyectan, a través de los
tejidos, el dolor hasta el centro del cerebro.

Asi, en Los principios de filosofia, Descartes dice:

Y es por medio de los nervios que se extienden, cual
si de filamentos muy finos se tratara, desde el cerebro
hasta todas las partes de cualquier miembro y a los
que estan de tal modo unidos que no se podria tocar
parte alguna sin que se produjera un movimiento en
las extremidades de algin nervio y sin que este movi-
miento, por medio de este nervio, se transmitiera has-
ta el cerebro donde se encuentra la sede del sentido
comun (A/T VIIL 311).

Como podemos advertir, tanto en la Dioptrica
como en Los principios, Descartes coloca a los nervios
como vias de intercomunicacion sensitiva y los espiri-
tus animales son los que: “discurriendo a través de los
nervios en el interior de los musculos y dilatandolos
mas 0 menos a unos y a otros, segun las diversas formas
en que el cerebro los distribuye, causan el movimiento
de todos los miembros” (A/T VIII. 111), como parte
indispensable en el mecanismo fisiologico de la sensa-
cion. De igual forma lo interpretan Yung y Wu, en tanto
que “El modelo cartesiano es la base de la nocion hard.
wiredsystem [sistema de cableado] en donde las sefiales
del dolor corren por conectores fijos a través del siste-
ma nervioso” (2003, 227)
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CONCLUSIONES

Como hemos visto, el concepto hipotético de sensacion
que propone Hobbes, —en E! tratado sobre el cuerpo—
no logr6 un desarrollo explicativo trascendente a partir
de su base mecanicista, que nos permitiera saber como
es que se da el fendmeno del dolor en el hombre en tan-
to que la explicacion que nos ofrece dicho autor, sélo se
remite a senalar que el dolor esta alli mismo, enfocan-
dolo de forma local, con elementos como el conato y el
fantasma, que no dan claridad suficiente para dar una
explicacion plausible referente dicho fenomeno.

En contraste, la hipotesis cartesiana es mas solida
en tanto que parte de una vision distinta de interpre-
tar el mundo fisico. Un mecanicismo corpuscularista,
ademads de su fisiologia y los niveles de sensacion, se
amalgaman —con la anatomia y fisiologia— a saber; los
nervios, los espiritus animales, el cerebro, la glandu-
la pineal, entre otros componentes, para dar cuenta del
sintoma dolor fisico en el hombre. La propuesta carte-
siana va mas alla de una hipdtesis, generando la prime-
ra teoria del dolor en el hombre.
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18. CUERPO Y MENTE EN LAS
PASTONES DEL ALMA. ALGUNAS
HIPOTESIS EN CUESTION
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RESUMEN

En varias disciplinas empiricas (psicologia o antropo-
logia, por ejemplo) se han propuesto perspectivas de
cognicion encarnada como una opcion critica al dualis-
mo cartesiano. Hay quienes suponen que la cognicion
encarnada enmienda el “erréneo” dualismo cartesiano,
e ignoran la relevante nocién de unién y su papel ex-
plicativo acerca de la naturaleza humana en la obra de
Descartes. En este capitulo considero algunas de las
hipotesis, presentadas por Ariela Battan acerca del dua-
lismo y la union, para comprender el cuerpo y el mo-
vimiento en las Pasiones del Alma de René Descartes.
Esto, con el propdsito de continuar argumentando acer-
ca del lugar del dualismo en la filosofia de este autor y
destacar el papel de la union en su concepcion de los
seres humanos.

Palabras clave

Cognicion encarnada, Descartes, dualismo, unién, in-
teraccion.
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Boby AND MIND IN THE PASSIONS OF THE
SouL. SOME HYPOTHESES IN QUESTION

ABSTRACT

In several empirical disciplines (for instance, psycholo-
gy or anthropology), embodied cognition perspectives
have been proposed as a critical option to Cartesian
dualism. There are those who suppose that embodied
cognition amends the “erroneous” Cartesian dualism,
and they ignore the relevant notion of union and its ex-
planatory role about human nature in Descartes’ work.
In this chapter I consider some of the hypotheses, pre-
sented by Ariela Battan about dualism and union, to
understand the body and movement in René Descartes’
Passions of the Soul. This, with the purpose of conti-
nuing to argue about the place of dualism in the philo-
sophy of this author and highlight the role of union in
his conception of human beings.

Keywords

Embodied cognition, Descartes, Dualism, Union, Inte-
raction.

INTRODUCCION

Sin querer hacer una “saga” con la historia de trabajos
anteriores, presento brevemente la secuencia de algu-
nos temas tratados previamente “El nivel fenomenol6-
gico de la percepcion sensible en Descartes” (presenta-
do en 2022-1) fue un preambulo necesario para entrar
al tema de la “cognicion encarnada”. Reconocer el
“nivel fenomenologico” en la concepcion de Descartes
permite una mejor comprension del papel del conoci-
miento sensible y la experiencia para el conocimiento
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del mundo fisico. Asimismo, hace posible ponderar la
critica que ha surgido con interpretaciones de la cog-
nicion encarnada, extendida en varias disciplinas em-
piricas como una opcioén al (malentendido) dualismo
cartesiano.

En 2022-2 examin¢ algunos elementos de la cog-
nicién encarnada tanto en la filosofia como en la psi-
cologia. En esta disciplina hay quienes suponen que
la cognicion encarnada enmienda el “erréneo” dualis-
mo cartesiano, e ignoran la relevante nocion de union.
Desde la perspectiva filosofica consideramos que Mer-
leau-Ponty procurd remontar la dicotomia empirismo-
racionalismo y el dualismo mente-cuerpo. Asimismo,
subray¢ que este autor tuvo una concepcion abierta ha-
cia la obra de Descartes y estimaba que en ésta hay ele-
mentos desconocidos que requieren ser develados para
su comprension.

En el presente capitulo sigo algunas de las hipo-
tesis, presentadas por Ariela Battan, especialista en el
tema de la cognicidén encarnada, acerca del dualismo y
la unidn, para comprender el cuerpo y el movimiento
en Las Pasiones del Alma (PA) de Descartes. Esto, con
el proposito de continuar argumentando acerca del lu-
gar del dualismo en la filosofia de este autor y destacar
el papel de la union en su concepcion de los seres hu-
manos, para refutar malentendidos al respecto.

1. CARTESIANISMO ENCARNADO

A. Battan nos recuerda que Daniel Garber acuii6 el tér-
mino “Descartes embodied”. Con ello la autora se refie-
re a la linea seguida por autoras como Amélie Rorty y
Deborah Brown, con estudios acerca de la filosofia car-
tesiana “que buscan desarticular el impacto e influencia
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de la tesis del dualismo ontoldgico en el contexto de
la obra y del pensamiento del filosofo de la Turena”
(Battan, 2019, p. 128). A. Battan aclara que con ello no
pretende leer a Descartes en clave no dualista o negar
un supuesto basico y central de su metafisica. Lo que
busca es limitar los ambitos de influencia para leer Las
pasiones del alma (PA) “desde un nuevo horizonte her-
menéutico, en el cual medicina, moral y metafisica se
relacionan de una manera diferente de como lo hacen
a partir del presupuesto del dualismo ontologico” (Bat-
tan, 2019, p. 128).

El examen que hace A. Battan nos brinda la oca-
sion de examinar algunas concepciones muy difundi-
das, con las que discrepo. Por una parte, voy a conside-
rar como una hipdtesis si la idea de “limitar los &mbitos
de influencia” significa necesariamente “debilitar al
dualismo”. Adelanto que mi respuesta es que no.

Hay distintas interpretaciones entre los estudio-
sos con respecto al dualismo, considerado como un
error de Descartes, especialmente cuando se refieren
al papel de la uniébn mente-cuerpo. Empero, hay que
considerar que el equivoco puede deberse a interpreta-
ciones aplicadas a dominios que no corresponden con
lo propuesto por el filésofo. Al respecto he encontrado
tres distintas interpretaciones. Por una parte, hay au-
tores como Guéroult, hace muchas décadas y, algunas
menos, como Richardson, Garber y Cottingham que
conceden que puede haber una interpretacion positi-
va del problema dualismo/unién en Descartes. Estos
autores tienen en comun que procuran mostrar que no
hay contradiccion en que Descartes afirme, a la vez, el
dualismo substancial (que bien puede ser radical) y la
union mente-cuerpo (Monroy, 2006).



377

Otros autores como B. Williams (1995) ven la in-
teraccion cartesiana entre mente y cuerpo (intimamen-
te vinculada con las concepciones del dualismo y la
union) como misteriosa y escandalosa. Esto se entiende
asi, dadas las lecturas tanto de contemporaneos como
de sucesores de Descartes, interpretando la union sub-
secuente de dos naturalezas totalmente dispares como
son el alma inmaterial y la glandula pineal, o cualquier
otra parte del cuerpo extenso. En esta linea, Marjorie
Grene considera que se trata de una cuestion comple-
tamente equivoca e incoherente, dada la notoria difi-
cultad de Descartes para hacer inteligible “la detallada
interaccion de la substantia cogitans y la substantia ex-
tensa” (1985, p. 23).

En una posicion intermedia encontramos a Mar-
garet Wilson (1991), para quien los planteamientos
generales son importantes y coherentes, pero que en-
cuentra dificultades particulares. Por ejemplo, la autora
reconoce que la heterogeneidad substancial no es un
argumento contra el dualismo cartesiano. No obstante,
encuentra, como una dificultad particular de la interac-
cion cartesiana, la posibilidad de una relacidén causal
entre mente y cuerpo.

Para comprender por qué hay autoras como A.
Rorty, D. Brown e incluso M. Wilson, que consideran
necesario mostrar un dualismo débil en Descartes, hay
que sefalar algunas confusiones presentes al interpretar
la relacion dualismo/unién. Por una parte, se encuen-
tran las interpretaciones diacrdnicas o sucesivas acerca
del dualismo y la unidn. Estas conducen a encontrar
contradicciones en la posicion cartesiana, ya que pa-
rece que el filosofo primero separ6 las substancias que
después equivoca e incoherentemente, junto.
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Contra las interpretaciones diacronicas he pro-
puesto una interpretacion sincronica, a partir de evi-
dencias textuales, mostrando que las concepciones
cartesianas sobre el dualismo y la unidn se presenta-
ron simultdneamente a lo largo de la obra de Descartes.
De esta forma, he redefinido el problema de la relacion
dualismo/unioén, como dos concepciones que respon-
den a objetos diferentes y provienen de formas distintas
de conocer. Encuentro, asi, que la doctrina cartesiana
sobre la unién y la interaccién mente-cuerpo, tiene una
logica propia. A la vez, la doctrina dualista difiere de
la comprension especifica de la unidn y la interaccion.
Asi, es fundamental reconocer la presencia conjunta
del dualismo y de la unioén en la obra cartesiana, de las
Reglas hasta las Pasiones, evidenciando que son dos
concepciones y no una misma (cf- Monroy, 2006).

2. HIPOTESIS ACERCA DEL DUALISMO Y LA
UNION EN LAS PASIONES

A. Battan desarrolla su lectura de las P4 con un con-
junto de interrogantes que se propone responder en el
curso de su trabajo. Sus preguntas se dan en el contexto
de la representacion del conocimiento humano hecha
por Descartes, bajo la metafora del arbol cuyas raices
son la metafisica que nutre y sostiene a la filosofia (na-
tural, dice la autora). Esta es el tronco del cual nacen
como ramas la medicina, la moral y las demas ciencias
especiales.

A. Battan hace algunas preguntas que podemos
considerar implican supuestos que van a nutrir su inter-
pretacion. Por ejemplo, cuestiona:
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(A qué conclusiones arribaria acerca de lo que signifi-
can la buena vida, la salud, el dominio de las pasiones,
quien restringe su lectura de los supuestos de la meta-
fisica cartesiana a las tres primeras secciones de Medi-
taciones metafisicas? {En qué diferente situacion nos
encontrariamos para responder a estos interrogantes
si afincaramos las preocupaciones en la Sexta Medi-
tacion o en la obra La descripcion del cuerpo huma-
no? (Es licito establecer estas distinciones? ;Resulta
valioso hacerlo para comprender de manera cabal y
completa el pensamiento de Descartes? (Battan, 2019,
p- 128).

Las respuestas a estas preguntas guardan una
importante relacion con los supuestos acerca de la re-
lacion cuerpo-mente, dualismo y unién. Acerca de las
dos primeras preguntas/hipdtesis, debemos decir que
quien se restringe a las tres primeras meditaciones (lo
que ha sucedido con frecuencia), llegara a conclusiones
erroneas (lo que ha ocurrido a menudo).

Daré un ejemplo para mostrar por qué afirmo
esto. Recordemos que en la Segunda Meditacion se da
el descubrimiento metddico de ser una cosa pensante.
El cogito le proporciond a Descartes el primer principio
indudable y que resulta el fundamento de su filosofia.
Ademas, tengamos presente que el interés de Descartes
no se limita al conocimiento metafisico, sino que se di-
rige, especialmente, al conocimiento del mundo fisico.

Bajo estas consideraciones examinemos algunos
aspectos del ejemplo de la cera que aparece en la Se-
gunda Meditacion (AT IX 23ss).! En ese momento la re-
flexion cartesiana se encuentra en un nivel meramente

'La edicion de las obras de Descartes consultada es la
de F. Alquié que sigue la notacion canonica de la edicion de
Adam y Tannery, sefialando, en el texto principal, el volu-
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racional. No obstante, hace algunas observaciones con
respecto tanto a propiedades sensibles iniciales de la
cera y los cambios observables a los que se ve some-
tida. Estos cambios no son producto de la mente, sino
percepciones sensibles que provienen de una realidad
exterior. Sin embargo, Descartes no puede aun aceptar-
las como posible fuente de conocimiento. Para el lector
es prematuro concluir algo. No obstante, muchos lecto-
res e intérpretes aqui se quedan, aferrados al cogito de
la Segunda Meditacion.

El cuadro epistemologico se completa en la Sexta
Meditacion, luego de haber establecido, en las medi-
taciones anteriores el criterio de verdad y el completo
respaldo divino a éste. Entonces si, en la Sexta Medi-
tacion se ocupa de la existencia de las cosas materiales
y de la distincion real entre mente y cuerpo (dualismo
radical). También, cabe recordar que, en esta medita-
cidn, Descartes ubica el saber acerca de la unioén entre
mente y cuerpo en el plano denominado “fenomeno-
l6gico”. Asi lo dice nuestro autor, en el famoso pasaje
donde niega que la mente esté solamente puesta en el
cuerpo: “La naturaleza me ensefia, también, a partir de
estas sensaciones de dolor, de hambre, de sed, etc., que
no estoy solo presente en mi cuerpo como el navegan-
te en su barco, sino que, por el contrario, le estoy tan
estrechamente unido y tan entremezclado con él, que
formamos como un todo” [AT IX 64].

Abhora, ante las dos ultimas preguntas de A. Battan
yo digo que si. Por un lado, hay que establecer distin-
ciones entre quienes llegan a conclusiones prematuras
y quienes lo hacen a partir del conjunto de los argumen-

men y la pagina donde figuran en AT: Ferdinand Alquié, ed.,
en Descartes, (Euvres Philosophiques.
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tos. Por otro, es valioso hacerlo para comprender de
manera cabal y completa el pensamiento de Descartes.

En el examen de las PA, Battan analiza la defini-
cion de “pasiones” y examina su fisiologia y la estrecha
relacion que tienen con el movimiento (Battan, 2019).
Luego, ubica las pasiones en el contexto de la union
substancial y, finalmente, inquiere acerca del conoci-
miento de si y la medicina. Me detengo en las pasiones
en el marco de la union.

Como la autora nos recuerda, las P4 tienen como
antecedente las cartas del filosofo con la princesa Eli-
sabeth. Efectivamente, en esta correspondencia hemos
encontrado valiosos esclarecimientos acerca del dualis-
mo y la union. Cuando se da este intercambio, la doc-
trina dualista, asi como la concepcion de la union ya
habian recibido objeciones de los contemporaneos de
Descartes y ¢l ya habia respondido de diversas formas
a éstas.

Las objeciones mejor conocidas y las respuestas
mas amables y detalladas se encuentran en el referi-
do intercambio epistolar de 1643. En la primera carta,
Elisabeth le pide a Descartes que le explique como es
posible que la mente humana pueda determinar a los
espiritus del cuerpo para realizar acciones voluntarias
[AT III 661].

En su respuesta a dicha carta, del 21 de mayo de
1643, Descartes desarrolla, por vez primera, su doctri-
na de las nociones primitivas para ubicar el problema.
Las nociones primitivas han sido reducidas a tres por
algunos comentaristas, aunque Descartes menciona va-
rias nociones primitivas generales (como el ser, el nu-
mero, la duracion, etc.). No obstante, para el problema
que nos ocupa son tres las nociones significativas: la
nocién de extension (que incluye figura y movimiento),
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la nocidn de pensamiento (incluyendo las percepciones
del entendimiento y las inclinaciones de la voluntad) y
la nocion de unioén de la mente y el cuerpo (de la que
dependen la interaccion que causa las sensaciones y las
pasiones).

Hago un paréntesis para mencionar el sefala-
miento de J. Cottingham, respecto a lo irritante que ha
resultado esta propuesta para algunos estudiosos, quie-
nes se preguntan coémo es posible considerar la union
como una nocion “primitiva” si depende de la conjun-
cion de dos elementos. Se compara esto con el caso de
una mula que no puede considerarse como una especie
“primitiva”, si proviene de la unioén de un caballo y un
asno (Cottingham, 1985; Cottingham, 1995). Aunque
Cottingham no concuerda por completo con los comen-
taristas a los que alude, considera que tal vez Descartes
no se expreso de una manera muy adecuada. Al respec-
to me permito discrepar con Cottingham. En el parrafo
siguiente de la misma carta, que este autor no cita, Des-
cartes explica claramente que las nociones primitivas
son distintas entre si, que no dependen una de otra y se
comprenden por si mismas. Me parece que la irritacion
de los comentaristas proviene, en realidad, de una mala
comprension producto de una interpretacion diacronica
del argumento cartesiano.

La respuesta de Descartes no satisface la inquie-
tud de Elisabeth, quien insiste en que no puede enten-
der como una mente inextensa logra mover un cuerpo
extenso [AT III 685]. Asi, en otra carta, del 28 de junio
de 1643, el filésofo le precisa que, “la mente sélo se
conoce por el entendimiento puro; el cuerpo, es decir,
la extension, las figuras y los movimientos se pueden
también conocer por el entendimiento solo, pero se co-
nocen mucho mejor por el entendimiento que se auxilia
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con la imaginacion” [AT III 691]. Esto es, para el mejor
conocimiento del mundo extenso interviene la imagina-
cion, entendida como sinonimo de la sensopercepcion.

No desarrollaré con la amplitud necesaria lo que
so6lo menciono ahora. Me refiero a que, si bien el cono-
cimiento de la extension requiere, ademas de la razon
pura, de la experiencia sensible, esto no hace obscuro
y confuso su conocimiento. En el caso de la ciencia fi-
sica cartesiana, las leyes de la mecénica son principios
a priori, claros y distintos. Pero, cuando Descartes es-
tudia los movimientos de cuerpos fisicos particulares,
¢éstos también se conocen clara y distintamente. En este
sentido es que me interesa apuntar que, con la distin-
cion de dominios, por medio de las nociones primitivas
se pueden ubicar los aspectos empiricos del conoci-
miento cientifico, con independencia de la nocién pri-
mitiva de union.

Asi, encontramos que no hay una doctrina onto-
logica alternativa, por lo que el dualismo cartesiano es
el que fundamenta epistemologica y ontologicamen-
te su ciencia fisica. Bajo la concepcion de la union lo
que encontramos es una aproximacion al estudio de las
acciones y pasiones humanas. A este respecto, Laura
Benitez ha articulado una interpretacion esclarecedo-
ra. Esta autora subraya que las nociones primitivas de
extension, pensamiento y union pertenecen a dominios
diferentes. Extension y pensamiento son nociones cla-
ras y distintas que se conocen por medio de la razon. En
cambio, la unién mente-cuerpo se encuentra en un ni-
vel epistémico distinto, ya que esta nocion proviene de
nuestros sentidos. Por su origen, la unién no se conoce
con claridad y distincion por el entendimiento.

Como Descartes le dice a Elisabeth en su carta
del 28 de junio de 1643:
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las cosas que pertenecen a la union de la mente y el
cuerpo, Unicamente se conocen obscuramente por el
entendimiento solo, incluso si el entendimiento es au-
xiliado por la imaginacion, pero éstas se conocen muy
claramente por los sentidos. De donde se sigue que
aquellos que no filosofan jamas y que no se valen mas
que de sus sentidos, no ponen en duda en absoluto si
la mente no mueve al cuerpo o si el cuerpo no actua
sobre la mente. Ellos consideran que una y otro son
una sola cosa, esto es, conciben su union, pues con-
cebir la union que hay entre dos cosas es concebirlos
como una sola cosa... [AT III 691-92].

En la interpretacion de Laura Benitez encontra-
mos algunas precisiones que permiten comprender me-
jor por qué, mientras que pensamiento y extension son
las nociones sobre las cuales se fundan la metafisica y
la fisica, la unidn mente-cuerpo aparece como la nocioén
fundamental a partir de la cual Descartes construye su
filosofia moral o practica (Benitez, 1993).

Descartes dice a Elisabeth que la nocion de la uniéon
mente-cuerpo no puede ser objeto de la reflexion fi-
losoéfica sino que debe extraerse de la vida cotidiana
tal como lo hace el hombre de la calle. Esto implica
que, aunque primitiva o fundante, la nocién de unién
entre alma y cuerpo es mas bien una nocion adquirida
y, consecuentemente, confusa para el entendimiento
(Benitez, 1993, p. 34).

A MODO DE CONCLUSION

La hipétesis principal que examino en el trabajo de A.
Battan es si es necesario “limitar los ambitos de in-
fluencia” para comprender las PA requiere de “debilitar
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al dualismo”. Con los argumentos y evidencias tex-
tuales presentados, espero que se comprenda por qué
mi respuesta es negativa. Concuerdo en el andlisis de
la autora, que no “pretende leer a Descartes en clave
no dualista” (Battan, 2019, p. 128). Aun mas, estoy de
acuerdo en que hay que limitar los ambitos, pero en
otro sentido.

Me refiero a que, bajo una interpretacion sincro-
nica, que hace permite comprender la independencia
entre las nociones primitivas de pensamiento, exten-
sion y union, es posible una comprension coherente de
los argumentos propios de Descartes. Como el filosofo
de la Turena afirma “Si tratamos de resolver un proble-
ma por medio de una nocion que no le pertenece, no
podemos evitar equivocarnos” (AT III 665-66; CSM-K
III 218). A. Battan ha emprendido un camino correcto
al estudiar los temas del cuerpo y el movimiento en las
PA bajo la nocidon de unidon. Desde mi interpretacion, no
se requiere debilitar al dualismo, s6lo hay que ubicarlo
en el dominio correcto. De igual forma se propone, a
quienes fundamentan sus investigaciones en concep-
ciones de cognicion encarnada, una interpretacion co-
herente contra malentendidos acerca del dualismo de
Descartes.
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19. LA HIPOTESIS DEL ORIGEN DEL
LENGUAJE EN ROUSSEAU

Raul Jair Garcia Torres
CCH-Sur, UNAM

RESUMEN

Este trabajo tiene como proposito el estudio de un pro-
blema frecuente en los textos de Jean-Jacques Rous-
seau: el problema del origen. Se trata particularmente
del origen del lenguaje segun el planteamiento del fi-
l6sofo ginebrino y los supuestos que implica. Una vez
ubicada la idea del origen en el proyecto russoniano y
descrita la metodologia empleada para pensar el origen,
se pasa a configurar como pudo haber sido el origen del
lenguaje a partir de las caracteristicas necesarias de la
lengua primitiva descritas en el Discurso sobre el ori-
gen y los fundamentos de la desigualdad entre los hom-
bres. Sin embargo, a partir del Ensayo sobre el origen
de las lenguas, se hace ver que dicha configuracién es
problemaética debido a la poca plausibilidad o verosimi-
litud de que la lengua primera “realmente” pudo haber
sido asi, proponiendo una segunda configuracion del
origen del lenguaje alternativa aparentemente definiti-
va. Por ultimo, se intenta mostrar como esta segunda
configuracion de la lengua primera puede llegar a opo-
nerse a la metodologia que se pretendia asumir en un
principio haciendo de la idea entera de un origen del
lenguaje una propuesta hipotética.

Palabras clave

Hipdtesis, metodologia, lengua primitiva, modelo cien-
tifico, lingiiistica.
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ROUSSEAU’S HYPOTHESIS OF THE ORIGIN OF
LANGUAGE

ABSTRACT

This work has as purpose the study of a frequent pro-
blem in the texts of Jean-Jacques Rousseau: the pro-
blem of the origin. It is especially the origin of language
according to the proposal of the Genevan philosopher
and the assumptions that it implies. Once the idea of
the origin is placed properly in the roussonian project
and the methodology described to think over the origin,
it goes on to configure how the origin of language could
have been based on the necessary characteristics of the
primitive language described in the Discourse on the
origin and basis of inequality among men. However,
according to the Essay on the origin of languages, it
is shown that such configuration is problematic due to
the little feasibility or verisimilitude of the original lan-
guage as it could “really” have been thus, proposing a
second configuration of the origin of language, alter-
native and allegedly definitive. At last, it is intended to
show how this second configuration of the original lan-
guage may be opposed to the methodology firstly assu-
med, rendering the entire idea of an origin of language
a hypothetical proposal.

Keywords

Hypothesis, methodology, primitive language, scienti-
fic model, linguistics.

INTRODUCCION

En el marco de la filosofia de Jean-Jacques Rousseau,
el problema del origen juega un papel de suma relevan-
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cia. Este se muestra al hablar ya sea del origen de la
sociedad civil, del origen de la corrupcion humana o, en
este caso, del origen del lenguaje. Ahora bien, regular-
mente se le ha dado mayor importancia a las reflexiones
del filésofo ginebrino sobre el origen y la legitimidad
de la sociedad civil abordando su metodologia genea-
logica a partir de este problema. No obstante, este tipo
de enfoque genealogico conlleva una metodologia que
puede extenderse a cada uno de los “origenes” sobre
los que reflexiond el fildsofo ginebrino. El proposito de
este texto es analizar la hipdtesis del origen del lengua-
je a partir de su metodologia genealogica.

Para el propoésito anterior, considero dos textos
fundamentales el Discurso sobre el origen y los fun-
damentos de la desigualdad entre los hombres 'y el En-
sayo sobre el origen de las lenguas. Este conjunto de
textos reunen observaciones sobre la metodologia que
Rousseau sigue en sus reflexiones, pero también red-
nen las mismas reflexiones sobre el origen del lenguaje.
Asi, lo primero que hago es hablar sobre la metodolo-
gia empleada por Rousseau, en segundo lugar, sobre
la hipotesis misma del lenguaje y, por altimo, ofrezco
una conclusion como resultado comparativo del trata-
miento de Rousseau a este problema en las dos obras
analizadas.

1. EL PROYECTO

Uno de los propdsitos que Rousseau tiene muy cons-
cientemente presente en sus obras que versan sobre el
problema del origen es el de crear un contraste entre
dos situaciones. Este proposito presenta al menos dos
formas: una antropoldgica y otra pedagogica.
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En cuanto a la primera, el Discurso contextualiza
la cuestion a partir de un problema: “El mas ttil y el
menos avanzado de todos los conocimientos humanos
me parece ser el del hombre” (Rousseau, 2010, p. 109).
Esto implica, segiin el ginebrino, un primer paso de
principio que establece una ignorancia sobre el conoci-
miento del hombre.

Ahora bien, el conocimiento del hombre ha de
partir de lo que el hombre es por naturaleza, y para ello
se formulan las siguientes preguntas (Rousseau, 2010,
pp. 109-110): “;Y cémo el hombre llegaria a verse tal
como la naturaleza lo ha formado en medio de todos
los cambios que la sucesion de los tiempos y las cosas
ha debido producir en su constitucion original? ;Como
separar lo que le pertenece por su propio fondo y lo que
las circunstancias y los progresos han anadido o cam-
biado en su estado primitivo?”’

Con ello, al problema del conocimiento del hom-
bre se le introduce la variable del tiempo que hace que
se genere un contraste temporal entre lo que fue el hom-
bre “tal como la naturaleza lo ha formado” y lo que éste
ha devenido a través de “los cambios que la sucesion
de los tiempos” ha afectado su constitucion originaria
(Rousseau, 2010). Asi, esta primera forma del propo-
sito en el proyecto de Rousseau implica una inquietud
antropologica que pretende abordar el conocimiento
del hombre a partir de un contraste temporal mediante
el cual se distingue una sustancia humana en el origen
y sus diversos accidentes adquiridos en el transcurso
del tiempo.

La segunda forma de este proposito hace que éste
pase de lo descriptivo a lo valorativo. El contraste ha
de ser apreciable, no solo especulativo o descriptivo.
Sin embargo, por el momento el Emilio sostiene que
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mediante el contraste de un estado con otro el infante
“debe apreciar todos los demas” (Rousseau, 2011, p.
288).

En pocas palabras, uno de los propésitos del pro-
yecto de Rousseau es generar un contraste a la vez cog-
noscitivo e instructivo. Para llevar a cabo este proposito
es necesario seguir una metodologia genealdgica para
desentrafiar lo que el hombre es por naturaleza.

2. LA METODOLOGIA

“Comencemos, pues —declara Rousseau—, por descar-
tar todos los hechos, pues no conciernen al problema”
(2010, p. 120). Este paso implica un distanciamiento de
la mirada empirista que yerra al ver en el hombre los
accidentes como sustancia.

El razonamiento de Locke se derrumba y toda la dia-
léctica de este fildosofo no le ha preservado de la falta
que Hobbes y otros han cometido. Tenian que explicar
un hecho del estado de naturaleza [...] y no han pen-
sado en traspasar mas alla de los siglos de sociedad,
es decir, de los tiempos en los que los hombres tienen
una razon para permanecer al lado de los otros. (2010,
p. 233)

Es decir, lo que creian ver como el hombre en es-
tado naturaleza Locke, Hobbes y otros fildsofos no era
mas que el hombre civilizado debido a que no habian
renunciado por completo a la observacion empirica. Ni
siquiera ha estado en el espiritu de la mayoria de ellos
[los filésofos empiristas] dudar si el estado de natura-
leza ha existido” (Rousseau, 2010, p. 119). En efecto,
Rousseau (2010, p. 111) tiene clara consciencia de lo
que implica abordar el problema del estado de natura-
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leza desde un enfoque genealdgico, “un estado que ya
no existe, que quiza no ha existido, que probablemente
no existird jamas y del cual, sin embargo, es necesario
tener nociones ajustadas a fin de juzgar con exactitud
de nuestro estado presente.”

Por ello es que el estado de naturaleza en Rous-
seau tiene mas bien un estatuto hipotético. Es mas bien
un modelo que al principio se plantea como una mera
hipotesis de la cual se deducirdn una serie de conse-
cuencias en el tiempo que no conllevan verdad histo-
rica, hasta concluir en las consecuencias Ultimas que
son finalmente los hechos actuales. Para explicar los
hechos actuales, Rousseau debe dar cuenta de un mode-
lo tedrico que plantee “hechos hipotéticos”, no hechos
historicos ni hechos empiricos, sino hechos que fungen
como ideas probables o plausibles, hechos que han de
suponerse necesarios con la reserva de afirmar su exis-
tencia pasada, pues de lo contrario no podria explicarse
la realidad actual, no habrian condiciones de posibili-
dad para los hechos actuales.

No se deben tomar las investigaciones que se pueden
hacer sobre este tema como verdades historicas, sino
tan s6lo como razonamientos puramente hipotéticos y
condicionales, mucho mas adecuados para esclarecer
la naturaleza de las cosas que para mostrar su verda-
dera origen, y semejantes a las que en nuestros dias
elaboran los fisicos sobre la formacion del mundo.
(Rousseau, 2010, p. 120)

Asi, Rousseau procede como un cientifico fisico
que parte de hipdtesis intentando explicar los hechos.
Uno de los problemas que desde aqui puede advertirse
es como a partir de un modelo tedrico que no conlleva
verdad historica pueden llegar a explicarse los hechos
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actuales. Es decir, en qué momento ese modelo tedrico
se torna real, sin embargo, éste y otros problemas que
conlleva el planteamiento de Rousseau se abordaran en
la Gltima seccion de este trabajo.

3. LA HIPOTESIS

En esta seccion del trabajo se aborda propiamente la
hipotesis sobre el origen del lenguaje presentada como
problema en un fragmento de unas ocho paginas del
Discurso y presentada propiamente como hipdtesis en
los primeros cuatro capitulos del Ensayo. El primero
es un texto publicado en 1755 pero redactado desde un
afio antes a partir de la cuestion sobre la naturaleza de la
desigualdad entre los hombres, cuestion propuesta por
la Academia de Dijon. El segundo fue concebido por el
ginebrino como un fragmento del Discurso, redactado
entre 1754 y 1763 y publicado finalmente de manera
postuma en 1781.

3.1 LOS ANTECEDENTES

Seglin el Discurso el origen del lenguaje es mas bien
un problema que una hipdtesis propiamente dicha. “Po-
dria contentarme —declara Rousseau— con citar o repetir
aqui las investigaciones que el abate de Condillac ha
hecho sobre esta materia [...] pero ha supuesto lo que
yo pongo en entredicho, a saber: una especie de socie-
dad ya establecida entre los inventores del lenguaje”
(2010, p. 138). Entonces, las hipdtesis que se propone
tratar a continuacion han de ir mas alla de ese supuesto
que Condillac no alcanz6 a ver.

La primera es que el lenguaje se origind por os-
tencion, planteamiento que se remonta al menos a San
Agustin (Beuchot, 2005). “Diré gustoso, como otros
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muchos, que las lenguas nacieron en el comercio do-
méstico de los padres, las madres y los hijos” (Rous-
seau, 2010, pp. 138-139). Sin embargo, a este plantea-
miento se le oponen dos objeciones. La primera es que
se procede suponiendo ya cierta forma de sociedad en
un estado en el que no la habria, “seria cometer la falta
de los que, para razonar sobre el estado de naturaleza,
transportan alli las ideas tomadas de la sociedad” (Rous-
seau, 2010, pp. 138-139). La segunda es que “teniendo
necesidad el nifio de explicar todas sus necesidades vy,
consiguientemente, mas cosas que decir a la madre que
ésta al hijo, es €l quien debe hacer los mayores esfuer-
zos de invencion” (Rousseau, 2010, pp. 138-139). Esto
implicaria que si la necesidad es la causa del lenguaje
entonces el nifio debid haberlo inventado.

En general, el planteamiento del origen del len-
guaje por ostencion no procede porque 1) supone una
forma social imposible de haber existido en el estado
de naturaleza y 2) porque hace surgir el lenguaje de
la necesidad, algo que no hace surgir ningun lengua-
je sino todo lo contrario. Asi, el hombre primitivo se
encontraba en una situacion “de llevarse, por decirlo
asi, todo entero siempre con uno mismo” (Rousseau,
2010, p. 124), sin necesidad de nadie mas para cubrir
sus necesidades. Por ello mismo era un ser solitario.
En conclusion, el planteamiento del origen del lenguaje
por ostencion “muestra muy bien como se ensefian len-
guas ya constituidas, pero no nos dice coémo se forman”
(Rousseau, 2010, p. 140).

La segunda hipotesis que se sopesa hace a un lado
por un momento las objeciones anteriores para avanzar
en la investigacion.
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Expresaron [los hombres], entonces, los objetos visi-
bles y moéviles por gestos, y los que hieren el oido
por sonidos imitativos; pero como el gesto no indica
mas que los objetos presentes o faciles de describir y
las acciones visibles, como no es susceptible de uso
universal porque la oscuridad o la interposicion de un
cuerpo lo tornan inttil y como exige mas atencion de
la que suscita, se penso al fin en sustituirlo por las ar-
ticulaciones de la voz que, sin tener la misma relacion
con ciertas ideas, son mas aptas para representarlas a
todas como signos instituidos. (Rousseau, 2010, 141)

Esta hipotesis que parte de un principio de eco-
nomia, propone que las palabras se establecieron por
su eficacia en la representacion de ideas, frente a otras
formas de comunicacion como el gesto y los sonidos
imitativos. Sin embargo, la objecion de esta hipdtesis
también se presenta en dos formas. Primero, “si los
hombres tuvieron necesidad de la palabra para aprender
a pensar, tuvieron ain mas necesidad de saber pensar
para encontrar el arte de la palabra” (Rousseau, 2010,
p. 140). Y pensar era justamente lo que el hombre pri-
mitivo no era capaz de hacer pues estaba “destinado por
la naturaleza tan sélo al instinto”, reducido a sus “fun-
ciones puramente animales” (Rousseau, 2010, p. 133).
En segundo lugar, la universalidad que asegura el prin-
cipio de economia exige ademds un “consentimiento
comun”, un “acuerdo unanime” motivado, reflexionado
y pensado en conjunto, por lo que “la palabra parece
haber sido muy necesaria para establecer el uso de la
palabra” (Rousseau, 2010, p. 141).

Por ultimo, Rousseau vuelve a hacer a un lado
las objeciones anteriores y permite plantear una tercera
hipétesis. Imagina entonces las propiedades de la que
pudo ser la primera lengua. Esta tenia muchos nombres
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propios pues si “una encina se llamaba A, otra encina se
llamaba B” (Rousseau, 2010, p. 142), ese era el mayor
progreso que podian hacer semejantes hombres con su
entendimiento e imaginacion que solo operaba por me-
dio de la induccidn. Para que surgieran ideas generales
y abstractas fue necesario un uso de la palabra y del en-
tendimiento con independencia de la imaginacion. Esta
ultima siempre particulariza la idea, la torna de esta o
de esta otra encina. Asi, “cuando mas limitados son los
conocimientos, mas extenso debid ser el diccionario”
(Rousseau, 2010, p. 142).

En estas condiciones, el lenguaje primitivo debid
ser tan limitado y pobre que es dificil concebirlo pro-
piamente como un lenguaje. Rousseau ha visto cuando
mucho el origen del nombre propio y de las proposicio-
nes pero, (qué hay de los nimeros, los tiempos verba-
les, los razonamientos, etc.?

Por lo que a mi toca, espantado por las dificultades
que se multiplican y convencido de la imposibilidad
casi demostrada de que las lenguas hayan podido na-
cer y establecerse con medios puramente humanos,
dejo para quien lo quiera la empresa de discutir este
dificil problema: qué ha sido mas necesario, si la so-
ciedad ya unida para la institucion de las lenguas, o
las lenguas ya inventadas para el establecimiento de
la sociedad. (Rousseau, 2010, p. 145)

Estas tres hipotesis que se ponen a prueba en este
breve fragmento del Discurso no parecen subsanar el
defecto de las opiniones de Condillac y obligan a Rous-
seau a rendirse en esta materia. Se trata de “circulari-
dades”, como las denomina Jacques Derrida (1972, p.
24), o de “aporias”, como las denomina David Medina
(1998, p. 356), que cierran el problema arbitrariamente
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dejandolo irresuelto. Al principio del Discurso el filo-
sofo ginebrino se habia propuesto tratar la cuestion “sin
recurrir a los conocimientos sobrenaturales que tene-
mos sobre este punto” (Rousseau, 2010, p. 122), pero,
como reconoce al final del fragmento antes analizado,
no parece haber medios puramente humanos que expli-
quen el origen del lenguaje.

La metodologia genealdgica eximia a Rousseau
de faltar al Génesis biblico. El estado de naturaleza
nunca existio y, si se atiende a las Escrituras, “es preci-
so negar que, incluso antes del diluvio, los hombres se
hayan encontrado alguna vez en el puro estado de natu-
raleza, a menos que hayan recaido en ¢l por cualquier
suceso extraordinario” (Rousseau, 2010, pp. 119-120).

Contrario a su metodologia, al final del fragmen-
to sobre el problema del origen del lenguaje, Rousseau
esta a un paso de introducir como causa sobrenatural,
como ‘“‘suceso extraordinario”, al Dios voluntarista de
la religion, procediendo de manera contraria a su meto-
dologia genealogica.

3.2 /LA HIPOTESIS DEFINITIVA?

Frente al fracaso del Discurso, el Ensayo ofrece una
alternativa.! Este no tiene un prefacio metodolégico y
comienza de lleno con el problema. Sin embargo, fue
concebido como una extension del primero por lo que
puede entenderse que se asumian también las mismas
precauciones metodoldgicas. Esta propuesta sera justa-
mente discutida en esta seccion.

En un primer momento, el Ensayo parece ofrecer
una propuesta que responde a las objeciones planteadas

'Sobre el problema de la cronologia de ambos textos, cf.
Derrida, 1986.



398

a las hipotesis arriba analizadas. Primero, la hipdtesis
del origen del lenguaje por ostencion partia del presu-
puesto de que la necesidad hacia surgir el lenguaje. La
necesidad hace hablar al nifio y tener que comunicar-
se con su madre por medios compartidos de tal mane-
ra que la madre pueda entender a su hijo. El Ensayo
hace ver el origen del lenguaje no en la necesidad sino
en la pasion. “Se afirma —explica Rousseau— que los
hombres inventaron la palabra para expresar sus nece-
sidades. Esta opinion me parece insostenible. El efecto
natural de las primeras necesidades fue separar a los
hombres y no acercarlos” (2007, p. 259).

Entonces, si no hay forma social alguna porque
las necesidades los separan, el lenguaje que deberia de
haber surgido en ese entorno tendria su origen mas bien
en las pasiones. “Todas las pasiones acercan a los hom-
bres, a los que la necesidad de procurarse la vida fuer-
za a alejarse. No es el hambre ni la sed, sino el amor,
el odio, la piedad, la colera, las que han arrancado las
primeras voces” (Rousseau, 2007, pp. 259-260). Son
también las pasiones las que motivan la union de los
hombres al menos en ocasiones fortuitas.

La segunda hipotesis que trataba el Discurso, te-
nia como presupuesto el empleo de la razén para es-
tablecer el lenguaje. En el estado de naturaleza donde
el hombre vive merced de su puro instinto, el lenguaje
que pudo haber surgido no hace uso de la palabra para
establecer la palabra sino que tiene sus propios medios.
Los signos de las pasiones son muy distintos de los de
las necesidades pues “para conmover un corazon joven,
para repeler a un agresor injusto, la naturaleza dicta
acentos, gritos, quejidos: he ahi las mas antiguas pala-
bras inventadas, y he ahi por qué las primeras lenguas
fueron melodiosas y apasionadas antes de ser simples y
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metddicas” (Rousseau, 2007, 260). Asi, el lenguaje de
las pasiones tiene sus propios signos.

La tercera hipotesis intentaba extrapolar el len-
guaje actual al estado de naturaleza buscando sus an-
tecedentes. Asi, el resultado era un lenguaje sumamen-
te pobre que apenas contaba con nombres propios y
quizas proposiciones. El Ensayo propone un lenguaje
cuyos elementos comunicativos son los tropos. “El len-
guaje figurado fue el primero en nacer, el sentido literal
fue el ultimo en hallarse. No se llamaron las cosas por
su verdadero nombre hasta que se vieron bajo su aspec-
to verdadero” (Rousseau, 2007, p. 260). ;Qué significa
esto? Rousseau lo explica con un ejemplo.

El pavor le habra hecho ver a esos hombres mas gran-
des y mas fuertes que ¢él; les habra dado el nombre
de gigantes. Después de muchas experiencias, habra
entendido que esos supuestos gigantes no eran ni mas
grandes ni mas fuertes que él, su estatura no concor-
daba con la idea que en un primer momento habia
asignado a la palabra gigante. Entonces inventara otro
nombre, comun a ellos y a él, como, por ejemplo, el
nombre de hombre, y dejara el de gigante para el obje-
to falso que le habia impresionado durante su ilusion.
(2007. pp. 260-261)

Con base en este ejemplo, Paul de Man (1990)
considera que la funcion denominativa del lenguaje
esta mejor explicada en el Ensayo que en el Discurso
por lo siguiente. Segun la tercera hipotesis del Discur-
so, la funcion denominativa del lenguaje primitivo de-
bi6 haber sido literal. Como la sensacion percibia todos
los objetos como distintos, era necesario nombrar tal
encina A y tal otra encina B, es decir, de manera direc-
ta, exacta y precisa. El tropo debid haberse hallado una
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vez que se hiciera abstraccion de los nombres borrando
las caracteristicas particulares de las cosas.

A la inversa, el Ensayo propone que la funcion
denominativa del lenguaje primitivo fue figurada y el
sentido literal vino después. El problema surge cuando
la razén que da el Ensayo para decir que el lenguaje
primitivo fue figurado es la misma por la que el Discur-
so afirma que el lenguaje primitivo fue literal. Esto es,
en ambos textos se afirma que la funcién denominativa
del lenguaje primitivo se basaba en la particularidad de
las cosas. La diferencia entre ambos textos, segun Paul
de Man, es que esta particularidad en el Discurso es
objetiva porque atiende a las cosas externas, mientras
que en el Ensayo es subjetiva porque da cuenta no del
mundo exterior sino de la pasion interior que el hombre
tiene (en el ejemplo de arriba, el miedo).

Estos tropos no tenian por vehiculo la palabra,
como proponia el Discurso en su segunda hipotesis,
sino mas bien el acento pues “las modificaciones de
la lengua y del paladar que permiten articular exigen
atencion y ejercicio” (Rousseau, 2007, p. 259). La
capacidad de expresion de la lengua primitiva estaria
garantizada por la variedad que le otorgaria el acento:
“los sonidos serian muy variados y la diversidad de los
acentos multiplicaria las mismas voces: la cantidad y el
ritmo serian nuevas fuentes de combinaciones” (Rous-
seau, 2007, p. 262). Luego entonces la lengua primitiva
seria muy similar a un canto acentuado cuya expresion
onomatopéyica de las pasiones adquiria su riqueza de
la tonalidad y el ritmo.

Ahora bien, hasta aqui el Ensayo parece ofrecer
una alternativa coherente que responde de manera sa-
tisfactoria al problema del origen del lenguaje plantea-
do en el Discurso. No obstante, el Ensayo no siempre
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sigue de cerca la metodologia genealdgica que se pro-
ponia Rousseau.

4.1 L oS PROBLEMAS DE LA METODOLOGIA

En esta seccion se abordan los problemas que surgen
de seguir una metodologia genealdgica al modo como
pretendia Rousseau. Pueden resumirse en tres: la rela-
cion entre lo teodrico y la realidad, el paso del estado de
naturaleza al estado de civilizacion, y el lugar de Dios
en el planteamiento de Rousseau.

En un primer momento, la metodologia genealo-
gica permite hacer un planteamiento hipotético en el
“laboratorio del pensamiento”. Nada tiene que ver con
la realidad mas que ser un punto de contraste antropo-
logico y pedagogico con ella. Como dice Groethuysen
(1985, p. 9), al hombre natural “le falta una cualidad
esencial: la de existir”. Sin embargo, tanto el Discurso
como el Ensayo no escatiman en ejemplos tomados de
los cuadernos de viaje sobre los indios de Venezuela o
sobre los habitantes del Congo para sostener su plan-
teamiento. (Qué tan en serio tomaba Rousseau estos
testimonios? Muchos de ellos seguramente no corres-
ponden con la realidad, como aquel en el que se afirma-
ba que habia en el Congo animales monstruosos y an-
tropomorfos. ;Qué papel juega entonces la observacion
empirica en el planteamiento de Rousseau?

Al respecto, David Medina (1998, pp. 111-112)
sostiene que este tipo de testimonios de los cuadernos
de viaje como las observaciones de la anatomia com-
parada de la época que se hallan en el Discurso, pero
también en el Ensayo, han de tomarse con precaucion
y solo a veces como aceptables. La décima nota del
Discurso explica el valor de estas observaciones: “seria
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gran simpleza fiarse en este punto de observadores in-
cultos sobre los cuales a veces tiene uno tentaciones de
plantear la misma cuestion que ellos mismo se dedican
a resolver” (Rousseau, 2010, p. 229).

Ahora bien, si se pretende llevar un poco mas alla
la opinion de Medina intentando hacer a un lado defini-
tivamente todas las observaciones empiricas atendien-
do a la sola metodologia, entonces puede llegarse a una
opinidon como la de Goyard Fabre. Para ella, el plantea-
miento de Rousseau se asemeja bastante al realizado
por Kant en términos de condiciones de posibilidad,
pues se trata de

un método susceptible de entender el sentido —el sen-
tido radical— de lo que se produce o puede producirse
en ¢él. El problema al que se puede aplicar esta regla
metodologica es, en el fondo —aunque no esté enun-
ciado en estos términos— un problema trascendental.
(Goyard, p. 23)

La hipodtesis se tomaria mas bien como un con-
junto de condiciones de posibilidad que le dan el esta-
tuto de ideal regulador.

Empero, difiero de Goyard Fabre, no sobre lo que
pareceria un intento por “kantianizar” a Rousseau, so-
bre todo si el mismo Kant reconocia en Rousseau al
“Newton de la moral” (Schneewind, 2012, p. 579). Es
cierto que al tomar como punto de contraste al esta-
do de naturaleza facilmente puede tomarsele como un
ideal que tanto el fildsofo como el infante han de tomar
en consideracion a la hora de analizar su realidad ac-
tual. Sin embargo, solo se trata de un modelo tedrico
“al modo de los fisicos”. Su funcién no es la de guiar
la conducta humana como ideal para volver a ser hom-
bres primitivos, como creia Voltaire (Rousseau, 2010,
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p. 240). El estado de naturaleza no es ya el estado de
Emilio y éste solo debe tenerlo en cuenta como parame-
tro por el que puede apreciar o tener una idea clara de
su estado actual. No mueve a la accion, por ello no es
prescriptiva, sino solo permite una mejor comprension.
La funcion de la hipotesis es ser explicativa en el ambi-
to filosofico y valorativa en el pedagogico.

Sin embargo, la hipotesis como modelo teodrico
plantea un segundo problema. El estado de naturaleza
es hipotético, no ha existido y no conlleva verdad his-
torica. Entonces, ;como explicara el estado actual sin
tener que considerarlo como un ideal? Este problema
en el Discurso solo es prolongado en el tiempo. Ante
la dificultad de postular una hipotesis exitosa sobre ori-
gen del lenguaje, Rousseau solo pide al lector imagi-
nar cuanto tiempo y esfuerzo debi6é haber costado al
hombre para llegar a desarrollar la sintaxis, los tiempos
verbales, etc. Por esta via sigue Vera Waksman (2016,
p. 66) para quien “lo que el hombre naturalmente es, no
se pierde y, por tanto, es posible encontrar un criterio
normativo en lo natural”. Esto implica que el estado
de naturaleza no es ideal pero si es prescriptivo porque
aun después de mucho tiempo es capaz de decir algo
al hombre. El estado de civilizacién no ha borrado por
completo la naturaleza primitiva del hombre.

Frente a la postura del Discurso, en el Ensayo este
problema adquiere un tratamiento distinto. No hay solo
dos extremos, el estado de naturaleza y el estado de ci-
vilizacion, sino que hay un momento medio. En el es-
tado de naturaleza las lenguas eran mas o menos como
se las ha descrito arriba: surgieron de las pasiones, eran
figuradas y cantadas. El surgimiento de la diversidad
de lenguas dependid no de una variable temporal sino
de una espacial. “La principal causa que las distingue
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[a las lenguas] es local: proviene de los climas donde
nacen y de la manera en que se forman, y es a esta causa
a la que hay que remontarse para concebir la diferencia
general y caracteristica que se observa entre las lenguas
del mediodia y las del norte” (Rousseau, 2007, p. 274).

Con la introduccion de la variable espacial puede
esbozarse, no sin esfuerzo, como esa lengua primitiva
llegd a dar lugar a las lenguas modernas.

Pero la cuestion no queda resuelta con agregar un
estado medio en el que la lengua primitiva comienza
a prefigurar las lenguas modernas seguin los habitantes
del globo se ubiquen en determinada latitud.

Nuevamente, en mi opinion, el planteamiento
de Rousseau estd mas cerca de lo que Laura Benitez
(2004) ha denominado “via de reflexion epistemoldgi-
ca” en tanto que las precauciones metodologicas con-
llevan una dosis de escepticismo razonable. Para Rous-
seau el estado de naturaleza tiene como funcion ser un
punto de contraste, ;,coOmo es eso posible? No esta cla-
ro. Lo que si es posible asegurar es que dice mucho de
la realidad actual.

Pero si el proposito del planteamiento de Rous-
seau es introducir una dosis de escepticismo razonable
frente a otras explicaciones, como la biblica, ;por qué
verse tentado al recurso divino? En el fragmento sobre
el lenguaje del Discurso Rousseau prefiere cerrar de
golpe la cuestion y seguir con el tema del Discurso para
evitar afirmar un origen divino o sobrenatural del len-
guaje, como muchos otros habian propuesto antes de ¢l.

El Ensayo toma una estrategia distinta. En este
texto Rousseau plantea lo siguiente:

Adan hablaba; Noé hablaba; admitamoslo. Adan ha-
bia sido instruido por el propio Dios. Al dividirse, los
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hijos de No¢ abandonaron la agricultura y la lengua
comun desaparecio con la primera sociedad. Esto ha-
bria sucedido aunque nunca hubiese existido la torre
de Babel. (Rousseau, 2007, pp. 278-279)

Esto es, el planteamiento hipotético termina por
coincidir con las Escrituras. El estado de naturaleza co-
mienza después del esparcimiento de los hijos de Noé
por el globo. Pero también la observacion empirica de
otras civilizaciones coincide también con las Escritu-
ras. “Siguiendo esas ideas tan naturales —declara Rous-
seau— es facil conciliar la autoridad de la Escritura con
los monumentos antiguos, y no nos vemos obligados a
tratar de fabulas unas tradiciones tan antiguas como los
pueblos que nos las han transmitido” (2007, p. 279).
(Es esto un intento por darle dimension historica al
planteamiento?

La introduccion de Dios en este mismo texto al-
canza su mayor esplendor con su intervencion volun-
tarista para explicar el paso del estado de naturaleza al
estado de civilizacion.

Quien quiso que el hombre fuese sociable tocd con el
dedo el eje del globo y lo inclino sobre el eje del uni-
verso. Con este ligero movimiento, veo cdmo cambia
la faz de la tierra y como se decide la vocacion del gé-
nero humano: escucho a lo lejos los gritos de alegria
de una multitud insensata; veo como se edifican los
palacios y las ciudades; veo nacer las artes, las leyes,
el comercio [...] (Rousseau, 2007, p. 281)

Parece entonces que la metodologia en el Dis-
curso no se respeta en el Ensayo y que mientras en el
primer texto la radicalidad del planteamiento trata de
seguirse con firmeza hasta donde es posible, en el se-
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gundo texto se introduce sin reparos una explicacion
muy distinta a la que se tenia como objetivo seguir.

CONCLUSIONES

Jean-Jacques Rousseau ha querido ser un critico de la
tradicion proponiéndose una metodologia genealdgica.
El Discurso es una investigacion genética secular. El
Ensayo comienza como una investigacion secular por-
que obvia el problema de si fue primero el lenguaje o
la sociedad, algo que estaba ya en la segunda hipdtesis
del fragmento del Discurso, pero prefiere Rousseau co-
menzar de lleno reflexionando sobre las caracteristicas
de la primera lengua.

En mi opiniéon y para concluir con este texto,
Rousseau puede ser un ejemplo de ese transito por dos
0 mas vias de pensamiento en el que los autores llegan
a incursionar, segiun Laura Benitez (2004). En el Dis-
curso puede tratarse de un planteamiento mas critico
que en el Ensayo. La ventaja que puede llegar a tener el
segundo texto sobre el primero es que se logra ofrecer
una idea mas o menos convincente de la lengua primera
a costa del método empleado. ;Acaso siempre ha de
sacrificarse o la metodologia o la explicacion?
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RESUMEN

En la presente investigacion se intenta repensar el
Idealismo Aleman, donde F.W.J. Schelling, por medio
de sus Investigaciones sobre la esencia de la libertad
humana y los objetos con ella relacionados lleva a un
punto critico su propia filosofia y con ello a la moderni-
dad filosofica. El se impone una tarea, a saber, pensar el
absoluto, para ello serd necesario hacer un didlogo con
la tradicion filosofica y plantear un nuevo principio que
se devele en la historia. Asi, mi intencion es mostrar
como tal historia es la hipotesis del principio, como una
reconstruccion de su despliegue y en tltima instancia la
manifestacion del principio mismo.
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THE BEING, HISTORY AND THE HYPOTHESIS
OF SHELLING’S PHILOSOPHICAL INQUIRIES
INTO THE ESSENCE oF HUMAN FREEDOM AND
MarTERS CONNECTED

ABSTRACT

The aim of this article is to propose an interpretation
of Shelling's Philosophical Inquiries into the Essence
of Human Freedom and Matters Connected Therewith
as a work that brings its own philosophy and thus phi-
losophical modernity to a critical point. Schellings at-
tempt to think about the absolute leads him to dialogue
with the philosophical tradition and to propose a new
principle that expresses itself in History. Therefore my
intention is to show how the role of the History is the
hypothesis of the Being, as a reconstruction of its un-
folding and ultimately the manifestation of the Being
itself.

Keywords

Human Freedom, Necessity, Absolute, Modernity, Un-
folding.

INTRODUCCION. EL PROBLEMA DE LA
HISTORIZACION DE SCHELLING Y EL
IDEALISMO ALEMAN

F. W. J. Schelling carece de una obra que pueda servir
como sintesis u obertura de su pensamiento que, a dife-
rencia de otros autores de la filosofia alemana moderna,
nos introduzca a las caracteristicas permanentes de su
trayectoria filosofica. (Riihle y Leyte, 1989). La tradi-
ci6n ha optado por dos vias: dividir en multiples etapas
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su produccion tedrica o ubicar en dos épocas su pensa-
miento. Por un lado, se entiende el pensamiento tedrico
de Schelling como tentativas multiples ante diversos
temas y problemas, asi su produccion se divide en eta-
pas. Propuesta que es sostenida por Hartmann (1960),
Philonenko (1982) y Tilliete (1977), con pequenas va-
riantes en la division de las etapas. Por otro lado, se
ubica a Schelling como un pensador unitario que frag-
mentariamente ensayaba una sola tentativa de construir
un sistema. La pretension de sistema es imposible bajo
la evolucion y obra de Schelling, por tal motivo su pen-
samiento se divide en dos épocas: del sistema (1792-
1803) y la imposibilidad del sistema (1809-1850). Esta
via es defendida por Leyte (1998), clasificada por Vi-
llacafias (2001), Duque (1998), y explicitada por Grave
(2008). Bajo tal optica, Schelling puede ser visto como
un pensador que sobre distintos problemas filosofi-
cos tendria diferentes opiniones en diversas etapas de
su vida, o bien como aquel pensador que se afan6 por
pensar los mismos problemas filosoficos y su concien-
cia critica lo llevé a ensayar diversas rutas de acceso a
aquello que seria su objeto del pensamiento.

Siguiendo la segunda ruta, las etapas de Schelling
son distintos momentos de una trayectoria donde nunca
se renuncia a pensar un solo principio: el absoluto. Si
bien Hegel es considerado el consumador del Idealismo
es el propio Schelling, a medida que se convierte en
critico de su propia obra, quien demuestra la imposibi-
lidad de construir un sistema (Grave, 2014). Schelling
aparece ya no como un pensador idealista objetivo sino
como el primer critico radical del idealismo, el texto
inaugural de la critica son las Investigaciones sobre la
esencia de la libertad humana y los objetos con ella re-
lacionados (1809), en ellas se anuncia la imposibilidad
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del sistema, la necesidad de un principio originario y un
nuevo concepto de libertad que trastoca al Idealismo.

1. SCHELLING Y LAS INVESTIGACIONES COMO
RUTA CRITICA DEL IDEALISMO ALEMAN

El texto Investigaciones se presenta como una expre-
sion fragmentaria de las ideas de Schelling, por ello, es
referido como un ensayo, mas se intentara vislumbrar
la totalidad de su pensamiento unificado en su escrito.
En el texto encontramos un dialogo con la tradicion fi-
losofica moderna comenzada por Descartes. En Des-
cartes se da la conciencia del ‘yo’ como fundamento del
conocimiento, €l se asume capaz de conocer a Dios y al
mundo en su totalidad. Asi, el sujeto en la modernidad
es el principio cognoscible. Esta forma del discurso y
reflexion moderna de la filosofia sera llamada la via de
reflexion epistemoldgica. En el modelo de las vias re-
flexivas de la filésofa mexicana Laura Benitez (2004).
La modernidad rompe con una época realista y se in-
augura otra época, la idealista (Heidegger, 1996, pp.
109-116). Para los idealistas el concepto de ‘sistema’
es fundamental, pues consiste en la confianza del pen-
samiento racional como el garante del conocimiento de
la realidad.

La obra Investigaciones esta construida alrededor
de diferentes nucleos de problemas, acercamientos dis-
tintos e incluso encontrados. Se trata de un texto dialo-
gico, bajo la consideracion del propio autor (Schelling,
1989, p. 289), pues intenta mostrar sobre un determi-
nado problema al menos dos formas de abordarlo. Si
bien el texto no es un tratado cerrado (Schelling, 1989,
pp. 105-106), podemos vislumbrar los temas centrales
del ensayo donde desarrollaremos: el conflicto entre
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necesidad y libertad, el fundamento y la existencia; la
postulacion del principio originario como voluntad y
el papel de la historia en relacion con el principio. La
exposicion de tales problemas iluminard la tesis princi-
pal de nuestra investigacion, ésta es, la historia como
hipotesis del principio originario en Schelling.

2. SCHELLING FRENTE A LA TRADICION,
INTERLOCUCIONES CON DESCARTES Y KANT

En las Investigaciones Schelling reconoce el problema
central legado en la modernidad por medio de Descar-
tes y Kant, tal se presenta como una oposicioén entre
naturaleza y espiritu. La escision de estas dos partes
impide consolidar un sistema y alcanzar la compren-
sion de un solo principio (Grave, 2014, pp. 11-28), asi
desde las palabras preliminares enuncia:

Puesto que al ser de naturaleza espiritual se le atribu-
ye de entrada razon, pensamiento y conocimiento, la
oposicion entre naturaleza y espiritu ha sido conside-
rada, como es logico, desde este punto de vista. La
firme creencia en la existencia de una razon meramen-
te humana, el convencimiento de la total subjetividad
de todo pensamiento y conocimiento, y de la falta de
razon y pensamiento de la naturaleza, junto al modo
de representacion mecanico que reina en todas par-
tes --en la medida en que el dinamismo redespertado
por Kant pasé a ser s6lo nuevamente un mecanismo
superior y no fue reconocido en absoluto en su iden-
tidad con lo espiritual-- justifican sobradamente el
camino de la presente consideracion. Ahora, esta raiz
de la oposicion ha sido arrancada y la consolidacion
de una comprension mas correcta puede ser confiada
tranquilamente a la general progresion hacia un mejor
conocimiento. (Schelling, 1989, p. 103)
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Schelling reconoce la herencia de la tradicion fi-
losofica en la que impera una oposicion elemental entre
el espiritu y la naturaleza, donde el espiritu se autode-
termina como el lugar exclusivo de la razon, y ese espi-
ritu en la medida que se asume como sujeto, sustentado
en si mismo, determina la naturaleza. Esta oposicion
se origina, a juicio de nuestro autor, en el pensamien-
to de Descartes, al postular como certeza inmediata al
‘yo’, invertir el realismo antiguo griego e inaugurar el
idealismo moderno (Schelling, 1993a; Grave, 2014, pp.
12-15). Alli se sientan las bases de la metafisica moder-
na racionalista que atravesara hasta Kant como la ruta
dominante del pensar filoséfico.

Precisamente, para Schelling la propuesta de
Kant no logré conciliar la oposicion entre espiritu y na-
turaleza, sino que la reafirm¢ en su teoria del sujeto, alli
el sujeto se comprende como principio formal que or-
ganiza la experiencia cognoscitiva, moral, técnica, ar-
tistica, y teleoldgica del mundo. Asi, es el sujeto quien
determina la naturaleza y la opone al espiritu. En Kant
a juicio de Schelling, la oposicion de naturaleza y espi-
ritu se hace explicita en tanto la razon subjetiva conoce
y determina la naturaleza. Kant intenta vincular estos
dos ambitos escindidos como si la naturaleza hubiera
creado a los seres humanos capaces de hacerse cargo
de si mismos en tanto libres (Schelling, 1993). Por ello,
Schelling despliega su obra en confrontacion con la ra-
cionalidad subjetiva de Kant en tanto orden racional del
mundo. La separacion que Descartes inaugura Kant no
la supera en la subjetividad trascendental, pues la opo-
sicidn se mantiene en tanto la naturaleza es representa-
cion en el sujeto, no en naturaleza en tanto tal.

Frente a la subjetivacion del espiritu sustentado
en si mismo y la objetivacion de la naturaleza, Sche-
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lling replantea la oposicidon naturaleza-espiritu, en los
términos de libertad- necesidad. Asi, el propio Sche-
lling alude a la llegada de la filosofia a su punto central:
“Ya es hora de que aparezca la superior, o mejor dicho,
la verdadera oposicion: la de necesidad y libertad, con
la que llega por vez primera a consideracion el punto
central mas intimo de la filosofia” (Schelling, 1989, pp.
103-105). Con esta afirmacion se reclama un nuevo ini-
cio para el pensamiento, y se intenta pensar la totalidad
atravesada por la oposicion entre necesidad y libertad,
oposicion que atraviesa la naturaleza, el espiritu, la his-
toria, y la propia filosofia.

Para Schelling, la filosofia misma es la expresion
consciente de la oposicion entre libertad y necesidad.
Asi, pensar filosoficamente es expresar y asumir la opo-
sicion originaria que funda la filosofia y se manifiesta
constituyéndola, tal oposicion atraviesa constitutiva-
mente la totalidad expresdndose en el ejercicio mismo
de la filosofia. ;Cual es la diferencia entre la oposicion
de naturaleza y espiritu (sujeto-objeto) de Descartes-
Kant y la oposicion de libertad y necesidad propuesta
por Schelling? La primera divide ontoloégicamente el
principio, mientras que la segunda afirma la constitu-
cion de un solo principio en tension. Exploremos ahora
los compromisos ontologicos de tal diferencia.

2. LA OPOSICION ENTRE NECESIDAD Y
LIBERTAD

Una de las expresiones del conflicto entre la necesidad
y libertad se expresa en la filosofia y el modo en que
ella es concebida. Si el conflicto de necesidad y libertad
constituye la totalidad, incluyendo a la filosofia, ella
tendra que replantearse. Grave apunta:



416

Pensar es asumir y expresar la verdadera oposicion
entre necesidad y libertad que funda y, a la vez, se
manifiesta en la totalidad. La filosofia se posesiona de
si misma expresando ese conflicto, y esta expresion
no es nunca completamente transparente porque el
fundamento del conflicto permanece oculto. (Grave,
2014, p. 15)

El pensamiento filosofico no debe pensarse des-
de el mero ambito subjetivo, sino desde aquello que
lo constituye, es decir, debe ser pensado desde la opo-
sicion misma de la libertad y necesidad, por ello, en
Schelling la actividad humana libre y la historia estan
comprendidas en el devenir, en el despliegue de un mis-
mo principio que se manifiesta como un conflicto en
necesidad y libertad. Schelling sefiala:

Sin esta contradiccion de necesidad y libertad, no sélo
la filosofia, sino todo superior querer del espiritu se
hundiria en la muerte propia de aquellas ciencias en
las cuales tal contradiccion no tiene aplicacion. Evadir
el problema renunciando a la razén se asemeja mas a
una huida que a una victoria. (Schelling, 1989, p. 115)

De tal manera que necesidad y libertad no son ob-
jetos para pensar por parte de la filosofia ante los cua-
les se sitiie, sino que son constitutivos de la actividad
manifiesta de su propia naturaleza, es la filosofia quien
daré cuenta de este conflicto de la necesidad y libertad
(Grave, 2014, p. 15). Este modo de pensar la totalidad
en Schelling, donde lo real precede a lo ideal, es el giro
del idealismo a un real-idealismo y desde aqui la oposi-
cion abstracta entre naturaleza y espiritu (sujeto-objeto)
se deshace. Schelling retornara al realismo griego, para
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pensar un mismo principio que atraviesa y constituye
a todo.

3. EL PRINCIPIO LOGICO DE IDENTIDAD:
FUNDAMENTO Y EXISTENCIA

Antes de explicitar en qué consiste el principio origi-
nario, Schelling reclama una incomprension por parte
de los filésofos respecto al principio de identidad: “la
razon de tales malinterpretaciones reside en el mal en-
tendimiento generalizado del principio de identidad o
del sentido de la copula en el juicio” (Schelling, 1989,
p- 123), motivo por el cual la filosofia no ha entendido
el principio originario. A juicio de Schelling, la iden-
tidad expresada en la copula de un juicio no envuelve
una equivalencia en los dos términos, sino que en la
copula hay una relacion de lo recogido y lo desplegado
(antecedente y consecuente). De ahi que en el juicio:
‘Uno es Todo’ se exprese la unidad que se diferencia a
si misma en la totalidad (Grave, 2014, pp. 18-19).

El principio 16gico de identidad permite entender
la identidad y la diferencia del principio originario, en
términos de fundamento y existencia. El fundamento
se diferencia de lo fundamentado, aquello fuera de si
(existencia). En otras palabras, de lo que desplegando-
se del fundamento existe y esta fuera del fundamento.
El fundamento da lugar a la existencia y la existencia
es subsistente por si misma, trayéndose consigo restos
del fundamento. Por ello, para Schelling, esta relacion
de la unidad y diferencia es dialéctica, donde podemos
pensar fundamento y fundamentado, identidad y dife-
rencia, recogido y desplegado. Esta dialéctica siempre
se expresa en términos de tension, oposicion y conflic-
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to. En un intento de explicar el dinamismo del principio
dinamico creador (Grave, 2014, pp. 18-19).

4. EL PRINCIPIO ONTOLOGICO DEL
FUNDAMENTO

Una vez aclarado el principio logico de identidad, Sche-
lling reconoce la deuda a Spinoza en intentar pensar el
uno y el todo, pero se distancia de ¢l al momento de
cuestionar de qué manera la oposicion entre libertad y
la necesidad deshace la totalidad mecanica (Es posible
para la filosofia, la pretension de un pensamiento sin
renunciar a la razon, e ir mas alla de la mera causalidad
que somete todo a una necesidad ciega? ;Es posible un
tipo de pensamiento panteista que no excluya a la liber-
tad? (Schelling, 1989, p. 121, 133).

En Schelling, el principio es dindmico, conflic-
tivo, que por si mismo se expresa en su despliegue.
(Como se concibe el principio de identidad con lo que
¢l llamara el principio del fundamento? Schelling pone
en discusion el panteismo mecéanico que funde a Dios a
la naturaleza, tal es el resultado de pensar en equivoco
como la unica filosofia racional. Schelling discute la
concepcidon de Dios mecénico, y regresa a un tipo de
principio que, a diferencia de Spinoza, no suscribe un
panteismo mecanicista sino organico. Se trata de abrir
el pensamiento al fundamento por el cual se origina y
constituye la posibilidad de su propia libertad. El fun-
damento no es sustancia sino realidad efectiva del prin-
cipio.

El principio ontologico reside en el fundamento
de la naturaleza, que es al mismo tiempo distinto, pero
inseparable a Dios, es un fundamento oscuro, que se
contiene y se domina en Dios mismo: “Dios es algo
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mas real que un mero orden moral del mundo, y con-
tiene en si otro tipo muy distinto y mas vivo de fuerzas
de movimiento de las que le atribuye la misera sutileza
de los idealistas abstractos” (Schelling, 1989, p. 154).
Esta nocion de fundamento oscuro conmociona
la nocion de su época, pues €l es la condicion de po-
sibilidad de la razon y su desarrollo, ;como un funda-
mento oscuro sostiene la “luminosidad” de larazén y la
consciencia? En Schelling ellas son un llegar a como
resultado de un proceso, del devenir de un solo princi-
pio que, autodiferenciandose, da la aparicion de un ente
que puede saber de si: el ser humano (Grave, 2018).

5. EL PRINCIPIO ORIGINARIO COMO
VOLUNTAD!

Bajo la dialéctica de lo uno y lo otro, Schelling inten-
ta pensar el principio originario que opere, en primera
instancia, inconscientemente y luego advenga a la con-
ciencia filosofica, aunque tal advenir sea una alteracion
del principio. El principio originario es lo primero en
si, es real, y es la base viva que sustenta a la naturaleza
vista como un proceso de auto-organizacion subsistente
por si misma, el principio arriba a la conciencia sobre
si, a través del ser humano. El recorrido que realiza el

"En la presente investigacion he tomado distancia de la
traduccion de Ursein como ‘Ser originario’ y hemos optado
por ‘principio originario’, esto sin confundirlo con el prin-
cipio logico de identidad ni el principio ontologico del fun-
damento (Gezetz). Ello por dos razones, distanciarnos de la
interpretacion de Heidegger en Schelling y la libertad hu-
mana, donde el ‘Ser originario’ se acopla a su interpretacion
del Ser. Y a fin de no confundir el ‘Ser originario’ como algo
distinto al principio en general. Grave (2007).
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principio al interior de la naturaleza al arribar a la con-
ciencia se altera, se modifica en su diferencia. Para que
el principio de la naturaleza y el espiritu sea el mismo,
tiene que ser distinto en la naturaleza y en el espiritu.

El principio originario es creador, se prolonga y
adviene a la consciencia, su advenir implica diferencia,
por tanto, es €l en su llegada a la conciencia que se ve
a si misma en su anterior unidad en la naturaleza. Un
principio real que sélo de su alteracion puede retornar
conscientemente a su unidad como algo dindmico, vivo
en la naturaleza. Tal principio se ve asi mismo en la
naturaleza como su propio devenir, asi la naturaleza es
la condicion de posibilidad del arribo del principio. El
principio originario es en el fondo voluntad, y en el ser
humano es voluntad consciente, nuestro ser es querer,
somos queriendo. Para Schelling, la voluntad, precede
y condiciona el inicio del camino del propio devenir:

En suprema y ultima instancia no hay otro ser que que-
rer. Querer es el principio originario y s6lo con éste
concuerdan todos los predicados del mismo: ausencia
de fundamento, eternidad, independencia respecto al
tiempo, autoafirmacion. Toda la filosofia aspira solo a
encontrar esta suprema expresion. (Schelling, 1989,
p. 147)

Voluntad (Wollen) es el principio originario (Ur-
sein), es aquello que precede a la oposicion de necesi-
dad y libertad y precede a la oposicion de fundamento
y existencia. Al pensar el principio originario como vo-
luntad que precede a su propia afirmacion, no se disipa
u oculta, sino que en tanto afirmandose se aparece, es
voluntad autoafirmandose y fundamentando su existen-
cia en el tiempo. Es un querer eternamente afirmandose
en el tiempo (Grave, 2014, p. 21).
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La voluntad es siempre, eternamente afirmando-
se en el tiempo, y es lo que funda toda existencia. Dar
cuenta de eso no es tarea facil, el propio Schelling re-
conoce en ello la suprema expresion de la filosofia, a
saber, dar cuenta de ese ser carente de fundamento que
al autoafirmarse se altera, y al alterarse se distingue,
en fundamento y existencia. Esta postura trasciende al
Idealismo y transforma la filosofia en el Realismo del
principio que no renuncia a las ideas, a la actividad, a
la vida. Schelling abre un “realismo vitalista” que se
confronta con el Idealismo. Realismo vitalista significa
aqui, que el fundamento de la razon y la conciencia es
esa sinrazon a la que Schelling llama voluntad, princi-
pio originario. El mismo Schelling dard un nombre a su
sistema: real-idealismo: “El idealismo es el alma de la
filosofia, el realismo su cuerpo. Sélo la reunioén de am-
bos constituye un todo vivo” (Schelling, 1989, p. 159).

El principio originario como voluntad se mani-
fiesta en la oposicion de la libertad y necesidad, del
fundamento y la existencia como la evolucion de lo
inferior a lo superior, pero de tal modo que lo inferior
se convierte en sostén necesario para lo superior, an-
tes de espiritu, somos naturaleza. La oposicion es, en
un primer momento, el resorte inconsciente de toda
aspiracion del conocimiento, ella expresa la voluntad
de lo que no llega a la consciencia. Sin esa voluntad
inconsciente no habria aspiracion al conocimiento. El
conocimiento no se sostiene en si mismo, sino que esta
sustentado en aquello que sin ser propiamente cons-
ciente aspira a llegar a ser. La oposicion estructura al
devenir y es lo que deviene expresandose en todos los
entes y es esa contradiccion la que hay que reconstruir
conceptualmente en la filosofia, asi la filosofia se alza
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confrontandose con la contradiccion y su devenir. Este
es el principio vital de la filosofia para Schelling.

6. A MODO DE CONCLUSION: LA HISTORIA
COMO HIPOTESIS DEL PRINCIPIO

Finalmente, ;qué papel juega la historia en todo el de-
sarrollo metafisico de Schelling y su intento por deve-
lar el principio? En la modernidad hay un dmbito que
en la cultura griega estaba integrado a la naturaleza y
la divinidad, a saber, el ambito de la historia, s6lo en la
modernidad el ser humano es consciente de su historia.
Como hemos senalado, el conflicto entre necesidad y
libertad atraviesa la totalidad, no sélo la naturaleza y
al pensamiento, sino la historia y la filosofia misma.
Si el principio originario no es mas que querer, y su
fundamento ontologico permanece oscuro, ;como da-
mos cuenta de tal principio? Precisamente, es la unidad
del pensamiento que debemos reconstruir a través de la
historia. La historia es una aproximacion al principio,
la historia es su hipdtesis.

El principio originario es irreductible a la razon,
es algo que puede ser pensado por ella, mas no com-
prendido en su totalidad (real-idealismo). La filosofia
se alza como discurso racional en la medida en que pre-
tende pensar lo que tal no es racional. Preguntémonos:
[acaso no tenemos otras herramientas para pensar qué
es la experiencia, el entendimiento y la razoén, mas alla

2 A diferencia del traductor, encontramos relevante la
diferencia entre Achtung (opinidén) y Meinung (conjetura-
hipotesis), en el texto Schelling si hace una diferencia en
los términos, pero el traductor opta por equiparalos como
opinion.
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de la racionalidad? Aqui Schelling no se olvida de la
historia:

El nacimiento del espiritu inicia el reino de la historia,
asi como el nacimiento de la luz inicia el de la natura-
leza; los mismos periodos de la creacion que encontra-
mos en €ste, se encuentran también en aquel; uno es al
otro analogia y explicacion. (Schelling, 1989, p. 211).

La historia es actualizacion del principio que lle-
ga de la conciencia en la medida en la que el principio
se despliega libre y necesariamente en el conflicto que
lo constituye y que da lugar a la autoorganizacion de la
naturaleza, como algo vivo, se realiza como conciencia
de la libertad posibilitada desde el proceso auto-pro-
ductivo de la naturaleza. Ella rememora su advenir a si
misma como trasfiguracion de lo fisico de la naturaleza,
de la sensacion a la inteligencia y a la voluntad cons-
ciente (Grave, 2014, pp. 19-20).

Recapitulando, el principio originario es lo que se
distingue en fundamento y existencia. El fundamento
s6lo podemos pensarlo como oscuro, el principio nos es
inaccesible porque solo puede ser pensado a través de
lo que se revela de ¢l mismo, por eso el principio queda
oculto. El es lo carente de la razon, el fondo caédtico
que poco a poco se organiza. El principio se produce
de tal modo que uno es lo otro, es el devenir que une
y separa, que llega a ser en sus propias producciones.
El principio mismo se potencia desde lo material a lo
organico, de lo orgénico a lo material, lo material a lo
consciente, y lo consciente a lo histoérico. El despliegue
en la historia nunca va a hacer una aprension racional y
conceptual del principio, es una hipdtesis que interpreta
y manifiesta el principio:
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Transferir a la historia [...] la hipotesis de que todo
comenzo en la claridad y la pureza y que los desarro-
llos posteriores (que sin embargo eran todavia necesa-
rios para revelar completamente los aspectos parciales
encerrados en la unidad primera, y de este modo re-
velarse ella misma) no fueron mas que corrupcion y
falsedades. (Schelling, 1989, p. 295)

Asi pues, la historia es la hipotesis del principio,
que no se sustenta en una razon clara y distinta sino en
un fundamento oculto y oscuro. Esta es precisamente
la postura que conmociona al Idealismo Aleman, es la
critica que hace naufragar la posibilidad del sistema de
la razon y abre la puerta para pensar la filosofia mas
alla del mero pensamiento racional. Schelling y sus re-
flexiones permiten reformular el modo en el que pen-
samos el mundo y la forma en la que nos situamos en
¢l, revalorando la historia, la hipotesis, el principio y en
ultima consecuencia la filosofia misma.
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RESUMEN

El objetivo del presente articulo es ofrecer una carac-
terizacion de lo que he llamado hipotesis escépticas,
las cuales son planteamientos acerca de las carencias
sistemdticas del conocimiento, asi como pautas de re-
solucion para resolverlas. Las hipdtesis escépticas se
encuentran conformadas por un escenario escéptico y
un argumento paradojico que concluye la imposibilidad
del conocimiento, aunque existan condiciones favora-
bles para su obtencion. Para desarrollar los conceptos
propuestos, mi propoésito es analizar la version de Hi-
lary Putnam del problema escéptico del mundo exter-
no, aquella cuestion en la que es imposible distinguir la
realidad de una simulacion por computadora.

Palabras clave

escenarios escépticos, cerebros en cubetas, paradojas
escépticas, principio de cierre logico y principio de in-
fradeterminacion.
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SKEPTICAL HYPOTHESES: THE PROBLEM OF
KNowLEDGE oF THE EXTERNAL WORLD

ABSTRACT
The aim of this paper is to offer a characterization of
what I have called skeptical hypotheses, which are sta-
tements about the systematic shortcomings of knowled-
ge, as well as resolution guidelines to solve them. Skep-
tical hypotheses are made up of a skeptical scenario
and a paradoxical argument that concludes the impos-
sibility of knowledge, even though favorable conditions
exist for its attainment. In order to develop the propo-
sed concepts, my purpose is to analyze Hilary Putnam §
version of the skeptical problem of the external world,
that question in which it is impossible to distinguish
reality from a computer simulation.
Keywords
skeptical scenarios, brains in the vats, skeptical para-
doxes, logical closure principle and underdetermina-
tion principle.

INTRODUCCION

El objetivo del presente trabajo es estudiar la composi-
cion de las hipotesis escépticas, término con el cual me
refiero a los planteamientos acerca de las posibles ca-
rencias sistemdticas que desacreditan seriamente a una
parcela amplia del conocimiento humano. Precisamen-
te la funcion de las hipotesis escépticas es doble: com-
prometer a una clase determinada de creencias y ofre-
cer posibles pautas de resolucion de la problematica.
En efecto, la deteccion de una falla funcional implica
un compromiso para su resolucion. El andlisis filosofi-
co del escepticismo resulta interesante justamente por-
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que ofrece hipotesis sobre el cuerpo del conocimiento
y nuevas vias para fortalecerlo.

Las hipotesis escépticas son conformadas por un
argumento tradicional (que llamaré ATE), un escenario
esceéptico, el principio de cierre l6gico del conocimiento
(abreviado como pcL) y el principio de infradetermina-
cion (abreviado como p1). Para ejemplificar el desarro-
llo que propongo, implementaré¢ este aparto conceptual
en el estudio del problema escéptico del conocimiento
del mundo externo (en adelante, PME), el cual es enten-
dido como la cuestion sobre la posibilidad de obtener
conocimiento perceptual o sensorial acerca de un mun-
do circundante a la mente humana. Para los efectos
de este articulo de investigacion, analizaré la afamada
hipotesis escéptica que propuso Hilary Putnam sobre
los cerebros en cubetas (al que me refiero mas adelante
como APME). En funcién de lo escrito, pretendo mostrar
que el PME no constituye un camino sin salida para la
filosofia; por el contrario, para las labores de la episte-
mologia supone una posibilidad para seguir estudiando
la composicion del conocimiento sobre el mundo.

1. CEREBROS EN CUBETAS: SOBRE
ESCEPTICISMO Y MUNDO EXTERNO

Jonathan Dancy propone una distincion general e in-
tuitiva entre dos clases bien diferenciadas de escep-
ticismo: el obstinado y el filosofico. Por un lado, el
escéptico obstinado es aquel que impone estdndares
epistémicos sin ningn sustento y muy poco plausibles
para nuestras creencias empiricas, tedricas, matema-
ticas, cientificas, religiosas y de cualquier otra clase:
“Es quien responde a cada aseveracion con la cuestion
«;Como lo sabes?» y luego cualquier contestacion se
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limita a repetir la cuestion hasta que las respuestas se
agotan” (Dancy, 1993, p. 21). Por otro lado, el escepti-
cismo filosofico presenta un argumento valido que toma
en consideracion a nuestras creencias de cualquier in-
dole y las ordena segun las normas de razonamiento
con la unica finalidad de arribar a la conclusion de que
el conocimiento es imposible: “Nadie sabe de hecho,
porque nadie puede saber nada” (Dancy, 1993, p. 21).
De acuerdo con Victor Hugo Gutiérrez Luna
(2019, pp. 11-19), el escepticismo filosofico se expresa
irremediablemente en los llamados argumentos escép-
ticos, los cuales son un ataque hacia los canales de ad-
quisicion de conocimiento, asi como la cuestion de su
verdad o certeza. Se debe mencionar que los escépticos
ponen en marcha escenarios, que justamente adoptan el
nombre de escenarios escépticos, en los cuales se es-
tablece la indistinguibilidad entre los estados mentales
adecuados e inadecuados para obtener conocimiento.
Mauricio Zuluaga (2012, p. 100) explica que un escena-
rio escéptico es el bosquejo de una serie de situaciones
en donde es imposible conseguir una determinada clase
de conocimiento. Tales escenarios constituyen contra-
posibilidades epistémicas cuyo objetivo es presentar
una situacién en la cual no es posible justificar juicios
relativos a cierta area del saber pese a presentarse las
mejores condiciones para su obtencion. El escenario
del sueno de René Descartes y el escenario de los cere-
bros en cubeta de Hilary Putnam pueden considerarse
los ejemplos por antonomasia de la contraposibilidad
epistémica. Por motivos estrictos de brevedad, mi ex-
posicion se circunscribira al escenario de los cerebros
en cubetas para caracterizar la cuestion en torno al co-
nocimiento del mundo circundante a la mente humana.
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Putnam (1988) nos invita a imaginarnos que to-
dos nosotros somos cerebros flotando en cubetas en el
laboratorio de un perverso cientifico, quien estimula
nuestras terminaciones nerviosas para imitar las afec-
ciones de un cuerpo humano a través de una gigantesca
simulacion del mundo generada por una computadora.
El problema radica en que la simulacion del mundo es
indistinguible de las vivencias reales provenientes del
mundo externo. Nuestras experiencias sensoriales den-
tro de una cubeta serian idénticas a las que tendriamos
en la realidad. Dado que son idénticas, no hay modo
de distinguir entre el engano sistemdtico y la verdade-
ra experiencia del mundo externo. Incluso, cabe la po-
sibilidad de que el cerebro en una cubeta jamas haya
experimentado el mundo externo, de modo que seria
incapaz de establecer una diferencia. Por ello el cerebro
comienza a engendrar una serie masiva de creencias
falsas sobre el mundo: cree que existe un mundo fuera
de si mismo y que tiene un cuerpo mediante el cual
interactiia con otros cuerpos y otros objetos que lo es-
timulan y afectan. Se dice en Razon, verdad e historia:

Imaginemos que un ser humano (el lector puede ima-
ginar que es €l quien sufre el percance) ha sido some-
tido a una operacion por un diabodlico cientifico. El
cerebro de tal persona (su cerebro, querido lector) ha
sido extraido del cuerpo y colocado en una cubeta de
nutrientes que lo mantienen vivo. Las terminaciones
nerviosas han sido conectadas a una computadora su-
percientifica que provoca en esa persona la ilusion de
que todo es perfectamente normal. Parece haber gen-
te, objetos, cielo, etc.; pero en realidad todo lo que la
persona (usted) estd experimentando es resultado de
impulsos electronicos que se desplazan desde la com-
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putadora hasta las terminaciones nerviosas. (Putnam,
1988, p. 19)

Que el engaio sea sistematico significa que no
puede dirimirse entre la verdad y la falsedad de nues-
tras creencias sobre el mundo; no queda claro si alguna
vez hemos observado el mundo real. Si asi fuera, no
nos seria posible distinguir las experiencias simuladas
de las experiencias reales debido a que son exactamente
iguales. No hay ningun rasgo dentro de nuestras expe-
riencias sensoriales que nos ayude a determinar desde
dentro si nuestro mundo es una simulacion o en verdad
existe.

LA qué se refiere el escéptico cuando afirma la
imposibilidad de conocer el mundo externo? De acuer-
do con John Greco (2009), la literatura especializada
suele entender la nocion de mundo externo como ‘el
mundo de cosas fuera de mi cuerpo’ o ‘el mundo de co-
sas espacialmente externas’. No obstante, estas lecturas
geograficas no hacen manifiesto el ntcleo de la cues-
tion: “Después de todo, el escéptico quiere negar que
puedes tener conocimiento incluso de tu propio cuerpo
o de tu propia ubicacion espacial” (Greco, 2009, p. 108,
la traduccién es propia). Por lo cual, debemos enten-
der al mundo externo desde una perspectiva ontologica,
como aquella totalidad cuya existencia independiente
trasciende toda representacion y apariencia, esto es, e/
Mundo tal y como es. El PME niega que tengamos un
conocimiento acerca de la realidad esencial del mundo:
“El escéptico del mundo externo concede que puedes
saber como te representas las cosas. Lo que niega es
que puedas saber como son las cosas en realidad” (Gre-
co, 2009, p. 109, la traduccion es propia).
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2. ARGUMENTOS ESCEPTICOS:
PARADOJAS QUE SE SIGUEN DE PRINCIPIOS
EPISTEMOLOGICOS

Greco (2009, p. 109) establece los elementos constitu-
yentes de un argumento escéptico de cualquier clase y
sobre cualquier area de conocimiento en peligro. Tales
argumentos contienen premisas intuitivamente plausi-
bles y son presentados bajo la forma de razonamientos
validos, como lo son el Modus Ponens'y Modus Tollens.
La plausibilidad del argumento precisamente radica en
que los escenarios escépticos son intuitivos, ya que pre-
sentan situaciones que podrian ocurrir en el curso regu-
lar de nuestra experiencia: “Si un argumento escéptico
dependiera de principios epistémicos que nada tienen
que ver con nuestro uso cotidiano de conceptos, podria-
mos facilmente declarar su conclusiéon como absurda”
(Greco, 2009, p. 102, la traduccion es propia).

Aclara Keith DeRose (2017, p. 2) que las premisas
escépticas son plausibles e intuitivas, pero no convincen-
tes: en situaciones regulares de conocimiento, estamos
muy seguros de que conocemos que estamos sentados
ahora mismo frente a la computadora leyendo un articulo
sobre escepticismo y por ningiin motivo vamos a ser ori-
llados a aceptar que estamos viviendo en una simulacion
de la realidad. La fuerza de los argumentos escépticos
radica en que llevan a conclusiones inaceptables a partir
de un razonamiento valido. En el caso del p™mE, la conclu-
sion nos lleva a reconocer que nuestras creencias sobre
el mundo no son conocimiento.

La conclusion del argumento escéptico es en todo
caso escandalosa e inaceptable. Como apunta Miguel
Angel Fernandez Vargas (2017, p. 73), el argumento
escéptico es precisamente una paradoja filosofica: a
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partir de premisas aceptables y estructuras validas de
razonamiento, se dirigen a conclusiones totalmente in-
admisibles para nuestro conocimiento. Establecida la
gravedad de las paradojas escépticas sobre el PME, los
filésofos nos vemos en la necesidad de negar a toda
costa su conclusion, pues evidentemente la experiencia
sensorial de los seres humanos arroja, aunque sea intui-
tivamente, que hay un mundo objeto de la percepcion.
Las premisas de los argumentos escépticos des-
cansan en dos principios epistémicos basicos: el princi-
pio de cierre 16gico (en adelante, pcL) y el principio de
infradeterminacion (en adelante, pr). Duncan Pritchard
(2019, pp. 242-244) desarrolla con detenimiento ambos
principios, los cuales se enuncian a continuacion:

PCL: S tiene un conocimiento racionalmente funda-
mentado de p, y si S deduce validamente mediante
p que ¢, formando una creencia sobre ¢ con base en
el conocimiento racionalmente fundamentado de p,
entonces S tiene un conocimiento racionalmente fun-
damentado de que g.

pl: Si S sabe que p y g describen escenarios incompa-
tibles, y no obstante S no cuenta con un fundamento
racional de p contra ¢, entonces S carece de un funda-
mento racional de p.

Para Pritchard (2019, p. 240), tanto el pcL como el
pI comprenden dos facetas de los argumentos escépticos
y de hecho pueden formularse dos paradojas distintas a
partir de los mismos. El pcL entiende al escepticismo
como un argumento radicalmente destructivo que da
cuenta de las carencias del conocimiento que se trans-
fiere a través de deducciones validas. Por su parte, el p1
concibe al escepticismo como una serie de escenarios
en los cuales los agentes bajo ciertas condiciones no
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tienen apoyo racional para discernir entre sus creencias
verdaderas y las situaciones dibujadas en un escenario
escéptico.

Ahora es necesario aplicar tales principios al caso
particular del pmE. Primero, del pcL se sigue que si tu-
viéramos un conocimiento racionalmente fundamen-
tado sobre el mundo externo, entonces tendriamos un
conocimiento racionalmente fundamentado de que no
somos un cerebro en una cubeta; y a la inversa: si no
contamos con un conocimiento racionalmente funda-
mentado de que no somos un cerebro en una cubeta,
entonces nuestras creencias sobre el mundo no estan
racionalmente fundamentadas (Benitez, 1987, p. 242;
Dancy, 1993, p. 25; M. Zuluaga, 2012, p. 102). Segun-
do, del p1 se sigue que si carecemos de un fundamento
racional para preferir nuestras creencias sobre el mun-
do respecto al escenario de ser cerebros en una cubeta,
entonces nuestro conocimiento empirico no encuentra
apoyo epistémico para ser fundamentado racionalmen-
te (Zuluaga, 2012, p. 102).

Una estrategia antiescéptica que intente comba-
tir, reformular o eliminar el pcL o el P1 se encontrara
con una ardua tarea, pues implica un cuestionamiento
total y radical acerca de nuestro conocimiento deducti-
vo, de la capacidad de pasar entre premisas, hechos y
objetos hacia otros que estan estrechamente relaciona-
dos. El PME constituye un ataque hacia el conocimiento
deductivo y sistematico, ya que compromete la validez
de nuestras inferencias a partir de los principios em-
piricos del conocimiento.' Cuestiona Pritchard (2019)

! A juicio de Fernandez Vargas (2017, pp. 73-74), el
razonamiento escéptico no constituye un desafio para nues-
tras creencias sensoriales sobre el mundo externo. Como
otras paradojas filosoficas, el PME no antepone razones re-



436

“Se puede justificar un rechazo del principio tal y como
acabamos de formularlo. ;Coémo podriamos tener un
conocimiento racionalmente fundamentado, deducir
validamente una creencia sobre esta base (manteniendo
el conocimiento original racionalmente fundamentado)
y, sin embargo, carecer de dicho conocimiento en la
proposicion deducida?”’ (p. 242).

3. EL. MUNDO EXTERNO SE DESVANECE:
UNA ESTRUCTURA ARGUMENTAL PARA EL
ESCEPTICO

Finalmente estamos en condiciones de modelar la es-
tructura general de los argumentos escépticos y su ins-
tanciacion en el pmE. Recapitulando lo dicho hasta el
momento, el escepticismo propone un escenario y un
argumento cuyas premisas se justifican respectivamen-
te en el pcL y en el pi. Su objetivo es poner en entredi-
cho una parcela de nuestro conocimiento, en este caso
el conocimiento sensorial sobre el mundo externo, con
la finalidad de detectar sus carencias. Inspirado por los
apuntes de autores expertos en el area,> juzgo que es-

levantes para abandonar nuestro conocimiento perceptual.
Al descansar en el pcL y pI, el PME es una estocada directa
hacia las epistemologias que buscan “una teoria positiva y
sistemdtica del conocimiento”, pero deja intacto “a nuestro
conocimiento del mundo”, como es el caso del conocimiento
cientifico que se aleja de las teorias de conocimiento unifi-
cadoras.

2El argumento que modela Benitez (1987, p. 251) con-
siste en dos premisas, donde x representa cualquier cono-
cimiento sobre el mundo: (I) Si yo no sé que no estoy so-
fiando, no sé que x; (II) estoy sofiando, ergo no s¢ que x.
Por su parte, Greco (2009, p. 111) disefia una estructura de
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tas hipdtesis escépticas toman la forma del que llamaré
argumento tradicional del escepticismo (en adelante,
ATE), donde S significa cualquier agente, ¢ es cualquier
creencia, EE representa un escenario escéptico (‘es un
cerebro en una cubeta’):

ATE. 1 Si S esta segura de que c, entonces S esta se-
gura de que —EE. (Ejemplificacion pcL)

ATE. 2 S no esta segura de que —EE. (Justificado por
PI)

Por lo tanto,

ATE. 3 S no esta segura de que ¢ (Modus Tollens de ATEI
y ATE2)

argumento escéptico con premisas plausibles y conclusio-
nes escandalosas: (I) Yo sé que tengo una mano solo si yo
puedo saber que no soy un cerebro en una cubeta; (II) yo no
puedo saber que no soy un cerebro en una cubeta; por tan-
to, (IIT) yo no puedo saber que tengo una mano. Fernandez
Vargas (2017, p. 72) modela el razonamiento escéptico de
la siguiente forma, donde S es cualquier sujeto, p cualquier
creencia empirica y H cualquier escenario escéptico: (I) Si §
sabe que p, y S sabe que p implica —H, entonces S sabe que
—H; (II); S sabe que p implica —H (III) S no sabe que —H;
(IV) S no sabe que p. Siendo un experto en el tema, DeRose
(2017, pp. 1-2) entiende al escepticismo desde el argumento
desde la ignorancia, donde H es una hipotesis escéptica y
O es cualquier proposicion que exprese conocimiento del
mundo externo: (I) Yo no sé —H; (II) si yo no sé que —H,
entonces yo no s¢ que O; por lo tanto, (III) yo no sé que O.
Finalmente, Zuluaga (2012, p. 101) propone el argumento
estandar del escepticismo cartesiano, €l cual S significa un
sujeto epistémico, p representa una proposicion empirica y
g denota al escenario escéptico: (I) Cuando S sabe que p,
entonces S sabe que —g; (II) S no sabe que —g; por lo tanto,
(III) S no sabe que p.
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Este argumento se puede ejemplificar perfecta-
mente en el PME con el escenario de los cerebros en cu-
betas, que nombraré argumento del problema del mun-
do externo (APME), como puede verse a continuacion:

APME. 1 Si Cecilia estd segura de que tiene una
mano, entonces ella esta segura de que no es un cere-
bro en una cubeta.

APME. 2 Cecilia no esta segura de que no es un cere-
bro en una cubeta.

Por lo tanto,

APME. 3 Cecilia no estd segura de que tiene una
mano.

La primera premisa del APME es una ejemplifica-
cion del pcL y su funcién es enclaustrar al conocimiento
bajo vinculaciones conocidas: Cecilia conoce que ¢ es
el caso solo si ella esta consciente de que no es un cere-
bro en una cubeta. La segunda premisa se fundamenta
en el p1 con la finalidad de estipular que Cecilia sabra
que c es el caso si tiene buenas razones para creer que
no es un cerebro en una cubeta; y dado que no cuenta
con razones a su favor, pues es indistinguible la rea-
lidad de la simulacion, Cecilia no puede descartar el
mencionado escenario escéptico. Ambas premisas si-
guen la estructura de un Modus Tollens y su inevitable
pero valida conclusion es que Cecilia no conoce nada
sobre el mundo externo.

Las hipotesis escépticas como un camino posible
de resolucion al escepticismo

Siguiendo de nueva cuenta a Greco (2009, p.
110), muchos epistemologos y filésofos de la ciencia
buscan a toda costa identificar una premisa dentro de
los argumentos escépticos que pueda negarse en favor
del conocimiento; si el argumento depende de esa pre-
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misa, y si la conclusion paraddjica se sigue de ella, en-
tonces el escéptico se veria en la necesidad de admitir
que, pese a su plausibilidad, tal premisa siempre estuvo
equivocada. No obstante, considero que esta clase de
analisis no logran comprender el reto epistemologico
impuesto: ;Por qué razdn las premisas y las conclusio-
nes escépticas deben ser falsas?

En mi opinidn, los argumentos escépticos son in-
teresantes porque permiten reconsiderar algunos aspec-
tos y carencias de nuestras fuentes y nuestros modos de
produccion de conocimiento. Dice Greco (2009) que
“Este es otro sentido en el que los problemas escépticos
son tedricamente interesantes: El anlisis de los argu-
mentos escépticos impulsa a las teorias epistemoldgi-
cas. Los argumentos escépticos nos obligan a reconsi-
derar supuestos intuitivamente plausibles pero erroneos
sobre la naturaleza del conocimiento y reemplazarlos
por algo mejor” (p. 110, la traduccién es propia).

En virtud de lo conceptualizado hasta el momen-
to, he de proponer el término hipotesis escéptica para
englobar la estructura del escepticismo filosofico: un
escenario de contraposibilidad epistémica, una serie de
premisas y los principios epistemologicos sobre el cie-
rre 16gico y la infradeterminacion. Justamente el escep-
ticismo es una hipdtesis acerca del conocimiento, sus
virtudes y sus carencias. Su caracter hipotético radica
en su estatus de posibilidad: no es necesario que el es-
cenario llegue a presentarse, sino que la posibilidad de
que ocurra una falla sistematica en nuestro conocimien-
to es suficiente motivo para preocuparse y ocuparse del
asunto.

Hago uso de las hipotesis en el mismo sentido en
el que Laura Benitez (1987, p. 251) las emplea: son Ai-
potesis complementarias cuya funcidn es trastocar los
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fundamentos de nuestro conocimiento y que a través
del procedimiento de analisis de los mismos se logre
garantizarlo y refundarlo. Concuerdo con Greco (2009,
p. 110) al pensar que una respuesta adecuada al reto es-
céptico es el desarrollo de una teoria del conocimiento
que solvente las carencias existentes dentro de nuestros
aparatos cognitivos y de ese modo entender de mejor
forma los procesos de obtencion de conocimiento y las
nuevas posibilidades cognoscitivas.

A MODO DE CONCLUSION

Para finalizar el presente articulo de investigacion, he
de centrar la atencidn en una serie de retos que implica
el estudio del PME como una hipdtesis escéptica. Dado
que cuenta con la doble funcion de problematizar el co-
nocimiento empirico y de solventar sus carencias, el es-
tudio de la cuestion llevara a considerar seriamente una
serie de pautas de resolucion. Resolver un problema
filosofico implica el analisis exhaustivo de sus presu-
puestos e interrogantes subyacentes, proyecto que por
cuestiones de brevedad no he podido emprender en este
lugar. No obstante, deseo proponer dos vias de abordaje
que se encuentran entrelazadas. Primero, la cuestion de
la ruptura entre la externalidad del mundo y la interna-
lidad de la mente. Segundo, la apremiante posibilidad
del solipsismo epistemolodgico, esto es, el problema de
la inexistencia de un mundo externo y de otras mentes.

El escenario escéptico de los cerebros en cubetas
surge precisamente porque en la concepcion tradicional
de la epistemologia se puede encontrar un supuesto que
ha prevalecido desde la Modernidad (ss. XVII-XIX):
el mundo objeto de la percepcidn y el pensamiento es
absolutamente independiente del conocimiento de la
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mente humana. La independencia del mundo con res-
pecto al sujeto del conocimiento ocasiona que las re-
presentaciones mentales no cuenten con un correlato
directo con los objetos representados. Si las ideas de
la mente no son idénticas a los objetos del mundo, en-
tonces ellas podrian ser simulaciones por computadora.
El p™E se introduce por la ruptura entre conocimiento y
mundo, de modo que esta relacion debe subsanarse si
se busca resolver este enigma.

Asimismo, la hipdtesis que plantea que todos
nosotros somos cerebros en cubetas conlleva la posibi-
lidad de que no sea evidente la existencia de otras men-
tes. Ello es asi porque la simulacion por computadora
podria crear una serie de personas programadas por al-
goritmos o con suficiente autonomia para considerarse
como inteligencias artificiales. No solo no podriamos
diferenciar entre la realidad y la simulacion, sino que
tampoco seriamos capaces de distinguir a las personas
reales de las artificiales. El pMmE, en el sentido planteado,
es un conducto hacia el solipsismo epistemologico, la
posicidon que compromete la construccion del conoci-
miento intersubjetivo y colectivo. En ese sentido, ha-
bria que demostrar la existencia de otras mentes para
considerar al PME como un enigma resuelto.
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Estas investigaciones abordan el lugar ocupado por la ‘hipotesis’
como elemento epistemoldgico y metodoldgico fundamental para
el desarrollo de la filosofia natural y la nueva ciencia, durante los
siglos XVII y XVIII, asi como algunos de sus antecedentes en la
filosofia griega, medieval y renacentista, incluyendo estudios que
muestran su impacto posterior.

Si bien la metodologia cientifica de diversos filésofos de la
Modernidad —y sus correspondientes bases epistemologicas— ha
sido un objeto de estudio recurrente para explicar la gestacion de
la nueva ciencia, es poco frecuente focalizar la hipotesis como el
lugar donde convergen algunos de sus mas importantes
componentes estructurales; menos habitual atn es el estudio
dirigido a su génesis.

El valor de este volumen, de interés tanto para estudiosos
avezados como para aquéllos que se inician, reside no sélo en que
ofrece nuevas luces para el esclarecimiento del tema en cuestion,
también lo es porque mediante dicha aportacion se nutre la
investigacion contemporanea a propdsito de los origenes de las
ciencias experimentales, en el contexto de la discusiones actuales
que persiguen entender, explicar y valorar los diversos elementos
metodologicos que las componen.
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