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ENTRE POETICA, RETORICAY PROSAICA:
DE LATEORIA LITERARIA AL DIALOGO
ENTRE CULTURAS

Poética y retérica son las ramas de conocimiento mas anti-
guas en el pensamiento occidental en torno a la creacién
verbal. Estas antiguas disciplinas han cobrado un nuevo auge
en la segunda mitad del siglo veinte. Por una parte, el interés
por teorizar la literatura la convirtié en el objeto privilegiado
de las ciencias del lenguaje repensadas desde la lingiistica.
Por otra, la reflexion sobre la literatura pasé a formar parte
del pensamiento filoséfico, tanto desde la filosofia del len-
guaje como desde la antropologia filoséfica, reanimando el
antiguo debate filoséfico acerca de la naturaleza de lo hu-
mano. Por el camino se han renovado los antiguos concep-
tos, y han aparecido nuevos aparatos conceptuales cuya le-
gitimidad s6lo podrd ser puesta a prueba mediante su
supervivencia en el tiempo. Si la poética es una teorizacién
sobre obras de creacién, la retérica la disciplina que se ocu-
pa de las reglas y explora las posibilidades de la argumenta-
cién y persuasion en el lenguaje en general, entonces la pro-
saica es uno de estos conceptos de nuevo cuo cuya utilidad
me interesa explorar aqui.

En estas paginas me propongo introducir al lector no es-
pecializado en la antigua problematica de la metodologia de
las ciencias humanas desde el punto de vista de la teoria
literaria actual, mediante la presentacion de la polémica en
torno a los conceptos introducidos o renovados por el tedri-



co ruso Mijail M. Bajtin (1895-1975). De modo que la poéti-
cay laretdrica, nociones de las que se ha servido Bajtin para
diversos propdsitos tedricos y aun filoséficos, aqui servirdn
de prisma para enfocar y explayar el dialogismo bajtiniano,
concepto seminal que, ademds de cambiar la dptica acer-
ca del lenguaje adoptada universalmente a partir de la difu-
sién de las ideas de Ferdinand de Saussure, replantea tam-
bién las ideas tradicionales sobre la literatura en su relacién
con el lenguaje e, incluso, implica una concepcién original
del sujeto, explicado desde su interaccién con el otro y en su
naturaleza predominantemente discursiva. Al actuar asi, mi
intencién es mostrar como un tema académico tradicional
propio de los estudios literarios —las diferentes concepcio-
nes de poética y retérica— se refracta en un medio nuevo,
actualizado, mediante el planteamiento de nuevas preguntas
que surgen en una polémica actual. De esta manera, estoy
utilizando las ideas de Bajtin (en este caso, la transmisién de
la “palabra ajena” sobre la tradicion tedrico-literaria occiden-
tal) para mostrar la evolucion de los conceptos antiguos y a
la vez para ilustrar mediante tal muestra las ideas bajtinianas
y el estado de su recepcidn en el periodo actual.

Las ideas de Baijtin, precursoras de la pragmatica, socio-
lingliistica, poética histdrica, etc., es decir, ramas contempo-
raneas de las ciencias del lenguaje, en realidad son de una
orientacion filosofica general, que puede caracterizarse como
fenomenolégica y ontolégica a la vez: en el centro de su preo-
cupacion se encuentra la naturaleza especifica y el modo de la
existencia de lo humano. Nuestro ecosistema, por asi decirlo,
son las palabras futuras y pasadas, actuales y olvidadas, pro-
pias y ajenas, que hemos proferido, oimos, adivinamos, enten-
demos, y que envuelven nuestra existencia a modo de pla-
centa. Otro tedrico ruso, Lotman, hablé en este sentido de la
semiosefera, producto y medio de la cultura. “[...] El objeto
de las ciencias humanas es el Ser expresivo y hablante. Este
Ser [existencia] nunca coincide consigo mismo y por lo tanto
es inagotable en su sentido y significacién” (Bajtin 1997:8).
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Lo cual implica que el investigador en ciencias humanas no
s6lo habla sobre su objeto, sino que le habla al objeto, es de-
cir, el Ser, y el Ser le habla a él. Este “Ser” es el modo de c6-
mo nosotros entendemos la vida, la existencia, su sentido.
Esto es sélo posible si concebimos este “Ser” como poblado
0, mejor, como la esencia misma de las otras personas que
pueblan este mundo antes que nosotros mismos y que cons-
tituyen su sentido, en el cual uno busca ser incluido. Y sélo
tiene sentido aquello que responde a alguna pregunta.

El objeto de estudio de las ciencias humanas estd asi con-
cebido como si fuera dotado de la palabra propia plena de
valoraciones, de capacidad de respuesta, y en su calidad
de otro este objeto supera, congénitamente, la potenciali-
dad del horizonte explicativo del sujeto, de aquel que es
capaz de pronunciarse como un “yo”. Pero este Ser s6lo
puede manifestarsele al investigador en forma de un inter-
locutor concreto, en circunstancias concretas. Por eso, el mé-
todo de Bajtin suele llamarse “dialogismo”' y, segtin Hol-
quist, se trata de una especie de epistemologia (por nuestra
parte, agregariamos el calificativo “critica”). Mediante este
método (que muy sucintamente podriamos describir como
el habito de oir en cada enunciado una interpelacién y una
respuesta), la palabra, el enunciado, no se aborda como pro-
ducto y resultado de una accién discursiva, plenamente aca-
bado y muerto, a merced de la actitud inquisitiva y suspicaz
del investigador, sino que se analiza en su proceso, en el cual
se considera la autoria responsable —es decir, comprometi-
da o involucrada con el otro— del enunciado, autoria que
significa participar en una relacién de pregunta-respuesta jus-
tamente con lo que el autor esta investigando. Asi, al estu-
diar la “literatura romana” leemos, ademas de los autores

Segan Holquist, el dialogismo puede verse como “a pragmatically oriented
theory of knowledge; more particularly, it is one of several modern episte-
mologies that seek to grasp human behavior through the use humans make of
language” (Holquist 1990:14-15).
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originales, los textos escritos por otros investigadores como
nosotros sobre la literatura romana, y a través de estos textos
entablamos un didlogo con otros sujetos y, por medio de
ellos, con la “literatura romana”: los hombres que la hicieron
y que nos hablan a través de su obra y a través de las opinio-
nes que otros estudiosos han tenido sobre su obra. El texto
(oral o escrito), producto de la actividad de los otros, es la
realidad primaria a la que se enfrentan las ciencias humanas:
texto como enunciado que posee un autor, pleno de proyec-
tos, opiniones, ideas preconcebidas, intuiciones basadas en
sus didlogos previos. La especificidad del pensamiento huma-
nistico consiste en tomar en cuenta, de diferentes maneras,
este doble plano y doble sujeto (cf. Bajtin 1979:ecv 294-295).
Decirlo de esta manera podria parecer una complicacién
innecesaria del proceder de siempre de una filologia, por
ejemplo, siempre atenta a la investigacién precedente; no
obstante, la permanente tendencia cientificista de abstraerse
de lo accidental y de prescindir de lo particular, y de buscar
leyes y tendencias generales, pone la marca distintiva con
respecto al pensamiento participativo y personalista de Bajtin;
mds correctamente seria decir, el pensamiento dialégico.
Desde este punto de vista, las disciplinas mas tradicionales
que estudian los productos de la interaccion verbal del ser
humano —las obras verbales de toda indole— tienen un enfo-
que totalmente distinto, porque convierten el producto de
este intercambio en un objeto sin capacidad de respuesta.
Confinadas a la zona de distanciamiento monolégico en-
tre el investigador y su objeto, la poética y la retdrica (conce-
bidas tradicionalmente), disciplinas conocidas desde la an-
tigliedad, se abocan a la descripcién y clasificacién de los
recursos y efectos del lenguaje que se utilizan como proce-
dimientos expresivos tanto en la literatura (la poética)* como

2 Una de las condiciones previas para construir una poética histérica, de la que

vamos a hablar mds adelante, es el andlisis de las propias concepciones de la
literatura y de los cambios en el contenido del mismo término “poética”.
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en otras esferas de la vida social del hombre (la retdrica), y
desempefian ademds una funcién preceptiva. Ambas perte-
necen, pues, a la esfera de las ciencias del lenguaje, se cons-
tituyen en dominios auténomos, aunque relacionados entre
si, ambas han experimentado un espectacular renacimiento
y una renovacién metodolégica y conceptual en los Gltimos
treinta afios. En este periodo, las aportaciones tedricas de
Mijail Bajtin, de hecho han sido incorporadas en estos domi-
nios y asumidas como una renovacion epistemoldgica. A ve-
ces no queda sino el nombre de las viejas clasificaciones en
las nuevas teorias del lenguaje y literatura. No obstante, des-
de el principio de la década de los noventa del siglo xx, la
propuesta de una nueva disciplina, llamada “prosaica”, pre-
tende aislar el dialogismo bajtiniano en un campo aparte, es-
tablecido sobre unas premisas que quieren ser genuinamen-
te bajtinianas, pero cuya legitimacion mediante el nombre
del maestro debe ser revisada.

Evidentemente, la poética, la retérica y la prosaica forman
una triada de conceptos en la cual los dos primeros son tra-
dicionalmente complementarios entre si, y el tercero, la pro-
saica, s6lo es pensable en funcién de la poética, debido a la
relativa oposicién entre prosa y poesia, mientras que la ret6-
rica empalma, en cierta forma paraddjica, con la prosaica,
como en seguida veremos.

Procederé definiendo los dominios tradicionales de poé-
tica y retérica, haciendo un brevisimo examen de su evolu-
cion histérica; me detendré en el estado actual de ambas
disciplinas, para posteriormente exponer la versién dialdgica
de Bajtin con respecto a ellas. Acto seguido, veremos cémo
se inscribe la prosaica de Gary Saul Morson y Caryl Emerson
en este contexto.

“El profesionalismo empieza con la conciencia metodo-
l6gica, y la metodologia esta donde el objeto de estudio apa-
rece identificado” (Turbin 1997:152). En seguida veremos
que la definicién del mismo objeto de estudio es un paso
substancial y de principio en el terreno de las ciencias, por
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definicién ideolégicas, como lo son las ciencias del lenguaje.

Nos encontramos en el campo de las ciencias humanas y,
mas restrictivamente, como ya he dicho, de las ciencias del
lenguaje. La poética y la retdrica son objeto y a la vez instru-
mento de las ciencias del lenguaje. Precisando alin mads,
estamos ante la tarea de generar y sistematizar el conoci-
miento acerca de la naturaleza, los modos de existencia, de
utilizacién, y de los objetivos de los textos comdnmente |la-
mados literarios, asi como de aquellos textos culturales que,
directa o indirectamente, tienen que ver con la literatura.?

La poética y la retdrica se encuentran entre disciplinas de-
lineadas por Aristételes y Platén, entre otros fil6sofos de la
antigua Grecia, fil6sofos que nos legaron textos fundacionales
acerca de estos tépicos. En cuanto saberes acerca de la crea-
cién verbal, se inscriben por igual al marco més general de la
filologia, junto con decenas de otras disciplinas que se refie-
ren al conocimiento y procesamiento de los textos.

El término “poética”, para designar la teoria literaria, pro-
cede del tratado homénimo de Aristételes, en el cual por pri-
mera vez se establecen algunos principios bdsicos para una
reflexion tedrica posterior.* La palabra “poética” proviene del
griego motewv, que quiere decir hacer o crear. De modo que
la poética debe entenderse como un arte de crear (hacer)

3 Laretérica como practica forense y como una techné, aparentemente niega el

vinculo con la literatura, pero los primeros textos generados en torno a esta
practica y a este arte los estudiamos —quién lo puede negar— como textos
literarios o vinculados con la practica literaria. El renacimiento actual de la
retérica, la llamada neorretérica, a pesar de haber dado algunos brotes al mar-
gen de nuestro terreno de Literaturwissenchaft (Perelman), y de la indudable
cooperacion de la lingiistica, de ninguna manera puede considerarse un arte
estudiado a propésito de la persuasion legal.

En cuanto a la sistematicidad de la poética aristotélica, no esta demds citar la
opinion de Murphy: “lo cierto es que la antigua poesia griega evolucioné sin
dejar, mayormente, principios o reglas transmisibles en sistemas formales” (Mur-
phy 1986:40), puesto que este juicio de un especialista nos va a servir mas
adelante para confrontarlo a los criticos contemporaneos de la poética, en
cuanto, justamente, compendio de ensefianzas sistemdticas y preceptivas para
analizar las obras de creacién.

por medio de las palabras. Ya en la antigliedad, por poética
se entendia tanto un sistema de preceptos para crear un sa-
ber acerca de los modos de existencia de la poesia. Como
bien se sabe, la poesia épica y la dramatica son dos grandes
tipos de creacion verbal que Aristételes analiza.

Las primeras nociones de los géneros, de los procedimien-
tos de creacion verbal, como la mimesis, o imitatio, y la ve-
rosimilitud, lo mismo que las primeras distinciones entre los
textos poéticos y no poéticos con base en la idea de lo vero-
simil, vienen asimismo de Aristételes. Es notable cémo, para
muchos autores de poéticas, los poetas eran fildsofos —es
decir, la poesia, como la filosofia era, por asi decirlo, un obje-
to a estudiar autoconsciente (Luis Carrillo y Sotomayor, 1607;
cf. Checa 1992:53)—, filésofos en sus mejores especies, de
modo que el objeto (poesia/filosofia) en cierta forma se ho-
mologaba con el analista (tratadista/filésofo). Esta “ilusion”,
debida a los desplazamientos de la dptica, renace con las
teorfas actuales que abordan el problema del sujeto (decons-
truccion, bajtinismo, psicoanalisis, hermenéutica).

Un tratado de esta indole —“tratado de los estilos, su pro-
piedad, ideas del buen hablar, con el arte de erudicion y
modo de aplicarla, crisis de los autores y noticias de libros”
(Gracian 1969:47)— podia presuponer ciertas concepciones
dialdgicas.

No obstante el afan clasificatorio, la labor de inventario
predomina en la poética tradicional, y la relacién que une al
analista con lo analizado (la creacion verbal) permanece uni-
lateral: de sujeto (el analista) al objeto (la obra). La funcién
preceptiva corrobora el monologismo tradicional de la ret6-
ricay la poética, a pesar de que la primera, aparentemente,
se construye en gran medida sobre la idea de la presencia
del interlocutor (en cuanto contrincante).

En el sentido actual de teoria general de la literatura, la
poética es la disciplina cuyo objeto es el estudio sistematico
de la literatura en el sentido mas amplio: desde el punto de
vista estético, comunicacional (que puede incluir el modo



dialégico de la existencia de la palabra), como manifestacion
cultural, o como produccién individual. Lo mismo que todas
las disciplinas humanisticas, la poética implica una vincula-
cién profunda entre teoria e investigacion en permanente
interaccion con otras disciplinas: asi es como usamos este
concepto actualmente en el campo de los estudios literarios.
En particular, en el dominio tedrico-literario, lo mismo utiliza-
mos que buscamos superar la metodologia de la lingtistica,
tomada en préstamo de cualesquiera de las disciplinas que
la componen, pero también las metodologias de las ciencias
humanas en general, incluidas las ciencias “sociales”.

Uno de los sentidos particulares de la poética nos remite
al conjunto de principios o reglas que rigen la obra de un es-
critor particular; en este sentido podemos hablar de una poé-
tica de Gongora o de César Vallejo, de Pérez Galdds o de
Fernando del Paso. Lo mismo es aplicable a la produccién li-
teraria de un periodo o una escuela determinada: poética del
romanticismo, poética del simbolismo. En el marco de la poé-
tica entendida como teoria de la literatura, se puede ingeniar
una poética de la lectura, por ejemplo, a la que se agregaria
teoria y estética de la recepcion, que teorizan la participacion
creativa del lector en la bisqueda del sentido de una obra.

El caracter excesivamente sincrénico de la poética en cuan-
to inventario y preceptiva fue cuestionado en sus cimientos
con la propuesta de una “poética sociolégica” en 1928 (Baj-
tin/Medvedev 1994:77-85). Este concepto fue acuiado en
una estrecha relacién con, y en cierta forma a partir de, la Ila-
mada poética histérica,® que en general relacionan con el
nombre de Bajtin, pero que proviene del fil6logo y tedrico
de literatura A. Veselovski (1838-1906), quien por primera
vez propuso la tan contradictoria denominacién en sus estu-

En esta denominacién puede detectarse, al menos aparentemente, una
contradictio in adjecto: una poética remite a un conjunto de recursos y reglas,
mientras que el calificativo “histérica” introduce un elemento diacrénico que
rife con la sincronia de la poética.
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dios.® En este sentido, una heredera original, aunque poco
conocida, de la nocién de la poética histérica fue Olga Frei-
denberg, para la cual “la poética es la disciplina acerca de las
leyes que rigen los fendmenos literarios en cuanto manifesta-
ciones de la conciencia social [...] la poética es tanto la teo-
ria como la historia concreta de la literatura” (Freidenberg
1997:12). Para esta autora, la poética histérica es poética de
argumento y género, cuya evolucién se halla en estrecha rela-
cién con la religion, el ritual y el pensamiento mitopoético.
De acuerdo con esta concepcidn, su libro estd ampliamente
documentado con abundante material tomado de las fases
supuestamente prehistéricas de la creacion verbal, asi como
de la historia de los primeros géneros literarios.

En la poética histérica y “sociolégica” de Bajtin, el concep-
to operativo mas importante es también el de género litera-
rio, mediante el cual se muestra la evolucién de los géneros
en prosa hacia la novela, y todos los demas géneros aparecen
definidos en funcién de la novela. La definicién de los géne-
ros se basa, a su vez, en la concepcién y el funcionamiento
del lenguaje en cada uno de ellos. Conforme a esta filoso-
fia del lenguaje, cada lengua nacional, en todo momento de
su existencia histdrica, se encuentra fuertemente estratificada
de acuerdo con diversos criterios, que pueden ser lo mismo
geograficos que sociales, pero siempre con la predominancia
del criterio de una jerarquizacion social y desde luego axiol6-
gica. Estos estratos se encuentran en una permanente ten-
sion entre si, de acuerdo con las fuerzas centripetas y centrifu-
gas que rigen las relaciones entre estos estratos, y que actdan
simultaneamente, con una posible predominancia de unas o
de otras en cada momento histdrico determinado. Las fuer-

“La tarea de la poética histérica, en mi concepcién, consiste en determinar el
papel y las fronteras de la tradicién en el proceso de la creacién personal” (Ve-
selovski 1989:136). Con este heterodoxo comienzo, que introduce el plano
histérico en la monolitica sincronia y monologia del concepto, creando, a mo-
do de ver de muchos, una paradoja o una contradiccién en términos, se origi-
naba la poética histérica.
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zas centripetas marcan la tendencia hacia la unificacién de
la lengua y hacia su centralizacién politica e ideoldgica: ha-
cia una lengua nacional tnica y normativa. Las fuerzas cen-
trifugas fraccionan cada vez mas lo ya congénitamente es-
tratificado, mostrando la complejidad de cualquier conjunto
lingtiistico considerado como monolitico y unificado.

Unos géneros literarios se generan, como la “poesia” tradi-
cional, dentro de la tendencia centripeta del lenguaje. Son
géneros “oficiales”, que cooperan con una ideologia centra-
lizadora de la que echan mano todas las formas de Estado a
manera de leyes y jurisprudencia, escuela, lengua de la “cul-
tura” en general. Los géneros “no oficiales”, cémicos y cémi-
co-serios, se crean desde la periferia de la centralizacién y
obedecen mds a las concepciones estratificadoras del len-
guaje, al reconocer que una verdad puede tener por vehicu-
lo diferentes formas de decirla, lo cual, sin duda, relativiza y
modifica la “verdad” irremediablemente. Los discursos so-
ciales diversos, generados desde la periferia creada por las
fuerzas centrifugas, se organizan por géneros discursivos, de
acuerdo con su uso social, la esfera concreta de su aplica-
cién en la actividad del ser humano, y las reglas especificas
de composicion y estilo que los hacen diferentes entre si.

Tal es la concepcion del lenguaje que se encuentra detras
de la idea bajtiniana de la “poética histérica”.

De acuerdo con Holquist (1990:128), la poética histérica
es una especie de morfologia comparada.” En cuanto tal,
comparte algunos rasgos con la teorfa de la evolucién. Am-
bas disciplinas dan lugar a la pregunta acerca de la producti-
vidad o la improductividad de su objeto desde el punto de
vista de su desarrollo ulterior, de modo que el género, reite-
ramos, es la categoria basica para entender el dialogismo.
Los géneros remiten a los diferentes modos de codificar las

7" Eneste sentido, Bajtin puede verse como continuador de las concepciones de

Veselovski y Freidenberg; sin embargo, esta observacion sélo puede tomarse
en una forma restringida.
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reglas que rigen relaciones espaciotemporales (cronotopia),
interpersonales y sociales en contextos socioculturales con-
cretos, en los que un texto dado se inscribe. En este sentido,
mas que las formas literarias concretas y tradicionales (los
grandes tipos como epopeya/drama/lirica, o la gran varie-
dad de los géneros derivados de estos tipos o eclécticos, co-
mo novela, tragedia, oda, etc., pero también tragicomedia,
melodrama, poesia narrativa, novela-tragedia, novela épica,
novela lirica, antinovela, etc.), con el concepto de género
nos referimos a grandes modelos de discurso social, entre
los cuales los discursos (géneros) literarios no serian sino ma-
nifestaciones particulares de determinadas practicas socia-
les (literarias), cuyo resultado serian los “géneros literarios”.
Los géneros discursivos en sentido extenso son una fuente
inagotable de alimentacién para los “géneros literarios”.

La “memoria” del género, es decir, la capacidad de los gé-
neros discursivos de conservar rasgos comunes de acuerdo
con un patrén original, de recordar su historia, y de manifes-
tarse aun inconscientemente, es otra categoria central aso-
ciada al género, en la poética histdrica de Bajtin.

Otro concepto clave de la poética histérica bajtiniana es
el cronotopo, instrumento epistemoldgico, en cierta forma
relacionado con la estética trascendental de Kant,® aunque
inspirado en primera instancia en la epistemologia de las cien-
cias naturales.’

Por Gltimo, la poética histérica de Bajtin en cierto modo
da origen a la propuesta de “prosaica”,'® cuyos autores son

8 Que puede considerarse como una primera parte de su teoria del conoci-

miento.

El origen del concepto estd explicado en Bajtin (1975:235).

La prosaica, en la versién de Morson y Emerson, es la interpretacién global de
la aportacién tedrica bajtiniana, que incluye dos conceptos emparentados,
pero distintos. En primer lugar, prosaica es teoria de la literatura que privilegia
la prosa en general y la novela en particular por encima de los demds géneros
literarios. En segundo, la prosaica es mds amplia que la teoria de la literatura:
se trata de una forma de pensamiento que presupone la importancia de lo co-
tidiano, comdn, “prosaico” (cf. Morson y Emerson 1990:15).
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los bajtinistas norteamericanos mencionados arriba, Mor-
son y Emerson. Los principios de la poética en cuanto teoria
literaria general de hecho se han establecido con base en el
andlisis de los textos poéticos (particularmente, liricos; cf.
“La palabra en la novela”, en Bajtin 1975:72-233), con el su-
puesto menosprecio de las reglas constitutivas de la prosa.'!
Por este motivo, la poética, concebida como el conjunto de
principios para un analisis literario basado en las concepcio-
nes liricas, ha sido duramente criticada (ver la critica de Bajtin
hacia el formalismo), precedente que ha dado lugar a una
sustitucion terminolégica de la poética por un término que
se ajustara mejor a la especificidad de la prosa.™

Estas han sido algunas de las acepciones del término poé-
tica, entre las mds al uso y las mas renovadoras.

En cualquier caso, la poética debe someterse al andlisis
conceptual y al estudio s6lo en una estrecha relacién con la
retérica, dominio emparentado muy cercanamente con la pri-
mera.

De acuerdo con Murphy (1986:17), es probable que las
preceptivas retéricas como tales sean un saber sistematico
mds antiguo que conoce la cultura occidental en el drea de
las ciencias del lenguaje, y en cualquier caso es anterior, en
cuanto “arte”, a las poéticas. En términos mas generales, se
puede decir que la retdrica era una preceptiva que regia la
prdctica oratoria, mientras que la poética trataba de sistema-
tizar el saber acerca de las obras de creacién.

1T Enrealidad, se trata de un uso tradicional, heredado de los tiempos aristotéli-
cos y posteriores, cuando los géneros y el concepto mismo de la literatura no
coincidian con los actuales. La poética histérica ante todo debe revisar el mis-
mo concepto de la literatura.

“Si la poética consider6 en principio que debia aplicarse lo mismo al verso
que a la prosa, en cuanto ambos son literatura o expresién de lo imaginario,
de hecho sélo tuvo a la vista el poema en verso, y singularmente la tragedia. Si
la retérica, en principio, pudo muy bien abarcar todo el arte de la prosa litera-
ria [...] de hecho se concentré en la funcién politico juridica durante los dias de
su apogeo, y en la oratoria epidictica en los dias de su decadencia, amén
de dar a la historia algunos mendrugos” (Reyes 1955:370).
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Hoy en dia, hablando en términos histéricos, entendemos
por retérica —junto con la poética— el campo que cubre la
teorfa literaria de la antigliedad clasica y de la edad media.
No obstante, el significado extenso de la retérica puede ser
explicado mediante las tres siguientes oposiciones: 1) en la
contraposicién “poética-retérica”, el contenido del término
se interpreta como el “arte del discurso en prosa”' (Lotman
1981; Reyes 1955), a diferencia del “arte del discurso poéti-
co”; 2) en su oposicion entre el lenguaje comin, “natural” y
no adornado, frente al discurso ornado, “artificioso”, “artis-
tico”, la retdrica se manifestaba como arte de un discurso
elaborado, ante todo oratorio; 3) mediante la oposicion “re-
térica-hermenéutica”, es decir, como “una “ciencia de la ge-
neracién del texto”, frente a “ciencia de interpretacién del
texto”, oposicion en la cual la retérica se concebia como un
conjunto de reglas, mecanismo de generacién. De ahfi su ca-
racter “técnico” y clasificatorio, asi como su orientacién prac-
tica. En este nuevo deslinde, vemos que la oposicién primiti-
va entre poética como preceptiva para obras de creacién, y
la retdrica en cuanto preceptiva para la oratoria, se borra (cf.
Murphy 1986:41).

Las partes tradicionales de la retérica fueron inventio (la
buisqueda de ideas y asuntos que servirian de base a la argu-
mentacion), dispositio (ordenacion de los materiales de acuer-
do con la finalidad perseguida), elocutio (afecta la disposi-
cién de las palabras y las figuras; cf. Senabre 1994:51-52) y
actio (en Aristételes). Mas tarde, se le agregaron memoria y
pronunciatio. El caracter preceptivo de la retérica se pone en
evidencia en sus mismas definiciones.

En la poética y semiologia contempordneas, el término
“retérica” se utiliza en tres acepciones principales: 1) en su
acepcion lingtiistica, como conjunto de reglas de construc-
cién del discurso en el nivel superior al de una frase; 2) como

13 Esincomprensible por qué a Morson y Emerson no se les ha ocurrido la sobre-
posicion de la retérica en esta dltima acepcion en su “prosaica”.
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disciplina que estudia la “semdntica poética”: tipos de signifi-
cacion figurada, o “retdrica de los tropos”; 3) como “poética
del texto”, o parte de la poética que estudia las relaciones
intratextuales y el funcionamiento social de los textos como
formaciones semidticas integrales.' Este Gltimo enfoque, en
combinacién con los anteriores, en la ciencia contempora-
nea fundamenta una retdrica general. La neorretdrica es una
préspera corriente en los estudios literarios actuales.

Lo mismo que la poética, la retérica posee algunas acep-
ciones particulares que a veces parecen ser resultado de una
aproximacion figurada (metonimica), en el sentido de las re-
glas que rigen tal o cual campo de la creacién verbal. De es-
te modo son posibles no sélo las tradicionales rhetorica utens
o rhetorica docens, sino también una “retdrica del silencio”,'”
una “retérica de la ficcion”, incluso se ha hecho posible ha-
blar de una retdrica de artes plasticas, etc. Se ha presentado
la filosofia bajtiniana del acto ético como una “retérica del
acto” (cf. Makhlin et al. 1991). Otro sentido particular de la
retérica, derivado de su practica oratoria y forense de origen
y, por otra parte, ligado a sus raices sofisticas, es el de un

14 En su aproximacién a la teorfa del conocimiento, Bajtin propone examinar, en
primer lugar, tres tipos de relaciones: 1) entre objetos: de cosa a cosa, entre
fenémenos fisicos o quimicos, de causa-efecto, relaciones matematicas, rela-
ciones légicas, o dentro del sistema de la lengua: entre los niveles, o entre los
miembros de un mismo nivel, en un paradigma o en un sintagma; pueden ser
relaciones jerarquicas, pero son siempre estructurales; 2) entre sujeto y obje-
to: el analista estudia un objeto del mundo natural, o uno conceptual que él
mismo haya construido; 3) relaciones intersubjetivas, personales y personalistas:
relaciones dialégicas entre enunciados, relaciones éticas, etc. (cf. Bajtin 1979:
£cv 342-343). Las mencionadas en mi texto acerca de la retdrica, se refieren
todas a los primeros dos niveles.

Lisa Block de Béjar, la autora del concepto, lo trata de explicar de la siguiente
manera: “La retérica, una disciplina que desde la antigliedad se ha entendido
ambivalentemente, vale aqui en sus dos sentidos, como estudio de especulacio-
nes dialécticas de la mente tanto como arte del decir y de la elocuencia. Es esa
disciplina la que en este caso se trata de aplicar al silencio verbal, un objeto ta-
cito considerado también en su sentido propio porque aparece restringido
s6lo a la ausencia fonética, una forma parcial de la ausencia sonora; se designa
asi especialmente el silencio de la lectura, la suspension de la voz por una pa-
labra que no se articula, que no se dice pero que estd presente” (1984: 9).
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uso desmesurado y demagdgico de los recursos formales
del discurso para obtener un fin especifico. El matiz peyora-
tivo patente en esta acepcion particular refleja la situacion
de desprestigio en que habia caido la retérica hacia los fi-
nes del siglo xix,'® de tal manera que su situacién cabia muy
bien dentro de la siguiente caracterizacién de Bajtin:

La palabra retdrica es el discurso de un hombre politico, o
bien va dirigido a politicos [...] Una disputa retérica es aquella
en la que lo importante es obtener triunfo sobre un oponente, y
no acercarse a una verdad. Es una forma inferior de retérica. En
las formas mas altas se busca la solucién de un problema que
puede tener una salida histérica provisional, aunque no una
solucién de las tltimas cuestiones (donde la retérica es imposi-
ble). (Bajtin 1979:cv357)"7

Pero lo mismo se puede hablar de una “retérica de la
antirretérica”.

A pesar de un aparente formalismo de la retérica, desde la
mds remota antigliedad de los conceptos humanisticos, se ha
destacado en esta disciplina un matiz que nos interesa en
relacién con el conjunto de problemas en el que Bajtin ins-
cribe toda actividad del ser humano, en particular la activi-
dad verbal. Se trata del aspecto “ético” de la retdrica.

Si entendemos la ética como un dominio que genera las
actitudes y los valores de la relacion interpersonal y social
del sujeto del discurso y del acto —el yo soberano de la con-
ciencia occidental— con el “otro”, que asimismo puede con-
cebirse como individual o social, entonces la retérica como

16 Por supuesto, no hay que olivar incluir entre los detractores anteriores de la
retérica, como minimo, a Kant. En general, ya en algunos didlogos de Platén se
observa el menosprecio hacia la retérica, especialmente en su relacién con la
“verdad”. Ver infra.

Cf., asimismo, el siguiente pasaje: “La retdrica, a la medida de su falsedad, bus-
ca provocar miedo o esperanza. Tal es la esencia de la palabra retérica (estos
afectos fueron subrayados ya por la antigua retdrica). El arte (auténtico) y el
conocimiento, por el contrario, buscan liberar de estos sentimientos. En diver-
sos senderos libera de ellos la tragedia y lo mismo la risa” (Obras, vol.V, p. 63).
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una ars suasoria en su origen, es decir como arte de persua-
sién dirigido al otro, posee una dimensién ética y moral. Platon
en Fedro pone la retdrica al servicio del discurso de la ver-
dad, aspecto que fue desarrollado en los pensadores cristia-
nos al aplicar los principios de la retdrica antigua a la inter-
pretacion de los textos sagrados (San Agustin, la patristica en
general). El aspecto ético de la retérica ha sido tratado ambi-
valentemente por Bajtin, que lo mismo le atribuye al término
un definido matiz peyorativo, que le da una valoraciéon muy
alta al analizar justamente la retérica como uno de los orige-
nes del género de la novela (MacClellan 1990), género que
constituye el nlcleo de su poética histérica. El discurso de la
novela esta vinculado a la retdrica en la medida en que toma
en cuenta y codifica la participacién del interlocutor en el
sentido del mensaje.

Por dltimo, es conveniente poner en una relaciéon mutua
los dominios respectivos de la poética y la retérica. Ambas
disciplinas pueden verse, segtin ya adelantamos, como dos
facetas distintas de un mismo objeto de estudio, o bien una
de ellas como parte integrante de la otra. Desde el punto de
vista de la teoria general de la literatura, la poética puede in-
cluir la retérica como un campo particular; sin embargo,
L6pez Eire (1996) presenta una perspectiva inversa. No obs-
tante, creo que, en Gltima instancia, no se trata sino de dos
6pticas distintas, pero que se implican reciprocamente, so-
bre la creacién verbal por una parte (poética), y la comunica-
cién en un sentido mas amplio (retdrica), por otra.

El cuestionamiento de las viejas nociones analiticas de
poética y retdrica,'® de cufio platdnico y aristotélico, se da
en el contexto del renacimiento y auge que han adquirido es-
tas disciplinas tedricas en este siglo, desde los primeros avan-

18 por ejemplo, desde el punto de vista de la nomenclatura de los géneros, nin-
guna poética preceptiva incluye la novela, cuya existencia, sin embargo, era
patente ya en los siglos xvi y xvii, hecho que incluso retardé la aparicién del
propio término novela.
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ces de los formalistas rusos, y hasta la aparicién de la Nueva
Retdrica en los tiempos més recientes, incluyendo la perspec-
tiva de las disciplinas contiguas, como la lingiistica, la pragma-
tica, la teoria de la argumentacion, la teoria de los actos de
habla, la teoria y estética de la recepcion, la hermenéutica,
etc. Paradéjicamente, una gran parte de los enfoques tedri-
cos modernos tiene todo su punto de partida en un contex-
to sincrdnico, sistematico y formalista, y no obstante una bue-
na parte de estas teorias son validadas por el prestigio de
Bajtin, que ha sido, hasta ahora, uno de los criticos mas acer-
bos de los principios mismos en los que se basaba la meto-
dologia de la escuela formalista rusa, asi como las diferentes
corrientes del estructuralismo, el cual proviene en linea di-
recta de aquella matriz conceptual. Como en otro contexto
ya hasido sefialado, una vez mas estamos frente a una apro-
piacion de las ideas y del prestigio de Bajtin por parte de los
herederos intelectuales de los formalistas. Como uno de los
comentaristas rusos lo ha expresado, se trata de una inter-
pretacion cuya exactitud es “al revés”.

Esta situacién crea condiciones propicias para que el le-
gado bajtiniano sea reclamado por los representantes de unas
vertientes en el estudio de las ciencias del lenguaje altamen-
te ideologizadas, como son el neoliberalismo norteamerica-
no por una parte, y la nueva religiosidad ortodoxa rusa, que
se erige a si misma en una critica mas profunda del marxis-
mo oficial (por lo demds ya extinto), por otra."

Puesto que la bajtiniana es una especie de “filosofia de la
vida” (asimismo hay quienes la han comparado o identifica-
do con una variante del existencialismo), ya que su andlisis
toma como punto de partida una situacién cotidiana, interper-
sonal y social, que se establece entre un yo y un td, con sus
consecuentes desarrollos (de hecho, este enfoque ha propi-

19 Ambas vertientes pretenden y celebran, parad6jicamente, el fin de las ideo-
logfas.
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ciado e impulsado la pragmatica),?® y toma en cuenta, en un
principio, los contextos particulares de la comunicacién, se
le atribuyen ciertas posiciones que, en Gltima instancia, nos
llevarian a un irracionalismo ingenuo e incongruente. Ken
Hirschkop (1999:8), caracteriza como excesivamente local y
“provincial” este modelo de didlogo, que prescinde de la pro-
yeccién ontoldgica presente en Bajtin; este modelo es propio
principalmente de la corriente predominante nortea-
mericana de los intérpretes del bajtinismo.

Por el contrario, la exégesis ortodoxa rusa insiste en situar
la comunicacién ontolégica, a la que Bajtin pasa a partir del
modelo de la comunicacién cotidiana, exclusivamente en
el nivel metafisico o teoldgico.

Pero, ademas de cancelar, minimizar o pasar por alto el ni-
vel ontoldgico especifico (laico) que incluye la teoria del acto
ético bajtiniana, estas interpretaciones transcriben la consabi-
da “accién cotidiana” en un entorno ideolégico social espe-
cifico, para cuya descripcion necesitariamos echar mano de
términos de una sociologia marxiana, empresa que no se en-
cuentra entre nuestros propésitos inmediatos.?' El contex-
tualismo pragmatico de Bajtin, en su teoria del enunciado, se
proyecta hacia un nivel filoséfico donde resulta necesario
acudir a los conceptos bajtinianos que conciernen a su poé-
tica historica:

El aspecto propiamente semdntico de la obra, es decir, el signi-
ficado de sus elementos (la primera etapa de la comprensién),

20 E| cual no se ha dado hasta ahora, en términos generales, desde las posiciones
personalistas bajtinianas, basadas en la actuacién responsable, sino en el mis-
mo marco funcionalista o estructuralista, como el resto de las disciplinas lin-
giiistico-semidticas. Hablo de las corrientes principales; sin embargo, hay nota-
bles excepciones (cf. Stewart 1986).

El didlogo existencial bajtiniano, en todo caso, no se refiere (y mucho menos
exclusivamente) a un grupo de sefiores bien educados que, en una amable
charla, intercambian opiniones con cortesia (cf. Hirschkop 1986), sino al didlo-
go social en primera instancia, prefado de antagonismos y crisis, que sucede
en presencia valorativa del supradestinatario, fuente de un juicio que rebasa la
situacion de compromiso actual.
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es por principio accesible a cualquier conciencia individual.
Pero su momento semédntico-axiolégico (los simbolos inclusi-
ve) s6lo resulta significante para individuos relacionados me-
diante ciertas conaiciones comunes de la vida (cf. el significa-
do de la palabra “simbolo”): al fin de cuentas, mediante vinculos
de fraternidad de alto nivel. En este caso tiene lugar una comu-
nién, y en las etapas superiores, la comunién con un valor su-
premo (en su limite, valor absoluto). (Bajtin 1979:cv 369)

Por otra parte, en lo que toca a otras tendencias de apro-
piacion del dialogismo bajtiniano, existe una determinada
supervivencia del formalismo-estructuralismo en las concep-
ciones de la poética y la retérica que tratan de integrar el
dialogismo en su propio contexto. Es la tendencia que po-
driamos denominar cientificista.

JEn qué elementos podemos basar el contraste entre la vi-
sién bajtiniana de la comunicacion literaria y aquellas conside-
radas estructuralistas? ;Cual es el lugar de la retérica y la poé-
tica en la nueva concepcién de la comunicacién literaria?

Los formalistas rusos, en la década de los veinte, y quizas
a pesar de si mismos, le dieron un nuevo impulso a las anti-
guas retdrica y poética, al desarrollar una nueva vision de los
textos literarios, al renovar el objeto y el método de los estu-
dios literarios mediante la introduccion de nuevas 6pticas y
conceptos, asi como basandose, en una buena medida, en
las nuevas corrientes literarias, como es el caso de R. Jakobson
y el futurismo y, posteriormente, la relacién entre el nouveau
roman y el estructuralismo francés. Otro elemento a tomar
en cuenta es la incorporacion de los avances de la ling(iisti-
ca al analisis literario (por ejemplo, la fonologia y fonética al
analisis del verso).

Una de las principales metas del formalismo era el estu-
dio cientifico de la literatura, propésito que se basa en la
conviccién de que tal estudio sea completamente posible y
adecuado (Fokkema e Ibsch 1988:29). Para ello, los forma-
listas rusos propusieron, en relacién con los estudios litera-
rios, un nuevo objeto de investigacién cientifica, la llamada
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“literariedad” [literaturnost’], es decir, aquella propiedad ob-
jetivamente analizable de los textos que los convierte en lite-
rarios. Para ellos, los rasgos sistematizables de la forma lin-
gliistica representaban la propia esencia de la literatura. Al
definir los nuevos conceptos aptos para analisis literario, se
basaron en los principios establecidos para el anélisis lingifs-
tico por uno de los fundadores de la lingtiistica contempora-
nea Ferdinand de Saussure y en sus precursores (Baudouin
de Courtenay) y seguidores (Trubetzkoy, Kartsevski, etc.) ru-
sos. Una de las categorias centrales del método formal era la
lengua poética, que se oponia, por sus cualidades especifi-
cas, a la lengua practica o cotidiana. El tiempo ha mostra-
do la inoperancia tanto de la literariedad como de la idea de
una lengua especial para la literatura. Como sabemos, Roman
Jakobson, uno de sus creadores, con el tiempo las deja de la-
do y trabaja exclusivamente con el concepto de la funcién
poética que, junto con las demas funciones del lenguaje, ya
no es exclusiva de la literatura, sino que representa en ésta la
funcién dominante (otro concepto de origen formalista). La
funcién poética es aquella en que la forma del “mensaje”
predomina sobre su sentido y, de esta manera, la forma de la
expresion de la palabra tiende a considerarse como el pro-
pio y dltimo sentido del mensaje poético.

La actitud de los formalistas hacia la literatura puede ser
representada, sumariamente, por la siguiente declaracion de
R. Jakobson: “La poesia es indiferente hacia el objeto de la
enunciacién”.?2 De esta manera, los aspectos semanticos de
todo tipo, con sus valores particulares, no entendidos en el
sentido restringido de Saussure, y desde luego los éticos, a
los que nos hemos referido antes, quedan automaticamente
excluidos del campo de interés por parte de las ciencias del
lenguaje. El fin Gltimo de la creacién verbal quedé proclama-

22 Frase que es antecedente de la famosa férmula de Kristeva: “Pour la sémiologie,
la littérature n’existe pas”.
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do, asf, en el cultivo del aspecto formal, o “material”, del len-
guaje. En particular, la poesia se define como forma del “ma-
terial”, considerado como el aspecto fénico y morfosintactico
de la lengua.

Como es sabido, una de las disciplinas que han sido fun-
damento para la introduccién de los principios cientificos en
la metodologia y analisis de la lengua es la fonologia. De he-
cho, la fonologia fue el modelo sobre el cual se fijaron todos
los demds niveles del sistema de la lengua: el morfosintactico,
el Iéxico-semdntico y, posteriormente, para el andlisis de las
unidades mayores que una frase se establecerian los mismos
principios; labor que, si bien fue anticipada por los mismos
formalistas y por las corrientes narratolégicas principales, fue
sistematizada por la rama disciplinaria llamada lingtiistica del
texto.

La semidtica, disciplina fundada en el seno de la lingiisti-
ca,?® o en relacién con ella,?* en cuanto ciencia abocada a
estudiar el funcionamiento de todos los sistemas de comuni-
cacioén, la lengua inclusive, ha trabajado en una estrecha inter-
accion con la teoria lingdifstica por una parte, y con la lingtiis-
tica del texto y otras corrientes de analisis literario, por otra,
se ha constituido, en forma de la narratologia, en una de las
disciplinas semiolégicas principales en la reflexion sobre los
aspectos formales de los textos literarios. La narratologia es-
tudia las leyes de la sintaxis narrativa (los modos formales de
articular una narracién, no necesariamente literaria), de acuer-
do con los principios derivados de las ideas de Saussure acer-
ca del sistema de la lengua y, si bien ha sido desplazada de
su posicion central por las corrientes posestructuralistas en
los estudios literarios, de cualquier manera es la base de una
descripcion del texto en la teoria de la recepcion, de la de-
construccion, de la escuela sociocritica e, incluso, en las co-

23 En su forma de semiologia, por Saussure.
24 por Charles Sanders Peirce.
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rrientes que aparentemente estdn alejadas de todo lo rela-
cionado con el estructuralismo.

Como sea, las bases de un analisis llamado cientifico de
un texto han sido establecidas y desarrolladas tomando por
modelo el sistema de la lengua, concepto elaborado por la
lingtiistica, la tinica ciencia humana con estatus cientifico equi-
parable con aquel que poseen las ciencias “duras” y, hasta
hace poco, proclamada como /a ciencia del siglo.

La poética y la retérica contemporaneas en una enorme
medida dependen de este estado de las cosas en el ambito
de las ciencias humanas, y es desde las posiciones anticien-
tificistas que han sido criticadas, en torno a la propia legitimi-
dad del semejante enfoque de un fenémeno que, ademas
de las analizables propiedades de “cosa”, posee otras que,
posiblemente, deberian abordarse desde un angulo distinto,
en sus aspectos sociales y estéticos, cada uno de los cuales
posee autonomia y especificidad propias. Pero, como ya he
mencionado, muchas veces las criticas de los principios fun-
dacionales de las disciplinas semiéticas no impiden que sus
logros técnicos sean apropiados tanto por la sociologia como
por la estética literaria mas moderna.

Por mds que nos gustara mantener las disciplinas tedricas
alejadas de las confrontaciones ideoldgicas, esto a la larga
resulta imposible.

En esta polémica en torno al estatus cientifico de los estu-
dios literarios, que ha sido parte de la transformacion pos-
estructuralista de nuestro campo, un papel central le perte-
nece a las ideas de Bajtin, propuestas desde los afios veinte
del presente siglo, pero incorporadas a la reflexién contem-
pordnea desde la década de los sesenta.

Bajtin introduce una critica de las bases epistemolégicas
del formalismo en El método formal en los estudios literarios
(1928) y en El marxismo y la filosofia del lenguaje (1929),%

25 Asi como en un estudio de 1924, “Problema del contenido, material y forma
en la creacién verbal” (en Teoria y estética de la novela).
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poniendo de relieve las inconsistencias metodoldgicas de las
propuestas formalistas, entre ellas la subestimacién del esta-
tus social de la creacién verbal por una parte, y su deficiente
descripcién de la obra literaria en cuanto objeto especifica-
mente estético, por otra. Es interesante destacar que lo mis-
mo en su apreciacién de la obra literaria como parte de dia-
logo social, que en su caracterizacién como objeto estético,
Bajtin privilegia la inscripcién del lector (receptor) en la pro-
pia definicién de la obra.?® Pero aun antes de la polémica
con los formalistas, desde 1919, Bajtin establece las bases
de un enfoque mas amplio de las ciencias humanas, abor-
déndolas dentro de la concepcion global de la existencia
humana en cuanto acto ético, entendido como una perma-
nente interaccion con el otro. Ser sujeto, poder decirse yo,
significa interactuar con el otro. Ser es “comunicarse dial6gi-
camente”. Cualquier acto es acompanado, en forma directa
o indirecta, por la palabra, y en algunos casos especificos,
constituye el acto mismo.?”

Uno de los aspectos que deben tomarse seriamente en
cuenta si se quiere entender la literatura, es que la literatura,
también, s6lo es posible como una de las infinitas manifesta-
ciones de la interaccién entre el yo y el otro, tanto en el nivel
interpersonal como social. Puesto que el enunciado ontolé-
gico propuesto por Bajtin es “yo también soy”,* es decir, el
papel constitutivo del otro es privilegiado, la especificidad
de nuestro campo no puede ser entendida fuera del didlogo
productor del sentido entre “el yo” y “el otro”, en términos
mas amplios. Asi, el momento ético queda incluido en la

26 prescindo aqui de los comentarios en torno a la autoria de dichos textos.
Remito a mi trabajo “Bajtin en la encrucijada dialégica”, publicado en el volu-
men Bajtin y sus apocrifos (coord. Iris Zavala), Anthropos, Barcelona, y la Edito-
rial de la Universidad de Puerto Rico, 1996.

Es el terreno en el cual se produce una interseccién entre las ideas de Bajtin y
los seguidores de la teorfa de los actos de habla, de Austin.

De hecho, el autor original de esta propuesta es el teérico del simbolismo,
fil6logo y poeta Viacheslav Ivanov.
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propia definicién del objeto estético en cuanto un sentido
que se produce en la frontera entre la obra como producto
del sujeto creador (autor), y el sujeto receptor (que puede
incluir desde imagen mental de la otredad que es base de
toda estructura subjetiva, hasta el lector en el sentido mds
comun de la palabra). De esta manera, la literatura en parti-
cular —entre otros tipos de interaccién discursiva concebi-
ble— resulta proyectada mas alld de las fronteras de un texto
entendido como sistema cerrado y autosuficiente, andlogo
al sistema de la lengua. La literatura se manifiesta como dia-
logo entre ideas, en forma estética, de su tiempo, y asegura
su permanencia en el futuro en los niveles de la comunica-
cién intercultural a largo plazo. La comunicacion estética, a
su vez, es la forma mas privilegiada y duradera de la comuni-
cacién, por ser la Gnica capaz de condensar en forma espe-
cifica la experiencia humana procedente de cualquier otro
ambito: cientifico, religioso, juridico, pragmatico y cotidia-
no, y el estético inclusive.

El alcance de la propuesta filoséfica bajtiniana no ha sido
suficientemente ponderada o simplemente entendida debi-
do a los factores mas diversos, entre los cuales el contexto
de la recepcién de los propios textos de Bajtin no se encuen-
tra en el Gltimo lugar. Estrechamente emparentada con las
concepciones del neokantismo, especialmente de la escuela
de Marburgo, esta propuesta, sin embargo, cuestiona el mar-
co de las nociones kantianas y neokantianas del cual parte,
en sus mismos fundamentos epistemolégicos, asumiendo y
criticando a la vez, a menudo hasta darle un sentido totalmen-
te distinto, a los postulados de origen. Con este tratamiento,
metodoldgico e ideoldgico al mismo tiempo, se definen los
principios de la dialogicidad, una de las ideas centrales de
la filosofa del lenguaje bajtiniana (que sirvié de base para
acufiar el concepto tan de moda en los estudios literarios ac-
tuales, de intertextualidad, de cuya autoria Bajtin no es res-
ponsable). La dialogicidad puede ser entendida como la pro-
piedad dialogizante de la comunicacién discursiva en general,
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mientras que su equivalente y sinénimo parcial dialogismo
se prefiere para definir el sistema de pensamiento bajtiniano,
como lo hemos visto antes.

Debido a esta relacion de génesis conflictiva con los tex-
tos que le sirven de punto de partida, los textos de Bajtin
desde un principio son textos autoanaliticos, que ilustran a si
mismos y que estan orientados hacia un habla indirecta: se
toma en cuenta la posibilidad de decir las cosas propias como
si fueran de otro, y viceversa, de plantear convicciones aje-
nas utilizando lenguaje propio. La categoria de la “palabra
ajena”, de este modo, es una de las centrales en la filosofia
del lenguaje bajtiniana.

Esta misma visién puede y debe ser aplicada a la relacién
de las obras de Bajtin con los textos de los formalistas, los
vinculos con los cuales pueden rastrearse en la produccién
bajtiniana en mdltiples niveles. Bajtin interpela a los formalis-
tas, siendo sus textos una especie de réplica en el gran didlo-
go epistemoldgico del siglo xx, pero al mismo tiempo su ré-
plica incluye un cierto margen para validar la legitimidad del
enfoque formalista, siempre y cuando las aportaciones de las
que es capaz de proveer a la reflexion epistemoldgica se asu-
man como un nivel intermedio de analisis y evaluacién, sin
ninguna pretensién de haber agotado la significacién del fe-
némeno que se analiza. Asi, en el mencionado texto de 1924,
lo mismo que en los libros antiformalistas (mreL, de 1928 y
mrL, 1929), Bajtin sefiala claramente, como una primera eta-
pa de andlisis de las obras literarias, la pertinencia de una
aproximacion formalista, a la que él inscribe en el campo de
la “estética material” (es decir, una estética orientada a la
forma del material). Por otra parte, el hecho de adoptar y de-
sarrollar algunos de los conceptos de los formalistas, muchas
veces hasta hacerlos irreconocibles mediante una reacentua-
cién semdntica (por ejemplo, dominante, algunos elementos
de parodia, skaz, entre otros), asi como tomarlos como pun-
to de partida para su propia reflexion, puede ser visto como
otra posibilidad autoanalitica en sus miltiples versiones de

33



utilizacion de la “palabra ajena”, nocién nodal en el pensa-
miento humanistico de Bajtin, que ya hemos mencionado, y
que implica de alguna manera la dialogicidad inherente al
lenguaje.

Mediante su “antilingtiistica” (cf. Stewart 1983), Bajtin cues-
tiona el tipo de filosoffa del lenguaje que atiende los proce-
sos semdanticos dentro del discurso principalmente desde el
punto de vista de su orientacién hacia la forma de expresion.
Por el contrario, la filosofia del lenguaje bajtiniana acentta la
atencién en la posicién desde la cual el discurso proviene, lo
cual ha dado lugar para analizar el contenido de su propues-
ta desde las posiciones de la retdrica. Asi el discurso, que
surge como resultado de interaccién de, por lo menos, dos
sujetos, s6lo en parte significa denotativamente, adquirien-
do la plenitud del sentido circunstancialmente. Esta parte de
su pensamiento ha servido de punto de partida tanto para
los ataques que la escuela norteamericana de bajtinismo di-
rige a los “estructuralistas”, como para acuhar su propia in-
terpretacion de la poética dialdgica de Bajtin.

En sus trabajos tempranos Bajtin introdujo el término “teo-
retismo” para significar un tipo de pensamiento que él mis-
mo rechaza, y al que propone una alternativa por medio de
su “dialogismo”; mds tarde, aquel tipo de pensamiento lo ca-
racterizaria como “dogmatismo”, “monologismo”, etc. Se-
gan Morson y Emerson, el filésofo ruso propone considerar
para un estudio cientifico no sélo los rasgos generales de un
objeto, hecho o fenémeno, sino también los particulares y
aun accidentales. Los investigadores norteamericanos aqui
hacen referencia a la siguiente reflexién del joven Bajtin: “Se
trata de un triste malentendido: se considera verdadero s6lo
aquello deducido de los aspectos generales” (Bajtin 1997 :ra¢
105). Partiendo de esta idea, Morson y Emerson realizan el
siguiente desarrollo para demostrar que el filésofo se referia a
un tipo de mentalidad que suele aislar de los actos concretos
del ser humano todo aquello que puede ser sometido a una
generalizacion, para convertir después las abstracciones
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obtenidas mediante tal operacion en un sistema que obede-
ce a un conjunto de reglas. En la siguiente etapa, de estas
reglas se derivan normas para concluir con que el proceso
mencionado abarca todo lo importante. El mundo concebi-
do de este modo consiste en tres tipos de fenémenos: el pri-
mero, y el mds importante, son las reglas o leyes cuya defini-
cién constituye la tarea basica de un cientifico; el segundo
trata los accidentes de tales leyes, es decir, acontecimientos
concretos cuyo Unico interés es el de confirmar las leyes; el
tercero incluye los remanentes imposibles de incluir en los
primeros dos tipos, excepciones para las cuales supuestamen-
te no se han encontrado todavia las reglas o de las que se
puede prescindir a causa de su insignificancia. Desde este
punto de vista, la teoria de Saussure es un ejemplo clasico de
este estilo de pensamiento. Bajtin se oponia a que el terreno
del lenguaje se dividiera en un sistema de leyes langue, y el
conjunto de accidentes parole, a resultas de lo cual los lin-
gliistas deben abocarse al estudio de la langue, puesto que
todo lo demads no representa sino manifestacion casual de la
langue. Morson y Emerson sostienen que el mismo problema
fue advertido por Bajtin en otras dos doctrinas centrales del
siglo xx: el marxismo y el freudismo. En efecto, en el libro
dedicado al examen critico de las doctrinas de Freud, Bajtin
(Voloshinov) puntualiza sobre la inferencia de las circunstan-
cias sociales de una sesidn psicoanalitica sobre los resultados
“cientificos” obtenidos mediante este tipo de experimenta-
cién. No obstante, las lineas que dedica en una de sus obras
tempranas a la critica de la filosoffa marxiana, rescatan justa-
mente su caracter omniabarcador y sistemético, con podero-
so potencial explicativo, si bien no siempre llevado a cabo de
un modo confiable (Bajtin 1997:rac 27-28). El asiste-
matismo, para Bajtin no era ningtin halago.

De acuerdo con el razonamiento de Morson y Emerson,
un orden, una sistematicidad requieren una explicacién, mien-
tras que el desorden no la necesita, por pertenecer al estado
“natural” de las cosas. No sin desaprovechar un uso particu-
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lar de la retdrica, los bajtinistas norteamericanos sefialan que
tanto Freud como la corriente de las ciencias del lenguaje
que ellos [laman el totalitarismo semiético en general, afir-
man lo contrario. Segtin Morson y Emerson, Bajtin considera
que al menos dentro de la cultura el desorden es el estado
normal, y a veces es un sintoma de su salud, incluso (Morson
y Emerson 1990:30). La bdsqueda de las leyes generales de
la naturaleza, sobre la cual se basa toda la ciencia occiden-
tal, resulta excluida de la reflexién de los estudiosos norte-
americanos.

Es verdad que en su concepcién de la comunicacién dis-
cursiva Bajtin atiende prioritariamente los fenémenos que
Saussure, por ejemplo, deja de lado en su concepcién de la
totalidad “heterdclita” del lenguaje: los sentidos que se pro-
ducen situacionalmente, los fenémenos que se consideran
marcas de estilo personal y por lo mismo no clasificables, la
entonacion, los sobrentendidos,? las jerarquias sociales de
los interlocutores capaces de influir en el sentido del enun-
ciado, los estados temporales de los sujetos que pueden in-
fluir en la comprensién o interpretacién de los enunciados,
etc. Algunos tedricos han criticado duramente a Bajtin por
construir su pensamiento lingtistico vy literario sobre fené-
menos y estados marginales y heterodoxos, sobre, digamos,
la connotacién en perjuicio de la denotacién como objetivo
primario de la comunicacidn, etc.*® Pero no hay que perder
de vista que el fil6sofo ruso se dirige a los fenémenos “conno-

n u

tativos”, “marginales” o “secundarios” ya después de la labor

29 Voloshinov concibe el enunciado como una especie de entimema, es decir,
una proposicién o silogismo con una de las premisas omitidas (ver “La palabra
en laviday la palabra en la poesia” en Voloshinov 1997:106-137).

30 . cf. el parrafo final de El marxismo y la filosofia del lenguaje. El autor se preocu-
pa por la pérdida de la significacién primordial de la palabra (en el contexto de
una sociedad “burguesa”), pérdida, cuyo resultado es la conversién de la pala-
bra (es decir, enunciado) en pura opinién. Pero toda su teoria de la novela esta
estructurada sobre este fenémeno.
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sistematizadora y analitica desarrollada por la lingiistica, dan-
dole un lugar fundamental en el andlisis de las formas com-
posicionales (Bajtin 1975:p.e 19-22), si bien poniendo por
encima de ellas las formas arquitecténicas, que involucran
los estados particulares del sujeto (concebido, de todas ma-
neras, en forma dialégica y al margen de las oposiciones inter-
no/externo, individual/social), al mostrar que, por ejemplo,
un mondlogo interior es una forma tanto individual como so-
cial de la expresion.

Partiendo de la arquitecténica kantiana, que justamente
es un arte de los sistemas, Bajtin introduce su propia arqui-
tecténica: esfera de la responsabilidad que se crea en torno
a cualquier vision individual del mundo (Emerson 1995:128).
No obstante, la 6ptica de tres, que Bajtin propone para des-
cribir las relaciones intersubjetivas primarias del sujeto —yo-
para-mi, yo-para-otro, otro- para-mi—, asi como la “terceridad”
fundamental de la relacién dialégica —td, yo y el “tercero” (el
supradestinatario)—, confirman que no se trata de un pensa-
miento tan asistematico. La l6gica binaria que sustenta la teoria
del carnaval y de la cultura popular de la risa (partes del pen-
samiento bajtiniano igualmente relegadas tanto por los in-
ventores de la prosaica como por los neo-ortodoxos rusos)
es otra manifestacién del pensamiento “heterocientifico” de
Bajtin. El carnaval es, para él, una especie de lenguaje, de sis-
tema semidtico. Ahora bien, su negacién a erigir un sistema
global de pensamiento, al estilo de Kant o de las escuelas que
siguieron desarrollando la tarea del gran fil6sofo aleman, se
pone de manifiesto en el hecho de reintroducir las siempre
nuevas 6pticas de acuerdo con las dreas de aplicacién de su
método dialégico, se inscribe como réplica en el “gran tiem-
po” a la tentativa tedrica de Kant.

Desde la filosofia del acto ético, Bajtin opone a la menta-
lidad clasificatoria aristotélica, y al “teoretismo abstracto”, una
especie de poética de la vida. Las nociones de responsabili-
dad y de “no coartada en el Ser” rigen el dominio del acto
ético. Dichas nociones no tienen connotacidn juridica, sino
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que estan basadas en una conciencia intuitiva, generada,*'
en una primera instancia, por la interaccién permanente con
el otro, y no heredada como leyes o preceptos morales por
la tradicion, la educacion o la filosofia.

Dado el matiz fenomenolégico de la filosoffa del acto, el
razonamiento de los investigadores norteamericanos los lle-
va a desarrollar la descripcion del acto hasta una “prosaica”
global. Como hemos visto, en Baijtin, la filosofia del acto tie-
ne efectivamente su punto de partida en el entorno cotidia-
no, aunque no su término.

La idea de la prosaica, de hecho, abarca dos conceptos
distintos, aunque relacionados entre si. La primera acepcidn,
como hemos visto, se articula por oposicién a la “poética”, al
interpretarse la prosaica como una teorfa de la literatura que
privilegia la prosa en general y la novela particular sobre
los géneros poéticos.>? La prosaica en su segunda acepcién
es un concepto mds amplio que una teoria literaria: se trata
de una forma de pensamiento que da por sentada la im-
portancia de lo cotidiano, lo consuetudinario, lo “prosaico”.
Bajtin como representante del pensamiento “prosaico”, era,
de acuerdo con Morson y Emerson, seguidor de una serie de
pensadores occidentales y rusos, entre los cuales el mas sig-
nificativo seria Ledn Tolstoi.** Entre los pensadores contem-
pordneos que desarrollaron ideas afines, Morson y Emerson
mencionan a Ludwig Wittgenstein, Gregory Bateson, Fernand
Braudel. Pero la prosaica en el primer sentido es una crea-
cién original de Bajtin, siendo una teorfa literaria profunda y
abarcadora, cuya prioridad es la prosa y la novela. Es decir, el
sistema de puntos de vista de Bajtin sobre la novela y el dis-

31 Para no comprometerme con las implicaciones epistemolégicas de la intui-

cioén, la ubico como una escala de valores derivada espontineamente de las
situaciones dialdgicas en las que el ser humano se desenvuelve permanente-
mente.

En este sentido, el dominio de la prosaica empalma con las interpretaciones
més modernas de la retdrica, como ya ha sido notado.

33 Asociaci6n que merece un comentario aparte, para el cual aqui no hay lugar.
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curso de la prosa literaria en general, excluyendo algunos de
ellos y marginando otros (ver infra) es lo que Morson y Emer-
son [laman prosaica.

Ya ha sido sefialada la paradoja de la conclusién a la que
llegan Morson y Emerson: por definicién, tanto la teoria lite-
raria de Bajtin, y aun su filosofia en general, parten de Dos-
toievski, cuya oposicién, conceptual y de principio, a Tolstoi,
aparece planteada en PpD (Bajtin 1986) desde 1929, me-
diante la oposicién entre la novela dialégica y polifénica de
Dostoievski y la novela “monolégica” de Tolstoi. Ahora bien,
la desaprobacién tacita de Morson y Emerson hacia la obra
de Dostoievski, autor que, si desarrolldaramos hasta el final
los presupuestos de nuestros investigadores, representaria
una corriente del pensamiento ruso que ellos estan a punto
de asociar con el recién enterrado “comunismo”, redunda
en una explicacién parcial de este desplazamiento de éptica
cuyo resultado es este radical cambio de la balanza en favor
de Tolstoi. Desde luego, no se trata de simples juicios valo-
rativos en el sentido de cudl obra es mds importante o talen-
tosa, la de Tolstoi o la de Dostoievski, sino de la interpreta-
cién de las respectivas ideas de los dos escritores a la que los
criticos norteamericanos llegan. Lejos de la pretendida falta
de prejuicio ideoldgico que ellos ostentan, su interpretacidn
del pensamiento de los representantes de la “idea rusa”, en-
tre los cuales figura el autor de Crimen y castigo, se reduce a
la siguiente definicién: “este estilo predominante del pensa-- -
miento ruso se reconoce por los tres siguientes indicios: ex-
tremismo, totalitarismo y mesianismo” (Morson 1992:15). ;En
qué consiste, entonces, el modelo del didlogo universal que
Bajtin deriva de las obras de Dostoievski, precisamente, al
mostrar la propiedad dialégica omniabarcadora de la pala-
bra en el sentido mds amplio?

Hartos de las distorsiones y abusos de conducta y pensa-
miento en los Gltimos afios del “socialismo maduro”, y de su
recrudecimiento en los afios de la caida del sistema soviéti-
co, con el consiguiente efecto que produce en la sociedad el
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“capitalismo salvaje”, los investigadores rusos tratan de cons-
truir una nueva “espiritualidad” rusa en el regreso a la reli-
gion, en medio de la cualel lugar preponderante le es asig-
nado a Bajtin. Su recepcion de la “prosaica”, en este sentido,
resulta sintomdtica en la medida en que revela la necesidad
de una nueva fe en el contexto de un indudable éxito del es-
tilo de vida norteamericano (detalle que Emerson no deja de
aprovechar en su argumentacion).

De lo que-los “neorrusos” no se dan cuenta, es de que los
creadores de.la prosaica de facto excluyen cualquier hori-
zonte de otredad de su manera de razonar: freudianos, femi-
nistas, lacanianos, althusserianos, gadamerianos, habermasia-
nos, amén de los homosexuales, marxistas, gente de “color”,
etc. —reproduzco aqui sumariamente su estilo de pensamien-
to—,** todos con sus diversos lenguajes y problemas apare-
cen como los fieles aliados del circulo de Bajtin, lo cual les
parece una aberracién a Morson y Emerson. El marxismo
con sus conceptos, que de por si no fue jamas demasiado
profundo (dictamina Emerson), ahora se ha vuelto ademds
inofensivo. El marxismo es una de las variantes del idealismo
decimonénico.

Para la desgracia de los tedricos, una de las posibles explica-
ciones de la ausencia de una contra-ideologia [al neoliberalismo]
consiste en que a mucha gente, independientemente de que
tenga o no la conciencia tedrica de ello, le gusta vivir en esta
sociedad y consumir los productos que ella produce. (Emerson
1997a:318).

Esta ingenua ausencia de toda reflexién critica en torno a
esta situacion, parte del discurso neoliberal de Emerson que
forma parte del discurso social mas amplio, y que es una jus-
tificacién simplificada (“falsa conciencia”), ha encontrado re-
cientemente (otofio de 2001) una respuesta tragica con los
atentados suicidas de Nueva York y Washington desde una

34 Me baso en una fuente no tedrica publicada en lengua rusa en 1991.
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otredad que no encuentra otros argumentos en una situa-
cién de fuerza mas que el terrorismo. Detras de estos actos,
indudablemente se percibe un discurso social. La imposibi-
lidad de hacerse oir en un “dialogo” neoliberal conduce a
los “otros” desesperados a buscar que se les oiga mediante
una apelacion a la trascendencia equivocamente entendi-
da. La “poética” de un acto “heroico” fallido se opone asi a
una “prosaica” neoliberal que cancela toda aspiracién a la
trascendencia que no corresponde a sus intereses: en estos
términos es posible ver hoy, creo, el dialogismo bajtiniano.

“Orgullo y vanidad del sacrificio” —referencia bajtiniana
sacada de su contexto por los autores de la “prosaica”— es
otro punto a desarrollar en relacién con el tema que trata-
mos aqui, para lo cual carecemos de espacio. Significa en-
tender el ideal de la vida como una simplicidad acritica, una
autosuficiencia despectiva hacia los demds y una paz para
si mismos, que rigen la prosa de la vida mediante un estilo
de vida muy determinado. El arraigo en la realidad cotidia-
na de las buenas personas que pueblan los campus universi-
tarios y las colonias suburbanas norteamericanos, con sus
gracias y ventajas, no agota todas las posibilidades en las
que lo humano desea manifestarse. Menos aun en la situa-
cién real de vida en la que se encuentra la mayor parte de la
humanidad, situacién muy alejada de las condiciones cuasi
paradisiacas y que serfan perfectas una vez desterrado todo
indicio de lo otro, que son el referente del acto ético al estilo
norteamericano.

Espero que con las citas textuales y referencias indirectas
se ponga en evidencia el hecho de que la definicién ideo-
logizada de la prosaica no proviene de nuestra, de por si
muy sumaria, aproximacion, sino de su misma fuente intelec-
tual. En esta primera aproximacién esperamos haber sefiala-
do dos inconvenientes: la prosaica como sustituto tedrico
de la poética no se sostiene légicamente, y su lugar estd ocu-
pado en una gran medida por la neorretérica. La prosaica
como una “filosoffa de la vida” atribuida a Bajtin, no es sino
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un “sociograma” del estado ideoldgico actual en los estu-
dios bajtinianos. Desde esta postura, la revisién de los anti-
guos conceptos a partir de la prosaica no procede, ni parece
enteramente pertinente.

Inesperadamente, estas nociones, en apariencia abstrac-
tas y especulativas, resultan ser el meollo ideoldgico de un
discurso del neoliberalismo —que de por si niega que cual-
quier discurso en una sociedad estratificada sea portador de
una ideologia—, en el cual un estilo dominante de pensa-
miento revela fobias, lo mismo las seculares que las recien-
temente adquiridas, hacia las manifestaciones mas diversas
de la otredad, las cuales sélo en nuestra época empiezan a
ser reconocidas o confesadas. Asi, la bisqueda de una ver-
dad particular que provenga de una situacion dialégica par-
ticular, de acuerdo con Bajtin, en el discurso de Morson y
Emerson se convierte en una negacién total del pensamien-
to sistematico, negacién que de sostenerse hasta el final con-
duce a una aporia. Al fin y al cabo, no olvidemos que es de
Bajtin la siguiente idea: “Cudnto mas el ser humano entiende
su determinismo (su objetualidad, su cardcter de cosa), tan-
to mds se acerca a la comprension y a la realizacion verdade-
ra de su libertad”.

Un caos comprendido, en el limite, como el asistematismo
propio del “desorden” natural, es el inico que cabe en el ho-
rizonte “bajtiniano” de Morson y Emerson, no aquel caos
propiciado por las revoluciones sociales, como si éstas fue-
sen fruto de un esfuerzo de voluntad de unos cuantos mal-
hechores. Lo subestiman como parte de la oposicién binaria
que ilustra la teoria bajtiniana del carnaval, a la que han ne-
gado, valga la paradoja, sistematicamente. Es probable que
confundan lo cientifizante con lo cientifico,* y el trasfondo
epistemoldgico de la prosaica podria resultar contradictorio
en si. El concepto de ‘heterociencia’, utilizado por Bajtin co-

35 Es un hecho bien sabido que para Bajtin la filosoffa era s6lo una filosofia cien-
tifica.
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mo préstamo del filélogo ruso S. S. Averintsev, quizas sea el
mads abarcador en relacion con la aportacion epistemoldgi-
ca de nuestro filésofo, concepto que incluye tanto el dominio
de lo ético como el estético, pero no excluye lo cientifico.

No pretendo haber agotado aqui el cuestionamiento de
la prosaica. Estas han sido apenas unas cuantas notas, que
sefialan tanto los argumentos en favor como en contra. Pero
la objecion principal es de orden ideolégico, usando el con-
cepto en el sentido bajtiniano: el signo mismo, la palabra, el
enunciado, son por definicién, ideoldgicos. La ideologia es
un escenario de confrontacion de los puntos de vista mas di-
versos que, por mas inocentes que parezcan, pueden mover
el mundo en los momentos cuando se agota la disposicion
de los sujetos y grupos sociales de aceptar como naturales
las condiciones que su realidad les ofrece como “natura-
les”. La prosaica de Morson y Emerson es un intento mds por
naturalizar las condiciones sociales y discursos de justifica-
cién altamente ideologizados. La prosaica en oposicion a la
poética revela el trasfondo ideoldgico de la prematura can-
celacion de las ideologfas.
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