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INTRODUCCION A
LA TEORIA DEL CONOCIMIENTO DE SPINOZA

Luis RAMOS-ALARCON MARCIN

[Cluanto més apto que los demads es
un cuerpo para obrar o padecer simul-
taneamente varias cosas, tanto mas
apta que las demés es su mente para
percibir simultdneamente varias co-
sas, y [...] cuanto més dependen de él
solo las acciones de un cuerpo y menos
cuerpos distintos concurren con él en
su obrar, tanto mas apta que las de-
mas es su mente para entender distin-
tamente. Y en virtud de esto podemos
conocer la excelencia de una mente
sobre las otras y ver, asimismo, la cau-
sa por la que no tenemos sino un cono-
cimiento totalmente confuso de nues-
tro cuerpo, y muchas otras cosas [...].

Spinoza, E2p13e.

o ué es conocer algo? (El conocimiento implica algin
6 tipo de accién? ;Cudles son los criterios para saber
que se tiene el conocimiento verdadero o confuso de algo?
;,Como se puede conocer ese criterio? ;Qué tipos de cono-
cimiento hay? Estas preguntas epistemoldgicas han sido
formuladas por filésofos desde hace mas de 2,500 afos.
Pero las respuestas que han dado llevan a muy diferentes
derroteros. Por ejemplo, quien cree que no es posible conocer
nada en verdad, temera dar un paso ante la duda de si lo
que pisa seguira siendo estable. Si esta persona dice que
el suelo que pisa es firme y que puede quedarse tranqui-
lo mientras lo pise, entonces ya confia en un conocimiento
constante, al menos mientras continte pisando el piso. jAca-
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so esta es la ilnica manera en que se puede llegar a conocer?
Por su parte, quien cree que la vida humana depende de la vo-
luntad de un ser superior, ceder4 a ese ser la guia de su propia
vida. Empero, ;,como saber acerca de los designios de ese ser
superior? Si los hombres son todos iguales, no podr4 hallar
entre ellos un conocimiento diferente que el que encuentra en
si mismo. Tendra que esperar la iluminaciéon dada por ese
ser. Sin embargo, /cémo sabra que es verdadero ese conoci-
miento y no un mero engano? A diferencia de los dos casos
anteriores, quien cree que es posible conocer parcelas de la
realidad y usarlas en beneficio humano, no sélo albergari
la esperanza de alcanzar verdaderos conocimientos y dis-
tinguirlos de la falsedad y del error, sino que emprendera
esta tarea en beneficio humano. El filésofo neerlandés Be-
nedictus de Spinoza (Amsterdam, 1632-La Haya, 1677) cree
en esto ultimo, a la vez que su teoria del conocimiento cuen-
ta con explicaciones acerca de las dos primeras creencias.
Spinoza afirma que Dios es el ser absolutamente infinito,
que expresa su esencia en infinidad de modos de infinitas
maneras. El hombre no es mas que una de esas maneras, por
lo que el ser o la esencia de un hombre expresa la esencia
divina de determinada manera. Dios no es un juez con enten-
dimiento y voluntad infinitos, que juzgara las acciones hu-
manas en funcién de un plan de vida preconcebido. El fin de
la existencia humana no es otra cosa que la actualizacién de
su esencia singular. Aunque la existencia humana tiende a
una mayor actualizacién de su esencia, lo hace por medio de
otros modos, cada uno de los cuales tiene su propia esenciay,
por lo tanto, cada uno tiene su propio fin. En cuanto cada
modo tiene una esencia singular, al expresarse lo hace con
un fin distinto al de la expresién de la esencia humana. Por
ello, la existencia humana es un esfuerzo por perseverar en
su ser. Se trata del propio apetito de conservar un estado, de
disfrutar una cosa o de evitar sufrir por otra cosa. En cuanto
el hombre es consciente de su apetito, el neerlandés lo llama
“deseo”. De ahi que conciba al hombre como un ser deseante:
dejar de desear es dejar de existir y de conservar su ser.

ﬁ@eai}—
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,Como sabe Spinoza que estos son conocimientos ver-
daderos y no meras ilusiones? ;Con qué argumentos y
evidencias epistemoldgicas apoya estas afirmaciones me-
tafisicas? ;Acaso todos los objetos del deseo valen igual?
(Hay un criterio que permita averiguar qué se debe desear
y qué no? Tal vez esta ultima sea la pregunta ética méas
importante para el filésofo neerlandés, pues esta pregunta
aclara cudl es el verdadero sentido de la vida humana. El
neerlandés pone el criterio en la misma naturaleza huma-
na. Este filésofo habla de esencias singulares, nunca de
esencias generales; pero podra hablar de propiedades co-
munes entre las esencias humanas. Kl engloba las propie-
dades comunes de los hombres! bajo el concepto de natura-
leza humana. Asi, Spinoza llama “honestos” a aquellos
objetos que son ttiles para la naturaleza humana, de ma-
nera que su consecucién siempre beneficiard al hombre,
sea quien sea. El neerlandés afirma que hay tres objetos
que se pueden desear honestamente: el primero es enten-
der las cosas por sus primeras causas; el segundo, adquirir
el habito de la virtud o dominar las pasiones y, el tercero,
vivir en seguridad con un cuerpo sano.? Los dos primeros
objetos son la verdadera felicidad o beatitud y estan al al-

1Cabe decir desde ahora que Spinoza utiliza el término “hombre” (homo) de ma-
nera genérica para referirse tanto al varén como a la mujer. Por ello, asi también
lo utilizaremos en este libro. Sobre la igualdad entre varones (vir) y de mujeres
(foemina), es importante notar la lectura que Spinoza hace del relato de Adéan:
segun el neerlandés, este relato muestra que la mujer es quien saca a Adén de
la animalidad, pues antes de su llegada, Addn sélo imitaba a las bestias (vid.
infra, capitulo 6, p. 261). Sobre la diferencia entre varones y mujeres, Spinoza
considera que un género gobierna al otro y que no pueden gobernar por igual.
En este sentido, TP 11/4 dice que “si las mujeres [foemina] fueran iguales por
naturaleza a los varones [vir] y poseyeran igual fortaleza de 4nimo e igual inge-
nio (tal es el mejor indice del poder y, por tanto, del derecho humano), sin duda,
que, entre tantas y diversas naciones, se encontrarian algunas, en que ambos
sexos gobernaran por igual [...]”. Antes de este pasaje, el neerlandés considera el
caso de las amazonas para argumentar que en ese Estado las mujeres gobiernan
a los varones. Aunque el neerlandés considera que procede cientificamente al
aceptar la experiencia como cierta, aqui sigue el prejuicio de su época. Spinoza
toma el caso de las amazonas de Quinto Curcio, Historia de Alejandro Magno,
VI, 5, 24-32 (cf. Dominguez en su traduccién de este pasaje, p. 223, n. 327). Pero
la diferencia de género puesta por Spinoza entre varones y mujeres no afecta a
su teoria del conocimiento, salvo en el caso de las profecias de Juld4, en donde
habla del ingenio femenino. Sobre esto Gltimo, vide infra, capitulo 5, pp. 228-29.

2TTP, I1I, p. 46.
~{ @ ¢ > 1 }—
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cance del poder humano, aunque sean asequibles por medio
de mucho esfuerzo. En cambio, el tercer objeto no depende
sblo del poder humano, sino también de causas externas
que estan fuera de su poder. Empero, a partir de la adquisi-
ci6n de los dos primeros objetos, los hombres tienen mas
posibilidades de adquirir el tercer objeto; aunque nunca po-
dran controlarlo completamente. Por ejemplo, a través de
los conocimientos adecuados acerca de una buena organiza-
cién politica, de la medicina y de la mecanica, su buen em-
pleo permitira a los hombres relacionarse mejor entre ellos
y con la naturaleza. Esta es una forma de vida con mayor
seguridad y con un cuerpo mas sano. Pero el hombre adquie-
re el habito de la virtud y domina sus pasiones sblo en cuan-
to se conoce a si mismo y tiene un conocimiento adecuado de
las causas de sus propias pasiones. Por lo tanto, el segundo
y tercer objetos honestos dependen del primero de ellos.

El primer objeto es acorde con la tesis metafisica central
de la filosofia de Spinoza, ya antes dicha: solo hay una sus-
tancia, a la que identifica con Dios. De esta tesis se sigue que
todo cuanto existe —sea un hombre, un animal, un vegetal,
un mineral, una idea o el universo— es una afeccién, una
modificacién, un modo o un producto de Dios. Asimismo,
todo cuanto existe expresa la potencia de la naturaleza, y en
esta no puede haber azar, ni vicios ni defectos.? Esta tesis
identifica el orden del ser y el orden del conocer, pues el or-
den ontol6gico segun el cual Dios produce cuanto existe es el
mismo que el orden epistemoldgico con el que el entendi-
miento comprende esa produccién. Por ello, el neerlandés
afirma que el conocimiento verdadero de las cosas es un co-
nocimiento por primeras causas, ya que estas siempre se
remontan a Dios. El método geométrico es el modelo del co-
nocimiento por primeras causas porque es el orden episte-
moldgico que sigue al orden ontolégico: todo verdadero cono-
cimiento es una deduccién del verdadero conocimiento de
Dios. Cabe decir que el entendimiento humano se da de dos
maneras, como razén y como ciencia intuitiva. Por esto, Spi-

3E3Praef.
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noza es reconocido, junto a Descartes y Leibniz, como uno de
los principales racionalistas. Pero a diferencia de estos filé-
sofos, el neerlandés considera que el hombre no sélo tiene
derecho a conocer las cosas adecuadamente, sino que, cuan-
do lo hace, es Dios mismo quien las esta conociendo, aunque
lo hace a través de la mente de un hombre. De ahi que el
conocimiento por primeras causas sea un conocimiento que
realmente permite al hombre saber como vivir mejor para si
mismo y para cualquier hombre; esto es, posibilita el segun-
do y el tercer objetos honestos.

Empero, es claro que no todo conocimiento humano es
verdadero. Sobran los ejemplos en que los hombres se equi-
vocan y yerran sobre la naturaleza de las cosas, sus propie-
dades y sus efectos. Es mas, cuantas veces no yerra sobre
su propia naturaleza. Son muy pocos los conocimientos ver-
daderos que tiene y los adquiere con mucho esfuerzo, mu-
chas veces por la suma de esfuerzos de muchos hombres.
Para Spinoza, las ideas falsas y los errores son causados
por la imaginacién. No considera que esta sea una facultad
de la mente humana. Antes bien, el entendimiento es la
mente humana en cuanto piensa por si sola, mientras que
la imaginacién es la misma mente humana en cuanto pien-
sa porque es afectada por algo externo a ella; y, en este se-
gundo caso, piensa una afeccion de su cuerpo que represen-
ta a un cuerpo exterior como actualmente existente. De ahi
que, para el neerlandés, una imagen no sélo sea algo visual,
sino que es toda aquella idea que representa un cuerpo ex-
terno como existente en cierto tiempo, entre un pasado y un
futuro, un sonido, un olor, una sensacién o cualquier expe-
riencia son imagenes para Spinoza. La imaginacién expre-
sa el contacto sensible entre el hombre y lo que esta a su
alrededor. Este contacto sensible es la dimensién temporal
en Spinoza, pues las imagenes son ideas que representan
presencias temporales; es decir, cosas que piensa la mente
como presentes temporalmente. Asi, en la Etica, el Tratado
Teoldgico Politico (TTP), el Tratado Politico (TP) y algunas
epistolas (Ep), Spinoza incluye como imagenes muchos ti-
pos de ideas, como la percepcién sensible, la memoria, el

ﬁ@eai}—
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signo, el lenguaje, la ficcidén, la fantasia, la revelacion o pro-
fecia, la premonicién, etcétera. Es dificil pensar que todas
estas ideas tengan un mismo origen, pues unas parecen de-
pender de la realidad, otras de la voluntad, otras de desér-
denes psicoldgicos, en fin, otras de meras esperanzas. Pero
Spinoza considera que tiene un mismo origen en cuanto que
son ideas de afecciones que tiene el cuerpo humano. Empe-
ro, estas ideas no expresan la naturaleza del objeto que re-
presentan. Aunque una imagen implique esa naturaleza,
esta no explica las primeras causas de su representar, pues
es un efecto sin sus causas. En cuanto una imagen no expre-
sa sus primeras causas, no expresa su valor de verdad, sino
que este sera puesto por un criterio externo a la imagen. Y
aqui surge un nuevo problema, a saber, /qué asegura que es
adecuado el criterio utilizado para validar o invalidar la co-
rrespondencia de la imagen con su objeto representado? Si
este criterio requiere otro criterio, entonces es clara la regre-
si6n ad infinitum que no permitira validar ninguna imagen.
El hombre que sélo imagina alguna cosa, no podra saber que
su imagen no lo representa con fidelidad, pues la sola ima-
gen no expresa las propiedades de las cosas, como son en
ellas mismas. Por ello, quien ni siquiera se pregunta sobre el
valor de verdad de la imagen que piensa, caera ficilmente en
el error de confundir su imagen con el objeto representado
por ella. Lo anterior ya indica por qué Spinoza considera que
la imaginacién es el primer género de conocimiento y la tinica
causa de la falsedad y del error.

Entonces, /el hombre puede tener ideas verdaderas? Es
mas, ;,como puede estar seguro Spinoza de la verdad de su
misma propuesta metafisica, de que sé6lo hay un Dios, que
este es la Uinica sustancia, etcétera? Para Spinoza, el hom-
bre puede tener ideas verdaderas por medio de la razoén, el
segundo género de conocimiento. La razén forma nociones
comunes e ideas adecuadas de las propiedades de las cosas,*
ideas que funcionan como leyes naturales de esas cosas. En-
tre las nociones comunes, ya se mencioné el concepto de

1E2p40e2.
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INTRODUCCION @ 19

naturaleza humana, que es el conjunto de propiedades co-
munes a todos los hombres. Pero estas leyes son generales
y abstractas y aplican a todo individuo del mismo género.
La epistemologia spinozana considera que el hombre es ca-
paz de tener una idea adecuada de las propiedades comu-
nes que comparte con otros cuerpos. Sin embargo, a pesar
de que conozca estas nociones comunes como leyes genera-
les —sean de los cuerpos en general, de los cuerpos humanos
o de los Estados civiles—, se trata de condiciones de compor-
tamiento que por si solas no explican la individualidad de
cada uno, ni las diferencias entre ellos. Por ejemplo, las le-
yes del choque de los cuerpos aplican a todos los cuerpos,
sea humano, animal, vegetal o inorganico. Aunque se conoz-
can estas leyes, este sblo conocimiento no podra deducir la
existencia de cuerpos singulares, sea un libro —por ejemplo,
la Sagrada Escritura o la Etica de Spinoza— o sea un ahue-
huete que esta en el Bosque de Chapultepec. Lo mismo su-
cedera con el conocimiento de las verdaderas leyes de la
naturaleza humana: por estas leyes se sabe que los hom-
bres son capaces de percibir algunas cosas, de tener memo-
ria, de sentir alegria por lo que los fortalece y tristeza por lo
que los debilita, etcétera; pero las solas leyes de la natura-
leza humana no podran explicar la existencia temporal de
individuos Moisés, Josué, Pablo o los hebreos que confor-
maron el Estado civil que Moisés fundé.

Pareciera que este problema seria resuelto por la ciencia
intuitiva —el tercer género de conocimiento—, pues esta co-
noce adecuadamente la esencia de las cosas. Spinoza sostie-
ne que este género de conocimiento es precedido por la idea
adecuada de la esencia formal de algunos atributos divi-
nos.? El neerlandés ejemplifica los tres géneros de conoci-
miento a través de la operacién del cuarto proposicional, en
donde se dan tres nimeros y se debe encontrar el cuarto, a
la vez que la relacién entre los cuatro numeros es que el
cuarto es al tercero, lo que el segundo es al primero.® La

>Idem.
6E2p40e2. Cf. TIE §23.
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imaginacién multiplica el segundo por el tercero y divide el
producto por el primero. La razén aplica la ley de la propor-
cionalidad demostrada por la proposicion 19 del libro VII de
los Elementos de Euclides, que muestra que la multiplica-
ci6n del primero por el cuarto, es la misma que la multipli-
cacién del segundo por el tercero.” En cambio, la ciencia
intuitiva conoce esto inmediatamente, y esto se evidencia
con numeros muy sencillos, como 1, 2, 3y 6.8 Este es el Uni-
co ejemplo de Spinoza en que explica una misma esencia
—en este caso, una proporcién numérica— expresada por los
tres géneros de conocimiento.

Se puede aceptar que el ejemplo del cuarto proposicional
funciona para la matematica y nimeros sencillos. Pero sur-
ge un buen problema: la intuicién de una modificacién divi-
na ofreceria el conocimiento de la esencia, pero no el cono-
cimiento de la existencia temporal —o duracién— de esa
modificacién; pues la esencia formal esta contenida en los
atributos divinos, pero cuando se dice que una cosa existe
temporalmente y tiene una duracién, es porque esa esencia
es actualizada partes extra partes por otras esencias que
también existen temporalmente.® Si se va al ejemplo del
cuarto proposicional, la esencia es una relacién proporcio-
nal que, en el caso del ejemplo spinozano, el segundo dupli-
ca al primero. Se puede seguir con esta seriacion y plantear
nuevos numeros enteros positivos bajo ella, como 6/12,
12/24, y seguir al infinito. En términos spinozanos que se-
ran aclarados en este libro, en este ejemplo la esencia for-
mal en cuestién es f(x)=2x; de manera que cada relacién
numérica de la seriacién es la actualizacién de esta esencia
formal. En el caso de niimeros enteros positivos, el dominio
es {1, o} y el rango sera {2, «}. Ahora, una mente humana es
incapaz de retener la infinidad de nimeros tanto en el do-
minio como en el rango de esta funcién. Ain mas, por la
sola proporcién de la serie, si no se da un valor preciso para
la variable independiente x, tampoco se podra saber la va-

TE2p40e2. Cf. TIE §24.

8Idem.
~{ @ < > }—

9E1p24c.
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riable dependiente correspondiente. En términos spinoza-
nos que la existencia atemporal sera la funcion f(x)=2x, una
idea verdadera, adecuada e inmutable; mientras que la
existencia temporal sera cierto valor del dominio y del ran-
go con los que se actualiza esa funcién en el universo. Si se
suponen numeros enteros positivos y que los inicos nime-
ros que habrian actualizado la funcién fueran el conjunto
{(, 2), (38, 6), (6, 12), (12, 24)}, entonces nunca habrian exis-
tido temporalmente el conjunto {(2, 4), (4, 8), (5, 10), (7, 14),
(8, 16), (9, 18), (10, 20), (11, 22), (13, 26), }.

Sonard extrano pensar en estos términos una funcidn,
pero es fundamental cuando se trata de comprender el pro-
blema del conocimiento de cosas singulares que existen
temporalmente, como el sol, Moisés o el Estado Hebreo.
Este es el problema que se plantea responder el presente
libro. {Qué entiende Spinoza por el conocimiento por pri-
meras causas de las cosas singulares? Las cosas singulares
son modos que, si bien su esencia existe atemporalmente,
estos existen temporalmente actualizando su esencia bajo
ciertas condiciones, lo que excluye otras formas de actuali-
zaciéon. Aun en el caso de que la ciencia intuitiva pueda
pensar la esencia formal de una cosa singular como piensa
una funcidn, ;qué es lo que puede conocer por esa sola esen-
cia? ;Acaso podra saber bajo qué condiciones existi6 y bajo
cudles no existié? Quien tiene la idea de una funcién puede
pensar en muchos nimeros en el dominio y en el rango.
Pero no sabra con qué nimeros ha sido pensada histérica-
mente. Otra vez esto sonard muy extrafio. Pero si un hom-
bre intuye las esencias de Moisés y del Estado Hebreo que
él fundé, /qué es lo que conoceria a través de esas esencias?
(Acaso la esencia de Moisés incluiria todos sus pensamien-
tos, afectos, acciones, pasiones, vivencias, desde que nacid
hasta que murié? Es mas, esas ideas y acciones estan rela-
cionadas con cosas externas; es decir, son imagenes en la
mente de Moisés. Por lo tanto, la pregunta se reformula en
los siguientes términos: jacaso la esencia de Moisés incluye
las ideas adecuadas e inadecuadas que tuvo? Por su parte,
;la esencia del Estado Hebreo implica todas las ideas ade-
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cuadas e inadecuadas de todas las personas que lo confor-
maron desde su fundacién hasta su disolucién? La ética y la
filosofia politica de Spinoza tienen un especial interés por
conocer adecuadamente individuos que existen temporal-
mente. Pero es manifiesta la brecha entre el conocimiento
de las leyes generales y el conocimiento de los individuos
particulares y las relaciones entre ellos. ;(Acaso Spinoza
puede explicar las ideas inadecuadas, la biografia personal,
las ficciones, la historia y los conflictos sociales? En el caso
de la esencia del Estado Hebreo, jesta explicaria los eventos
particulares de la vida del pueblo hebreo o sélo lo que el
Estado Hebreo era capaz de hacer? Es mas, /Spinoza acep-
taria que se puede conocer de manera a priori Estados civi-
les particulares? No cabe duda de que Spinoza dira que Dios
tiene la respuesta a todas estas preguntas. Pero este libro
no pregunta qué es lo que conoce Dios segin el neerlandés.
Antes bien, la pregunta que formula este libro es la siguien-
te: ;qué es lo que los hombres pueden conocer segin la teo-
ria del conocimiento de Spinoza? Y esta pregunta se desdo-
bla en dos mas: ;qué implica conocer adecuadamente una
cosa singular? y ;c6mo se puede adquirir este conocimiento?

El presente libro ofrece respuestas a estas preguntas a
través del analisis de la teoria del conocimiento de Spinoza,
pues esta ofrece la solucién, que exige una critica de la ima-
ginacién, en cuanto que esta es el contacto sensible del
hombre con el universo y todos los modos que contiene, in-
cluidos los mismos hombres. Este libro hace una defensa de
la imaginacién en Spinoza y de algunos tipos de imagenes,
después de estudiar sus condiciones y limites. La bibliogra-
fia especializada de Spinoza ha dedicado gran parte de su
trabajo a resolver qué implica el conocimiento adecuado de
una cosa, pero lo ha hecho por la via negativa en cuanto
define a la razén y a la ciencia intuitiva como aquello que
no es imaginacién; hace esto sin antes estudiar profunda-
mente qué es precisamente la imaginaciéon. Con esto, han
hecho de Spinoza una especie de Parménides, que opondria
verdad y falsedad como ser y no ser. Y se apoyan en el de-
sarrollo negativo que Spinoza hace de la imaginacién en su
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Tratado de la enmendacion del entendimiento (TIE). Esta
obra de juventud hace una descripcién negativa de la ima-
ginacién como lo opuesto al entendimiento, e incluye sobre
todo fantasias y ficciones, con ejemplos de arboles que ha-
blan y moscas infinitas. Pero el TIE no aclara cémo se for-
man esas fantasias y ficciones, ni como se forma el error, y
simplemente las rechaza como ideas falsas. Pero eso es el
TIE, mas no la obra madura de Spinoza, cuya definicién ha
sido puesta lineas arriba. La obra madura de Spinoza su-
braya que la imagen tiene su asiento en la corporalidad y,
por tanto, se le debe comprender a través de las leyes de la
fisica. Y en esto fallan muchos comentaristas y es una tarea
que el presente libro cumplira en los dos primeros capitulos.

La tesis metafisica de la Ginica sustancia pretende resol-
ver algunos de los problemas tradicionales de la filosofia,
como explicar la unidad en la multiplicidad o la relacién
entre extension y pensamiento como una relacién de identi-
dad. Sin embargo, esta solucién trae subsecuentes proble-
mas, entre los cuales se erige el que el hombre pueda tener
un conocimiento adecuado de las identidades y diferencias
de los individuos, de los pensamientos y de los cuerpos;
pues, si todo expresa a Dios y es conocido a través de él,
;como se puede explicar que la idea de un hombre sea dife-
rente a las ideas de una piedra o de una constelacién de
estrellas? Este problema es doble: por una parte, tiene una
dimensién metafisica, en tanto se afirma que hay diferen-
cias naturales, pues son diferentes afecciones o modificacio-
nes de la Unica sustancia; por ejemplo, dos hombres son
diferentes y cada uno de ellos es idéntico a si mismo, porque
se trata de dos esencias diferentes que expresan de distinta
manera a Dios. Por otra parte, tiene una dimension episte-
moldgica, en cuanto que un hombre percibe esas esencias;
por ejemplo, cuando un hombre percibe las propiedades y
palabras de Moisés y de Jesus sin confundirlos y puede de-
ducir de estos conocimientos las distintas acciones de cada
uno. Pero, ;como podemos conocer la esencia de Moisés, de
Jesus o las propiedades y diferencias del Estado Hebreo en
tiempos de uno y en tiempos del otro?
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Aunque es central aclarar las condiciones bajo las cuales
Spinoza puede afirmar que tiene un conocimiento adecuado
de individuos como Moisés, Jesus o de un Estado civil his-
térico, este problema suele ser soslayado por gran parte de
la literatura sobre filosofia moral y filosofia politica en Spi-
noza. Muchos de estos comentarios dan por sentado que la
epistemologia de Spinoza tiene un conocimiento adecuado
de estos individuos histéricos. Pero el desconocimiento del
método que sigue Spinoza para conocer sus esencias, asi
como los argumentos que utiliza para desacreditar las con-
cepciones acerca de estos individuos por parte de tedlogos,
realmente 1imposibilita la comprension adecuada del pensa-
miento spinozano. Y el método que emplea Spinoza reutiliza
a la imaginacién. Por esto mismo él sostiene que la ética se
funda en una metafisica y en una fisica:!° la primera aclara
la manera en que cuanto existe sea una modificaciéon de la
Unica sustancia; mientras que la segunda aclara a esta como
un modo de la extensién que actualiza la potencia de actuar
de la Unica sustancia. Algunos especialistas han olvidado
que la imagen es a la vez corporal y mental, y la han inter-
pretado solamente como un evento mental, a la manera del
TIE. Pero con ello olvidan que la Etica, el TTP y el TP plan-
tean la reutilizacién de las imagenes no sélo como medio
para superar el error, sino para un mejor conocimiento del
hombre histérico. Olvidan que en su obra madura, Spinoza
se asiste continuamente de la imaginacién y no la concibe
de manera maniquea como lo opuesto al entendimiento.

Por lo anterior, es necesario realizar un estudio y discu-
sién de los fundamentos metafisicos y epistemologicos de la
teoria del conocimiento de Spinoza. Esto exige reconocer
la estrecha relacién que este filésofo pone entre la metafisi-
ca, la epistemologia y la ética: si bien afirma que la ética
se funda en una metafisica y en una fisica, el fundamento se
da a través de una epistemologia que aclara, precisamente,
la inteleccion por primeras causas. Esta inteleccion ocurre
en cuanto la mente humana es causa adecuada de sus

10Ep 27, p. 160.
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ideas. Si bien los planetas, hombres, animales, e, incluso,
las ficciones son modificaciones de Dios para la filosofia de
Spinoza, esta insiste en no confundir todas estas cosas, pues
cada una expresa de manera muy distinta a Dios, y esa
manera es precisamente la identidad de cada cosa. Por una
parte, cada cosa expresa la esencia de Dios a su manera, por
lo que formar un conocimiento adecuado de las cosas trae
consigo conocer mejor a Dios. Por otra parte, conforme el
hombre comprende adecuadamente, puede formar mas
ideas adecuadas. Y, con ello, aumenta su poder de actuar y
de pensar, y expresa con mayor completud la esencia divi-
na. Asi, la tarea del conocimiento es tanto una tarea ontolé-
gica como ética. De hecho, hacer un estudio del conocimien-
to en la obra de Spinoza, es tratar toda la obra del
neerlandés.

El presente estudio responde la pregunta acerca de qué
significa para Spinoza conocer adecuadamente las cosas y
defendera tres tesis: primero, la tesis epistemoldgica fuerte
de Spinoza es pragmatica, a saber, que el conocimiento ade-
cuado de las cosas es poder reproducirlas en cuanto que se
les conoce como causas. Segundo, la diferencia entre los
tres tipos de conocimiento es de género, no de grado. Terce-
ro, todo conocimiento adecuado comienza con la imagina-
ci6n, aunque no dependa de ella.

En cuanto a la primera tesis, este estudio defendera que
el conocimiento adecuado para Spinoza siempre es genético
y pragmatico, es decir, consiste no sélo en tener la capacidad
de explicar los efectos, consecuencias o propiedades de las
cosas que se conocen adecuadamente —pues estas son i1dén-
ticas para el neerlandés—; sino que su validez es otorgada
por la doble capacidad tanto de reproducirlo, como de saber
utilizarlo en beneficio humano. Empero, los efectos no se
deducen solo de la esencia de cada cosa, sino de la accién
conjunta entre esencias. Esto sera llamado existencia tem-
poral, frente a la existencia atemporal de las esencias (se-
gundo capitulo). Para ello, tomara los principios metafisicos
(primer capitulo) y fisicos (del segundo al sexto capitulo)
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minimos que exige una respuesta satisfactoria para esas
preguntas.

En cuanto a la segunda tesis, los tres géneros de conoci-
miento son la imaginacién, la razén y la ciencia intuitiva.
La imaginacién es el conocimiento por imagenes, esto es,
ideas que representan cuerpos externos como presentes.
La razén es el conocimiento de nociones comunes, es decir,
ideas de las propiedades comunes de las cosas. La ciencia
intuitiva es el conocimiento de esencias, ideas de aquello
que hace que una cosa sea lo que es y que permite conocer
sus verdaderas actividades y propiedades. Empero, dada la
estrecha relacién entre ontologia y epistemologia, un estu-
dio de la teoria del conocimiento de Spinoza no puede limi-
tarse a ser una mera descripcién de los tres géneros del
conocimiento, tal y como aparecen en E2p40e2.1! Este esco-
lio presupone la aceptacién de una serie de principios onto-
l6gicos y fisicos que es importante aclarar para tener una
mejor comprensién de qué entiende Spinoza por naturale-
za humana. Como sefiales en el terreno, en este estudio se
indicaran los dos tipos de imaginaciéon sefalados en
E2p40e2: la percepcion sensible como el conocimiento por
experiencia vaga (tercer capitulo) y el lenguaje como cono-

1 Por poner un ejemplo acerca de la metafisica y fisica presupuesta por E2p40e2,
es importante aclarar el papel ontolégico y epistemolégico de los modos infini-
tos (segundo capitulo). Pero muchos de estos principios ontolégicos no los aclaré
el mismo Spinoza. Esto se debe a que su principal interés era utilizar ciertos
principios metafisicos, fisicos y epistemoldgicos minimos para fundamentar el
conocimiento adecuado y, con ello, fundamentar su ética y filosofia politica. Esto
deja la obra de madurez de Spinoza llena de huecos y vacios conceptuales o argu-
mentativos que exigen un trabajo serio de interpretacién, que no falsé la misma
filosofia spinozana. Por poner otro ejemplo, en E2p7 el neerlandés afirma que el
orden de las ideas es el mismo que el orden de las causas, de manera que deberia
de haber una explicacién plausible tanto en el orden de las causas eficientes
como en el orden de las ideas de tales causas. Empero, Spinoza acostumbra ar-
gumentar en uno u otro orden, pero rara vez ofrece los argumentos para ambos
ordenes. Por ello, deja de lado muchas cuestiones importantes, que se requieren
revisar para dar cuenta de la coherencia y sustentabilidad de su epistemologia.
El mismo Spinoza advierte en algunos casos sobre estos huecos conceptuales o
argumentativos. Se advertira al lector cuando se hagan dichas interpretaciones y,
en su caso, se sefialardn otras posibles interpretaciones, asi como las razones
para preferir una y desestimar otras posibles. Por ejemplo, Ep 74, en donde
indica que no ha podido ordenar sus pensamientos acerca de la éptica, exigira in-
troducir la teoria Gptica cartesiana para llenar el hueco.
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cimiento por medio de signos (cuarto capitulo). Dedicar el
libro a todas y cada uno de los ejemplos de imaginacién
tratados por Spinoza queda fuera de los limites del presen-
te estudio, pero al tratar los temas indicados el lector podra
realizar el trabajo por su parte. Spinoza no es Descartes ni
Kant, quienes distinguen las facultades volitiva e intelec-
tual, de manera que responden a la pregunta jqué puede
conocer el hombre? sin tener que responder a la pregunta
squé debe desear el hombre? Por ejemplo, Descartes puede
explicar qué es la razén y coémo separa lo verdadero de lo
falso, sin necesidad de aclarar si hay una moral univer-
sal.’? Por su parte, Kant puede explicar de qué manera co-
laboran la sensibilidad y las categorias del intelecto para
comprender la universalidad de la ley de la gravedad, sin
necesidad de apelar a lo que el hombre debe de hacer mo-
ralmente con ese conocimiento.!® En cambio, Spinoza con-
sidera que las ideas que piensa el hombre, aumentan o dis-
minuyen su poder de pensar y, a la vez, aumentan o
disminuyen su expresion de la Gnica sustancia. De ahi que
no hay una epistemologia en Spinoza separada de la onto-
logia, sino que seria mas propio llamarle “ontoepistemolo-
gia”. Y esto trae la condicién de que todo tratamiento de los
géneros de conocimiento sea, a su vez, tratamiento de la
ontologia y, por tanto, de todo cuanto piensa el hombre.
Pero este tratamiento queda fuera de los limites de este
estudio. Este solo pretende servir de mapa para indicar los
principales puntos de interés de esta ontoepistemologia,
centrados en la teoria del conocimiento de Spinoza. Es el
hombre quien se pregunta por la verdad de cuanto piensa
y la manera en que esos pensamientos afectan a su vida. Y

2Por ejemplo, en la carta de Descartes al traductor de sus Principios de la filo-
sofia (que sirve de prélogo), el francés dice que la palabra filosofia significa “el
estudio de la Sabiduria; [...] por Sabiduria no s6lo hemos de entender la pruden-
cia en el obrar, sino un perfecto conocimiento de cuanto el hombre puede conocer,
bien en relacién con la conducta que debe adoptar en la vida, bien en relacién
con la conservacion de la salud o con la invencién de todas las artes (Principios,
pp. 7-8; AT, XI, 2).

13 Cf. el prefacio a su Fundamentacién de la metafisica de las costumbres, pp. 387-
92; asi como la seccién primera del canon de la razén pura en la Doctrina tras-
cendental del método de la Critica de la razén pura, KrV, A797-819, B825-847.
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es el mismo hombre quien se conoce a si mismo conforme
aclara los géneros de conocimiento y las diferentes conse-
cuencias de estos.

En cuanto a la tercera tesis, todo conocimiento adecuado
comienza con la imaginacién, aunque no dependa sélo de
ella; es decir, quien sdlo conoce por medio del primer géne-
ro, percibe ideas falsas y permanece en el error; pero quien
percibe nociones comunes entre las imagenes, avanza en
su conocimiento adecuado sobre patrones de conducta de
los objetos de las iméagenes; por ultimo, quien percibe la
identidad ontoldgica y epistemoldgica del objeto, percibe su
esencia y puede deducir sus consecuencias y propiedades.
Con ello, es imposible tener conocimientos adecuados sin
antes tener conocimientos inadecuados. La condicién para
pasar de unos a otros es el uso adecuado del método geomé-
trico. Asimismo, conforme se avanza en el conocimiento
adecuado, se resignifica el conocimiento inadecuado, de
manera que el hombre sabio comprende mejor su pasado y
sabe reutilizarlo para el presente y el futuro, en lugar de
que lo obstaculice.

Por ello, el primer capitulo se dedica a la funcién que
cumple la definicién de Dios para el método geométrico;
aquello que Spinoza llama la Naturaleza naturante. El se-
gundo capitulo se dedica a aclarar los modos infinitos inme-
diatos y mediatos tanto del pensamiento como de la exten-
s16n, asi como el concepto de conato e introduce la distincién
entre la existencia atemporal y la existencia temporal. Por
su parte, el tercer capitulo se dedica a la percepcién sensi-
ble. A partir de algunos ejemplos que utiliza Spinoza para
explicar la percepcién sensible —como la vista del sol—, el
capitulo explicara la idea inadecuada, la falsedad, el error
y su supresion. Esta explicacién comprende la elaboracién
de un esquema geométrico que explique la afeccién corporal
cuya idea es la percepcién sensible. Esto no quiere decir
que sélo haya error en la percepcion sensible, sino que esta
sera el paradigma de la imaginacién para Spinoza. El cuar-
to capitulo trata sobre el lenguaje y el ingenio, esto es, la
forma singular que adquiere la imaginacién por medio de
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ciertas asociaciones apoyadas en la percepcion sensible y
las distintas experiencias. Para ello, estudia la asociacién
de las imagenes en la memoria, el signo y el lenguaje. En
estos también habra ideas falsas, error y su superacién, por
lo que se debe responder la pregunta de si es posible utili-
zar el lenguaje para el conocimiento cientifico. El quinto
capitulo estudia la relacién entre los afectos y la formacién
de conocimientos inadecuados o prejuicios. Este capitulo se
centrara en la manera en que tres pasiones —la avaricia, la
envidia y la ambicién— deforman el conocimiento de Dios a
partir de la redefinicion que hace el neerlandés del tradicio-
nal concepto latino de “ingenium”. Por su parte, el sexto
capitulo estudia el ingenio y el método hermenéutico para
comprender la lectura spinozana de la Sagrada Escritura
en términos de conocimientos inadecuados de Dios y sus
modos, en las interpretaciones de los profetas, de Cristo y
de los Apédstoles. En el tltimo capitulo, a manera de conclu-
s16n se relacionan los seis primeros capitulos con la tarea
ética de autoconocimiento propuesta por la teoria del cono-
cimiento de Spinoza: para conocerse mejor a si mismo, se-
guir remedios para sus pasiones mas negativas y poder
amar intelectualmente a Dios.
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METODO GEOMETRICO
Y DEFINICION DE DI0S

@

[T]odas las cosas han sido predetermi-
nadas por Dios, mas no en virtud de la
libertad de su voluntad, o sea, de un
beneplacito absoluto, sino en virtud de
la naturaleza absoluta de Dios, o sea,
de su infinita potencia.

Spinoza, apéndice al
primer libro de la Etica

El problema de la definicion de Dios

En el contexto cultural de Spinoza a mediados del si-
glo XVII, la gran mayoria de los hombres afirmaria que
Dios es el origen de todo cuanto existe y aceptarian que el
universo se explica por Dios. Es mas, meterian la mano
al fuego para defender esta convicciéon. Pero lo que no es
nada claro entre ellos es qué es exactamente Dios, qué el
universo, cudl es la relacién entre ellos y qué papel juega
el hombre en todo ello. Y esto contrasta con las nuevas ex-
periencias que tienen a partir de finales del siglo XV, cuando
ya es claro para los europeos que el mundo en que habitan
es mucho mas ancho de lo que pensaban. Empiezan a recibir
noticias de civilizaciones allende el Atlantico que no conocen
a Cristo. Y muchos de los antiguos canones fisicos dejan de
ser utiles para desarrollar y comprender nuevas herramien-
tas, como medios de comunicacién y transporte para perso-
nas y recursos. Entonces cabe la duda de qué papel juega en
todo esto Dios y si estaban equivocadas las ensefianzas de
doctores y tutores.
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Si1 Dios es el origen de todo cuanto existe, entonces urge
su conocimiento para poder responder las anteriores pre-
guntas. Pero en gran medida el pensamiento medieval
cristiano sigue presente y prohibe de principio tal tarea:
impone la creencia de que Dios es el ser supremamente
perfecto y el hombre no es mas que un ser finito, por lo que
no sélo es imposible que este conozca a aquel, sino que ex-
hibe su soberbia al pretender hacerlo. Empero, René Des-
cartes ya recurre a cierta concepcion de Dios para poder
avalar la correspondencia del conocimiento que adquiere
de las cosas. Aun asi, concibe a Dios con una voluntad y
libre albedrio infinitos, de manera que lo considera capaz
de cambiar en cualquier momento todas las leyes y las co-
sas de cuanto ha creado, pues Dios es el garante de la con-
tinuacién de la existencia de todo.! Si bien Spinoza apoya
parte de su obra en conceptos cartesianos, considera que
esta concepcién cartesiana de Dios imposibilita toda cien-
cia humana, pues en tal caso no hay garantia de necesidad
en el conocimiento cientifico. En tal caso ningtin conoci-
miento, por mas sélido que aparezca al hombre, podra ser
vigente al siguiente dia. No es suficiente si se apela a la
suprema de bondad de Dios para garantizar el manteni-
miento del orden actual, pues seria como un buen amo pa-
ternalista que protege a sus esclavos, pero que estos no
dejan de ser esclavos sujetos a su capricho. ;/Qué puede
saber el hombre acerca de Dios? ;/Qué argumentos ofrece
Spinoza para garantizar que tiene un conocimiento ade-
cuado de Dios y rechazar la propuesta cartesiana? ;Qué
método puede asegurar el conocimiento?

1Cf. El mundo, AT, XI, 37, 44-45; Discurso, AT, VI, 35-36, 45; Tercera Medita-
cién, Meditaciones, AT, VII, 48-49. Sobre la diferencia entre la causa de pasar a
la existencia (causa secundum fieri) y la causa de ser (causa secundum esse), cf.
Quintas respuestas (a Gassendi), AT, VII, 369; Daniel Garber, Descartes’ Me-
taphysical Physics, pp. 263 ss; Laura Benitez, “Infinitud, espacio y tiempo en
René Descartes”, pp. 15-16; Harry Frankfurt, “Descartes on the Creation of the
Eternal Truths”, pp. 53 ss; Schmaltz, Descartes on Causation, pp. 71 ss.
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El método cartesiano y los principios
del pensamiento

René Descartes sefala que las ideas que los seres humanos
aprenden desde pequenios, son ideas cuya verdad no suele
ser confirmada.? Pone una analogia entre el conocimiento
y la arquitectura:® la falsedad de algunas de estas ideas
hacen que el alma se asemeje a un edificio muy cadtico que
ha sido reformado por muchas personas con diferentes in-
tereses en distintas épocas. Entonces, ;qué hacer ante ese
edificio? La recomendacion cartesiana es clara: derrumbar-
lo y construir uno nuevo, con cimientos sélidos que sean
ideas verdaderas. Asi como los cimientos dan la fortaleza
a la construccién para que sea soélida, robusta y soporte
terremotos y tempestades, asi seran verdaderos todos los
conocimientos que se construyan sobre ideas verdaderas.
Esto no es una mera analogia, sino que se trata de la des-
cripcidén del concepto de fundamento, pues es aquello que
posibilita a lo fundado.*

La construccion del nuevo edificio exige aclarar los prin-
cipios que posibilitan el pensamiento humano, pues sélo el
conocimiento verdadero podra producir mas conocimiento
verdadero. Esto suena obvio, pero se debe de tener certeza
metafisica acerca de la verdad de los fundamentos, en lugar
de s6lo una certeza dada por la costumbre. Descartes con-
sidera que idea verdadera es aquella que corresponde con el
objeto que esa idea representa;® y esta correspondencia su-
pone una correspondencia metafisica entre la cantidad de

2Cf. Principios, 1, §§1-5; Discurso, 2, AT, VI, 12-13; Meditaciones, I, AT, IX, 13 ss.
3 Discurso, 2; AT, VI, 11-12.

‘Esta tarea ya la habia emprendido en las Reglas para la direccién del ingenio,
que no se publicaron en vida de Descartes.

5En la tercera meditacion (Meditaciones, III; AT, VII, 38 ss), Descartes intro-
duce la distincién entre tres tipos de ideas: innatas, adventicias e inventadas
o construidas por el alma. Entre las primeras se encuentran las ideas de Dios,
sustancia, movimiento, reposo, figura, cantidad, etcétera. Estas son verdades
eternas, puestas por decreto divino (Meditaciones, IV; Principios, 1, §49). Seran
los principios del pensamiento humano. En cambio, las segundas y terceras po-
dran ser verdaderas o falsas en cuanto correspondan o no, respectivamente, con
el objeto que representan.
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realidad que tiene la idea y la cantidad de realidad que tie-
ne su objeto representado. En términos puestos por el fran-
cés, se trata de la correspondencia entre la esencia objetiva
(idea) y la esencia formal (objeto representado). En el caso
de una idea verdadera, ambas realidades se corresponden.
En cambio, en el caso de una idea falsa, el alma tiene una
idea sin realidad objetiva ni formal.

El francés afirma que s6lo Dios es perfectamente sabio,
pues sélo él tiene un conocimiento completo de la verdad de
todas las cosas.® Sin embargo, Dios grabé ciertos principios
en el alma humana que permiten a esta conocer las leyes de
la naturaleza. Con estas leyes, el alma puede conocer los
fenémenos naturales, predecirlos y provocarlos. El ser hu-
mano tiene los principios que se encuentran en la base tanto
de la moral, como del conocimiento y uso de la naturaleza;
aunque sélo sea consciente de ellos por medio de un profun-
do analisis. Estos principios estan en la base de “la conser-
vacién de la salud” y de “la invencién de todas las artes”.” En
el siglo XVII, el término “artes” se refiere a las distintas téc-
nicas y artefactos para beneficio humano. Asi, contar con
tales principios posibilitara el mejoramiento de la vida hu-
mana: se trata de encontrar conocimiento tutil para los hom-
bres. Para Descartes, si no se sabe utilizar los principios
para pensar, entonces de nada sirve tener los principios de
la naturaleza; es mas, en tal caso ni siquiera se sabria que
se tienen esos principios.

(Hay un orden que debe de seguir la construccion del
edificio del conocimiento? El francés considera que el orden
geométrico es el idoneo, pues una demostracién geométrica
es aquella que demuestra proposiciones a partir de ciertas
definiciones y axiomas. Segun este modelo argumentativo,
no es posible demostrar una proposicién sin principios. El
filésofo francés afirma que el orden geométrico “consiste en
que las cosas propuestas en primer lugar deben ser conoci-
das sin el auxilio de las siguientes, y las siguientes deben

¢ Principios, prefacio, p. 8.

"Idem.
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estar dispuestas de tal modo que se demuestren sélo por las
anteriores”.® El orden geométrico tiene la forma de un ar-
bol cuyas raices son principios autoevidentes que no requie-
ren demostracién y que sirven de base para demostrar nue-
vas proposiciones que seran el tronco del arbol del
conocimiento; y estas, a su vez, sirven para demostrar nue-
vas proposiciones, que seran las ramas. La demostracién no
puede saltar de las raices a las ramas, sino que requiere de
los pasos intermedios que también sirven para demostrar
diversas proposiciones. De hecho, el francés explica a la fi-
losofia como un 4rbol del conocimiento cuyas raices son la
metafisica, el tronco es la fisica —o filosofia natural—, y las
ramas son las demas ciencias, como la medicina, la mecéani-
ca 'y la moral.®

Asi, el orden geométrico distingue dos tipos de proposi-
ciones:

a) proposiciones autoevidentes, claras y distintas (aquellas
cuya evidencia, claridad y distincién se explica por si so-
las); y

b) proposiciones cuya explicacién requiere de las proposi-
ciones autoevidentes o de las proposiciones que son de-
mostradas por medio de (a).

Las proposiciones (a) son los principios de (b). Por ejem-
plo, si se dice que todos los fendmenos naturales tienen cau-
sas (b) y entre ellas estan los principios universales (a), en-
tonces se requiere conocer estos principios (a) para explicar
cualquier fenémeno natural (b).

Para Descartes, el orden geométrico trabaja de dos ma-
neras: una procede por analisis o resolucién y otra por sin-
tesis o composicién. Arnauld y Nicole utilizan una metafora
para explicar la diferencia entre estas dos vias: estas difie-
ren como el camino que va del valle a la montana y el que
va de la montania al valle.'® No se trata de que estos méto-

8 Meditaciones, “Respuestas a Mersenne, 2as obj.”, AT, VII, 155.
9 Principia, prélogo (Carta del autor al traductor), p. 15.
9 Arnauld y Nicole, Logique, p. 287.
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dos encuentren verdades diferentes, sino que ambos traba-
jan con las mismas verdades, pero por un procedimiento
distinto.

El analisis sigue el orden del conocimiento (ordo cons-
cendi), pues muestra el verdadero camino por el que una
cosa ha sido metdédicamente construida (lat: inventa; fr.:
inventée), descubierta o inventada (ordo inveniendi); es
decir, se trata del orden de la experiencia. Cabe decir que
el verbo latino “invenio” se puede traducir como “descu-
brir”’ o “inventar” —dos verbos muy diferentes desde el si-
glo XIX— porque Descartes piensa que la realidad ha sido
creada por Dios, de manera que el hombre que conoce des-
cubre lo que Dios ya ha creado. Lo que para un hombre
desde el siglo XIX es una invencién —la maquina de vapor o
el teléfono, por ejemplo—, seria un descubrimiento para
Descartes y el tradicional uso del latin. Ahora, el andlisis
descubre proposiciones simples, claras, distintas, autoevi-
dentes, verdaderas e inmutables que, a través de la sinte-
sis, sirven para componer y explicar los fenémenos.!! Estas
proposiciones no son naturalezas en si mismas, ni denotan
principios en si mismos (Atomos o formas primarias), sino
que son simples para la mente humana.'? Estas proposicio-
nes son los principios que se encuentran en la base de todo
conocimiento al alcance de los hombres como, por ejemplo,
el conocimiento de la naturaleza o de la moral.’®

El analisis manifiesta como los efectos dependen de las
causas. De hecho, la duda metddica es una especie de ana-
lisis, pues distingue realidad formal y realidad objetiva.*
Segtn el francés, el lector que sigue el camino sefialado por
el analisis que demuestra algo y pone atencién en todo lo
que implica, entendera la cosa demostrada de la misma

1TAT, VII, 64.

12En las Reglas para la direccién del espiritu las llama naturalezas simples. Cf.
AT, X, 418.

13 Principia, prefacio, p. 8.

4Kl proceder analitico se apoya en la duda metédica para localizar las proposi-
ciones simples que son evidentemente claras y distintas y servirdn como cimien-
tos de toda ciencia; es decir, como tnico objeto verdadero de las ideas que existen
en el pensamiento. Cf. AT, VII, 63.
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manera que quien indicé el camino, y hara suya esa verdad
como si él mismo la hubiera descubierto por primera vez.'®
Los dos primeros pasos del método muestran por qué Des-
cartes considera que el analisis es el método recomendable
para descubrir los principios metafisicos; por lo que es el
verdadero y mejor método de instruccién.®

Por su parte, la sintesis!” sigue el orden del ser (ordo es-
sendi), 1.e., el orden de la creacién de Dios. La sintesis de-
muestra claramente lo contenido en sus conclusiones. Para
que funcionen las operaciones deductivas de la sintesis, se
debe aceptar la evidencia de los principios. La sintesis “usa
una larga serie de definiciones, postulados, axiomas, teore-
mas y problemas, a fin de hacer ver, si alguna consecuencia
se le niega, como estaba incluida en sus antecedentes, y
obtener asi el consentimiento del lector, por testarudo que
éste sea”.!® La sintesis no muestra el camino seguido para
construir metdédicamente la cosa; es decir, no explica al lec-
tor como descubri6 el conocimiento, sino que sélo explica el
ya descubierto. Para ello ayuda mucho conocer la via por la
que se adquirieron los principios autoevidentes; esto es, el
analisis. La sintesis no satisface por entero a quienes de-
sean aprender. Las dificultades de este método se encontra-
rian en el procedimiento de inferencia, mas no en los prin-
cipios. Por ello, no es recomendable para demostrar los
principios metafisicos: para que funcionara este método en
la metafisica, sus principios deberian de ser autoevidentes,
pero no lo son en realidad. Por ejemplo, si fueran autoevi-
dentes, entonces todos los hombres aceptarian las verdades
metafisicas sean las que sean, por ejemplo, fuera el mono-
teismo o el politeismo, que la realidad ha sido creada por un
solo Dios o que es el producto de los conflictos de los dioses;
pero como no terminan las discusiones acerca de ello, se
muestra que los principios metafisicos no son autoeviden-
tes. Aqui el debate no reside en que los principios metafisi-

15 Meditaciones, “Respuestas a las 2as obj.”.

6AT, VII, 156.

7 Discurso, IT; AT, VI, 18.

18 Meditaciones, “Respuestas a las 2as obj.”, tr. Pefa, p. 126.
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COS sean 0Oscuros per se, sino en que los prejuicios que se
tienen desde la infancia evitan que sean percibidos de ma-
nera clara y distinta. Si se retoma la metéafora cartesiana
del edificio del conocimiento, el problema es que un edificio
ecléctico y mal planeado tendra tantas habitaciones, puer-
tas falsas, ventanas tapiadas, que imposibilitaran localizar
los principios metafisicos. Al no hallarlos, en lugar de usar
estos como cimientos, se construiran nuevos pisos apoyados
en muros de papel.

Antes se dijo que Descartes rechaza el orden sintético
como medio para demostrar los principios metafisicos. Pero
también se dijo que el debate no residia en que los princi-
pios metafisicos fueran oscuros per se, sino en que los pre-
juicios eviten pensarlos. Precisamente Spinoza introduce
el orden analitico para limpiar el camino de la inteleccién
de prejuicios que lo obstaculizan.

El francés aclara que para explicar la metafisica es me-
jor el andlisis que la sintesis, pues considera importante
distinguir el orden del ser y el orden del conocer, pues el
primero pertenece propiamente a Dios, creador trascedente
de toda la realidad, incluidos los seres humanos. Segun
Descartes, la finitud humana seria incapaz de comprender
el orden que Dios pone a toda la realidad. Los hombres pue-
den acceder a parcelas de la realidad, pero Dios podria mo-
dificarla en cualquier momento por su absoluta voluntad.®
Ademas, no todos los hombres estaran de acuerdo con los
principios metafisicos y la mejor manera de exponerlos es
por medio de la experiencia para descubrirlos. Asi, Descar-
tes sigue el método analitico en su Discurso del método
(1637) y en sus Meditaciones metafisicas (1941). En ambas

9 Para Descartes, la omnipotencia divina implica que Dios podria cambiar todas
las verdades e, incluso, crear verdades autocontradictorias, que uno mas dos no
sea tres o que una montafa no tenga valle (Carta de Descartes a Arnauld, 29 de
julio de 1648; AT, V, 223-24). Cf. Harry Frankfurt, “Descartes on the Creation
of the Eternal Truths”, pp. 39 ss. Segin Harry Frankfurt (“Two Motivations for
Rationalism: Descartes and Spinoza”, pp. 50-52), esta concepcién cartesiana de
la omnipotencia divina permite que la razén no exija acceso directo a la natu-
raleza inherente de las cosas; y, con ello, deja a la revelacién ese conocimiento.
Esto distingue los objetivos de la razén y de la revelacién, lo que posibilitaria la
autonomia de la ciencia, con el costo de estar subordinada a la revelacién.
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obras el francés aplica un método con cuatro pasos para
encontrar la verdad: la duda metddica, el analisis, la sinte-
sis y la revisién. A grandes rasgos, los dos primeros pasos
permiten descubrir los principios, mientras que los dos ul-
timos pasos posibilitan la construccién de un edificio de co-
nocimiento sélido sobre esos principios. Descartes utilizara
el método sintético en los Principios de la filosofia (1641) y
las Pasiones del alma (1644).

Cabe indicar el uso del método analitico en las Medita-
ciones metafisicas. Cuando Descartes aplica la duda meto-
dica para encontrar los principios del conocimiento, intro-
duce el argumento del genio maligno que rechaza la
correspondencia ontoldgica entre las ideas y los objetos ex-
ternos que estas representan.2’ Si hay un genio lo suficien-
temente poderoso como para enganar al sujeto cognoscente
y hacerle creer que hay cosas que existen cuando en reali-
dad no existen, entonces el sujeto suspende su juicio sobre
la verdad de los objetos representados por sus ideas para
evitar caer en error. Al hacer esta suspension, este analisis
descubre el cogito, ergo sum como principio: “pienso, enton-
ces existo”, piensa el sujeto cognoscente. Seguin Descartes,
el analisis del cogito muestra que el alma es una sustancia
pensante pero finita. Esta sustancia sélo puede afirmar que
realiza ciertas operaciones (como pensar, sentir, dudar, de-
sear, etcétera), pero no hay manera de que el alma por si
sola valide la verdad de todo aquello que ya habia rechaza-
do por medio de la duda; es decir, por si sola no puede recu-
perar la correspondencia entre sus ideas y los objetos repre-
sentados por ellas. Es mas, el alma se quedaria atrapada
en un solipsismo del que nunca podra salir por si sola. Para
superar este problema, Descartes encuentra que tiene una
idea clara y distinta de perfeccién, pero que él no pudo ha-
berla creado, sino que debi6 de haberla creado un ser suma-
mente perfecto. Dada esa idea de perfeccién, debe de existir
Dios y él no puede enganar, por lo que no es un genio ma-
ligno. Para Descartes, Dios es un ser omnipotente que sélo

20 Meditaciones, I; AT, VII, 22-23.
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crea ideas verdaderas, que avala la correspondencia ontolé-
gica entre las realidades objetivas y las realidades forma-
les; esto es, entre ideas claras y distintas y los objetos que
representan. Pero Antoine Arnauld y Pierrre Gassendi se-
nalan ya en las mismas objeciones a las Meditaciones meta-
fisicas que este procedimiento es una peticién de principio,?!
pues el criterio de la claridad y distincién para la verdad
de una idea no puede ser avalado por la sola alma, sino
que debe de ser avalado por Dios; pero, a la vez, dice que la
idea de Dios es clara y distinta, por lo que se debe justificar
a si misma a través del criterio que dice avalar. Se trata de
afirmar el concepto de un Dios perfecto moralmente para
recuperar el mundo externo cuya existencia habia dudado
el analisis. Al tratarse de una peticion de principio, la filo-
sofia cartesiana no es capaz de superar el solipsismo y deja
encerrada al alma en si misma, junto con aquello que pue-
da crear por si sola.

Geometria y definicion genética en el TIE

En el Tratado de la enmendacién del entendimiento (en
adelante TIE, probablemente redactado entre 1661y 1663),
Spinoza sigue el orden analitico propuesto por Descartes:
sigue el camino del descubrimiento de la verdad para iden-
tificar los principios del entendimiento y, asi, conocer a

21 Antoine Arnauld dice en sus objeciones a la prueba de la existencia de Dios en
la quinta medicacién cartesiana lo siguiente: “Sélo un escrtipulo me resta, y es
saber como [Descartes] puede pretender no haber cometido circulo vicioso, cuan-
do dice que sdlo estamos seguros de que son verdaderas las cosas que concebimos
clara y distintamente, en virtud de que Dios existe. Pues no podemos estar segu-
ros de que existe Dios, si no concebimos eso con toda claridad y distincién; por
consiguiente, antes de estar seguros de la existencia de Dios, debemos estarlo
de que es verdadero todo lo que concebimos con claridad y distincién” (Arnauld,
Cuartas objeciones a las Meditaciones, pp. 456-57; AT, VII; 214, cf. AT, IX, 166-
67). Por su parte, Pierre Gassendi objetara lo siguiente a Descartes: “asi como al
enumerar las perfecciones del tridngulo no incluis entre ellas la existencia, ni,
por ende, concluis que el tridngulo exista, asi también, al enumerar las perfeccio-
nes de Dios, no tenéis por qué incluir entre ellas la existencia a fin de concluir de
ello que existe Dios, si es que no queréis dar por probado lo que discute, pidiendo
asi el principio” (Gassendi, “Quintas objeciones a las Meditaciones”, p. 637; AT,

VII, 323).
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Dios, el bien supremo. ;Cudles son los principios que sue-
len seguir las personas? Por ello, los primeros paragrafos
del TIE se dedican a identificar los bienes que persiguen
los hombres en su busqueda de felicidad. Se encuentra con
que esos bienes dan felicidades pasajeras, a las que seria
mejor llamar alegrias. Pero no son una felicidad suprema
que una vez tenida tranquilice y llene al animo. S6lo Dios
sera el bien supremo. Con esto ya se asoma una diferen-
cia entre las concepciones que Descartes y Spinoza tienen
acerca de la funcién de Dios para el conocimiento: mientras
que el francés considera que Dios es el medio que asegura
la correspondencia entre las realidades formal y objetiva,
para el neerlandés es el fin supremo de toda existencia,
incluyendo la humana por supuesto. Desde una obra tan
temprana como el TIE, Spinoza afirma que la existencia
humana es una existencia que gira en torno al conocimien-
to de Dios, de manera que el método geométrico debe acla-
rar ese conocimiento.

Ahora, ;como llegar a un conocimiento claro y distinto de
Dios? El neerlandés reconoce que la mente tendra el crite-
rio de verdad de todo aquello que produzca por si sola. Para
aclarar la potencia de la mente, retoma la concepcién carte-
siana del método geométrico. Pero también retoma la concep-
ci6n hobbesiana de la definicién genética como paradigma de
la potencia de la mente.?? Esta definicién permite que la
mente produzca sus propios objetos, de manera que no tenga
necesidad de recurrir a criterios externos a la mente para
poder afirmar la correspondencia entre sus ideas y los obje-
tos representados por estas.

En el TIE sostiene que la definicién perfecta es aquella
que le permite a la mente percibir la esencia intima de un
objeto y deducir de manera clara y distinta todas las pro-
piedades que se siguen de é1.2° La esencia intima de un ob-
jeto no se confunde con las propiedades del objeto. Supon-
gamos que se quiere pensar las propiedades de una esfera.

22 Cf. Hobbes, Tratado del cuerpo, 1.

2BTTE 95.
~{ @ ¢ > 1 }—
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No sera una definicion perfecta aquella que la defina como
la figura cuya superficie es equidistante al centro, pues esta
es una propiedad de la esfera. Esta definicién no da la esen-
cia intima, porque no permite deducir otras propiedades de
la esfera. En cambio, si se forma arbitrariamente la causa
(fingere ad libitum causam) de la esfera por la rotacion de
un semicirculo cuyos extremos estdn en reposo,?* entonces
la mente piensa una esfera mientras piensa el producto del
giro del semicirculo en torno al eje. Con la esfera mental, la
mente puede deducir distintas propiedades de la esfera
como las siguientes: la distancia entre la superficie y el cen-
tro es siempre la misma; la longitud del diametro es doble
a la del radio; cualquier seccién plana es un circulo; el corte
por el centro sera el circulo maximo, etcétera. A través de
esta definicién genética, la mente produce la esencia intima
de la esfera. Se trata de una definicién perfecta porque per-
mite deducir propiedades de la esfera que, sin este proceso,
la mente no podria conocer. Asimismo, las propiedades de-
ducidas no se confunden con la esencia intima. La mente
puede formar arbitrariamente la causa de la esfera —como
la de cualquier otro objeto— y pensar su esencia intima,
siempre y cuando produzca los efectos o propiedades de ese
objeto. La definicién geométrica de la esfera ejemplifica
al objeto que depende completamente de la fuerza del pen-
samiento humano (vis cogitandi), pues no importa que las
esferas en la naturaleza sean producidas por otros medios.?
Aqui lo importante es que la definicién genética aclara el
tipo de procedimiento por el que la mente puede pensar ob-
jetos —esencias intimas en el caso del TIE— sin conocer, de
hecho, otras causas por las que esos objetos son producidos
en la naturaleza: para Spinoza, la productividad de la defi-

24TIE 72. Lo mismo sucede con la definicién del circulo. Si se define como “la figura
cuyas lineas son equidistantes al centro” (TIE 95), no estamos dando la esencia
intima del circulo, sino una propiedad suya. La definicién adecuada de circulo es
«[...] 1a figura descrita por una linea cualquiera, uno de cuyos extremos es fijo y
el otro mévil [...]» (TIE 96). Esta definicién permite formar una imagen mental
del circulo que, a su vez, explica la propiedad de la equidistancia entre el centro
y cualquier punto de la circunferencia.

%TIE 72, 92, 95, 96, 108.
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nicién de una cosa es el criterio para saber que la mente
tiene la idea verdadera de esa cosa. Por ello, la definicién
genética de la esfera es el ejemplo paradigmatico de una
definicién geométrica para Spinoza.

Una definicién perfecta tiene la misma realidad que su
objeto definido. Por ello, aunque la mente finja la causa de
una cosa, tendra certeza de que tiene la idea de su esencia
intima en cuanto de esta deduzca las verdaderas propieda-
des o efectos de la cosa. A partir de definiciones y axiomas
autoevidentes, la matematica puede deducir propiedades
reales de algunas cosas sin apelar a dogmas —principios no
evidentes, ni claros ni distintos, defendidos por un criterio
externo a la misma idea, como a una autoridad eclesiastica
una autoridad— ni a causas finales —otro tipo de criterio ex-
terno a la misma cosa—. Cualquier mente es capaz de for-
mar una figura geométrica mentalmente, y deducir de ella
algunas propiedades de la figura, con independencia de que
existan cuerpos con dicha figura. Una mente podra hacer la
figura de una esfera para comprender la posicién de rios,
litorales y montarfias en el globo terrestre; o para compren-
der las diferencias de tamafio entre la Tierra y el Sol o la
distancia que los separa. Pero estos fines no son propios de
la figura de la esfera. No tiene sentido decir que la esfera
existe para que exista la Tierra o el Sol. Por ello en la geo-
metria como tal no hay finalismo, sino s6lo conocimiento de
las esencias intimas y propiedades de las figuras geométri-
cas. Es otra cosa que se pueda utilizar la geometria para
distintos fines tedricos y practicos.

Esto aclara por qué el método geométrico es muy impor-
tante para Spinoza: ejemplifica la manera en que la mente
puede conocer esencias de las cosas por su solo poder de pen-
sar, con certeza de su verdad, independientemente de que
un objeto corresponda con ella fuera de la mente. Si bien la
mente forma figuras geométricas a través de su sola poten-
cia de pensar, no debe confundir una esfera mental con la
Tierra ni con el sol, pues estas tienen propiedades que no
estan contenidas en la esencia intima de la esfera, como la
composicién o el tamafo, entre muchas otras propiedades
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que las hace diferentes. Spinoza no habla de esto en el TIE.
Pero cabe formular una importante pregunta para la teo-
ria del conocimiento de Spinoza: si bien la mente humana
puede conocer verdaderamente objetos geométricos menta-
les, jacaso también puede conocer verdaderamente objetos
extramentales o este tipo de conocimiento le esta vedado?

A pesar de la evidencia de la definicién genética, el neer-
landés dejara inconclusa esta obra, probablemente por el
mismo problema que enfrenta Descartes, mutatis mutandi,
en su Discurso del método y sus Meditaciones metafisicas: si
el sujeto cognoscente es el fundamento del pensamiento, sélo
podra validar aquellos pensamientos que él mismo produce.
Hay un avance en el TIE con respecto a las Meditaciones
metafisicas en el sentido de que, al recurrir a la definiciéon
genética hobbesiana, provee mas herramientas para que la
mente produzca mas pensamientos propios. Pero este proce-
dimiento funcionara sin duda con las figuras geométricas
que pueda producir la mente, pero de ninguna manera ofre-
cera el conocimiento verdadero de entes extramentales,
como el conocimiento verdadero del sol, de la Tierra, de las
plantas, de Moisés o del Estado hebreo. Spinoza conoce el
problema de la circularidad del procedimiento cartesiano, en
cuanto al solipsismo al que desemboca su estrategia analiti-
ca del cogito. Por ello, el TIE no puede ir mas alla de plantear
ejemplos matematicos.

Empero tenemos algiin conocimiento de objetos extra-
mentales. jAcaso ese conocimiento sera siempre falso y el
Unico conocimiento verdadero es el de las figuras geométri-
cas por medio de definiciones genéticas? De hecho, este es
un problema filos6fico que preocupara a toda la moderni-
dad, a saber, jcomo se puede conocer la realidad que no ha
sido hecha por quien la desea conocer? El TIE no puede
responder esta pregunta fuera de los entes geométricos.
Asimismo, cabe decir que la definicién genética del TIE pre-
supone el libre albedrio, al menos en cuanto plantea que la
mente finja arbitrariamente la formacién de la entidad
geométrica. En el prefacio que realiza Luis Meyer a los
Principios de la filosofia cartesiana de Spinoza, publicado
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en 1663, indica que Spinoza ya rechaza la concepcién carte-
siana de la voluntad como una facultad libre de causas;?¢
antes bien, indica que Spinoza identifica voluntad y enten-
dimiento, una tesis que defendera abiertamente en la Etica,
lista para ser publicada en 1675.

La definicion de Dios y el orden
sintético de la Etica

En contra de la recomendacién cartesiana de usar sélo
el orden analitico para exponer la metafisica, la Etica
demostrada segtin el orden geométrico es un complejo texto
que articula los érdenes sintético y analitico, aunque da
prioridad al primero sobre el segundo. El orden sintético
es expuesto por medio de definiciones, axiomas, proposi-
ciones, corolarios y postulados; el orden analitico, a través
de escolios, prefacios y apéndices. Asi, la mente considera
ciertas definiciones —a la manera de definiciones genéti-
cas—y, en conjuncién con los axiomas, concibe las esencias
intimas de ciertas entidades y de ellas deduce propiedades
y consecuencias.?” Por su parte, el orden analitico aclara
aquellos prejuicios que podrian evitar el buen desarrollo
de la deduccién del orden sintético. Por ejemplo, la Etica
inicia con la definicién de causa sui, el principio autoge-
nético de la sustancia y dedica las primeras ocho propo-
siciones a demostrar que una sustancia es infinita y que
a su naturaleza le pertenece existir;?® que es una contra-
diccién postular una sustancia finita. Aunque no lo diga
explicitamente, Spinoza considera que los lectores de su
obra estan versados en la filosofia cartesiana. Por ello, los
primeros dos escolios de la Etica —E1p8s1 y E1p8s2— sefia-
lan los primeros prejuicios que debe disipar su lector, a sa-

%6Luuis Meyer en su Prefacio a PPC, p. 132.
27Cabe decir que el término “intima essentia” no es utilizado en la Etica, sino
s6lo “essentia’, “formalis essentia” o “actualis essentia”, que seran aclarados mas

adelante.
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ber, la creencia cartesiana de que el alma es una sustancia
finita, asi como que el orden sintético es inadecuado para
desarrollar la metafisica. Descartes afirma la existencia de
muchas sustancias, algunas de ellas finitas: una sustancia
pensante infinita (Dios), una sustancia extensa indefinida
(la materia) y una gran cantidad de sustancias pensantes
finitas (almas). Por ello, Spinoza subrayara la contradic-
cién al afirmar una sustancia finita, asi como las condicio-
nes de una definicién perfecta.

Desde el inicio del primer libro de su Etica, el filésofo
neerlandés afirma la relevancia del conocimiento de las cau-
sas a través de una serie de axiomas; es decir, de verdades
autoevidentes que no requieren demostracién.?? Comienza
con una afirmaciéon metafisica: todo lo que es —o existe— lo
hace en si mismo o a través de otra cosa.?* Elax]l muestra
el hilo conductor de la ontologia spinozana. Este axioma no
comprende cantidades, pues no establece cuantas cosas
existen en si mismas, ni cuantas existen en otra cosa. Antes
bien, habla de la diferencia de género de las cosas pues es-
tablece que hay dos tipos de entidades. El siguiente axioma
es una version epistemolégica del primer axioma: lo que es
en si, se concibe por si; mientras que aquello que es en otra
cosa, se concibe por medio de esta Gltima.?' Elax2 aclara el
criterio epistemolégico para identificar estos dos tipos de
entidades, a saber: sila concepcién de la entidad se da por
si sola, entonces es una entidad en si; pero si su concepciéon
requiere de otra cosa, entonces esa entidad es por otra cosa.
En otros términos, s6lo por medio del conocimiento de lo
que es en si podremos conocer tanto esto como lo que de-
pende de esto. El tercer axioma es una afirmacién metafisi-
ca: en cuanto se da una causa determinada, necesariamen-
te se sigue un efecto determinado, a la vez que no pueden
darse efectos sin causas.?? En otros términos, todo cuanto

29 Cabe decir que los axiomas no hablan en primera persona del singular, sino en
tercera persona del singular porque pretenden ser verdades autoevidentes que
cualquiera deberia de aceptar.

0 Elaxl.

S Elax2.

2Klax3.
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es tiene una causa, sea que esta se encuentra en la misma
cosa 0 se encuentra en otra cosa en la que esta es; asimis-
mo, comprendemos estas cosas a través de la inteleccién de
estas causas. El cuarto axioma es una afirmacién epistemo-
légica: el conocimiento de un efecto depende del conocimien-
to de su causa, pues lo implica metafisicamente.?® En la
Etica sostiene que la idea verdadera concuerda con su
ideado;** es decir, la idea verdadera tiene la misma realidad
que aquello de lo que es idea, ni mas ni menos realidad, a la
vez que la correspondencia entre idea e ideado es la principal
propiedad de la verdad. En suma, sélo podremos entender
qué cosas existen, qué cosas no existen, cudles son eternas,
cuales son temporales, cuales son ficciones, cuales son pro-
bables y cuales imposibles, etcétera, en cuanto entendemos
las causas de las cosas. Aiin més, como el primer axioma ya
nos dice que hay algo que es en si mismo, que explicara todo
aquello que es por ella, entonces la inteleccién se centra en
las primeras causas de las cosas.

Si el conocimiento de las cosas es por sus primeras causas,
y Dios es la fuente de todas las cosas y de todas las ideas,
entonces el conocimiento de cualquier cosa exige tener un
verdadero conocimiento de Dios. Spinoza pone la siguiente
definicién de Dios: “Por Dios entiendo un ente absolutamente
infinito, esto es, una sustancia que consta de infinitos atribu-
tos cada uno de los cuales expresa una esencia eterna e
infinita”.?® Esta definicién sera perfecta si permite a la men-
te, primero, pensar la esencia intima de Dios y, segundo, de-
ducir de ella la esencia de las cosas. jAcaso este procedimien-
to no se enfrenta al problema del solipsismo como le sucede a

3 Elax4.

34Elax6.

% E1def6. Las primeras 11 proposiciones del primer libro de la Etica buscan de-
mostrar que la definicién de Dios es una definicién perfecta. Cf. Ep 36, p. 185,
en donde Spinoza utiliza el término “absoluto” para significar “autonomia” o “au-
toafectante”, esto es, algo cuyas afecciones no son externas. Por ejemplo, E2p9d
sostiene que el pensamiento absoluto es un pensamiento auténomo. Misrahi
(Spinoza, p. 49) recuerda que: “la lengua spinozista, a todo lo largo de su obra,
observa las tres reglas fundamentales siguientes: 1%) conservar todo el vocabu-
lario tradicional; 2%) cambiar el significado de todos estos términos, y 3% dar
siempre la definicién propiamente spinozista de esos términos”.
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Descartes? ;Cémo es posible que la mente deduzca la crea-
cién de Dios? El neerlandés considera que Dios no crea las
cosas, sino que las produce® o las deduce. Asi, no se trata de
comprender como Dios crea las cosas, sino de entender cémo
las produce en su atributo de la extension o, lo que es lo mis-
mo, como las deduce en su atributo del pensamiento. Para
ello, las definiciones del método geométrico sintético utilizan
el verbo “entender” (inteligo) en primera persona porque es
una mente singular la que forma el concepto genéticamente.
Es importante hacer una analogia con la definicién de la es-
fera: esta ofrece la esencia intima de la esfera, de la cual se
pueden deducir todas las propiedades de la esfera; pero no
demuestra la existencia de esferas singulares, como la Tie-
rra, el Sol o una esfera de oro. Sin embargo, las propiedades
que deduce de la esencia intima de la esfera son las mismas
para cualquier esfera.?” Asimismo, la mente humana es fini-
ta y no podria deducir toda la realidad que se sigue de la idea
de Dios tal y como Dios se piensa a si mismo. Spinoza sostie-
ne que “ser finito es, en realidad, una negacién parcial y ser
infinito una afirmacién absoluta de la existencia de cualquier
naturaleza”.®® Toda finitud es una negacién determinada de
la infinitud. Pero la definicién perfecta de Dios no requiere
deducir toda la realidad de esta idea, sino posibilitar la com-
prension de cualquier cosa existente como una modificacién
suya. En otros términos, esta definiciéon debe aclarar la es-
tructura del conocimiento verdadero, de sus condiciones y
consecuencias. Luego, conforme mas cosas sean conocidas
por medio de esta definicién, entonces habrd una mejor com-

36 Es importante notar que entiende el término “producere” en términos episté-
micos de deduccién; no lo puede utilizar en los términos actuales de produccién
industrial. En una epistola a Tschirnhaus (Ep 83, p. 335, a Tschirnhaus, 15 de
julio de 1676), un afio antes de su muerte, Spinoza expresa su deseo de precisar
la relacién entre las propiedades y los efectos que se siguen de Dios, pero la
muerte no se lo permitira.

37Si bien la Tierra, el sol y las esferas que existen no con perfectas o no coinci-
den completamente con la esencia intima de la esfera, esta permite comprender
propiedades suyas. Cabe decir que Spinoza no considera estos ejemplos cuando
trata la esencia intima de esfera.

3¥K1p8el. Esta concepcién de la finitud como negaciéon determinada de la infini-
tud serd fundamental para la dialéctica de Hegel.
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prensién de la idea de Dios. Esta patente circularidad no
sera viclosa ni cerrada, si es que es prolifica y productiva;
es decir, a una mayor comprension de las ideas y de los cuer-
pos, deberia de corresponder una mayor comprensién de la
idea de Dios que, a su vez, sea mas fructifera.

Las demostraciones
de la definicion de Dios

Demostrar que la definiciéon de Dios es una definicién real
supone demostrar antes que existen sustancias y modos,
que las sustancias expresan su esencia por medio de atri-
butos y que las sustancias no comparten atributos, porque
las expresiones de un mismo atributo son afecciones de una
misma sustancia.?® Spinoza retoma de Descartes la defini-
ci6én de sustancia como una entidad que existe por si misma
y que se concibe por si sola, sin la ayuda de otras cosas.*®
Spinoza muestra que Descartes no lleva esta definicién a
su radicalidad, pues el francés distinguia tres tipos de sus-
tancias. Ademas, el francés afirma que las sustancias pen-
santes finitas comparten el atributo del pensamiento. Pero
la diversidad de sustancias y su compatibilidad cualitativa
no se puede explicar por la sola definicién, es decir, la sola
razoén no puede comprender su causa. Descartes pone la
causa de esa diversidad en la trascendencia y omnipoten-
cia divina. Pero estas mismas causas conllevan al solipsis-

3 Hubbeling (Spinoza, pp. 46-48) muestra que en los textos spinozanos hay cua-
tro maneras de formular o construir racionalmente la idea de Dios. La primera
fundamentacién esté en el Tratado Breve y concibe a Dios como ens perfectissi-
mum (KV; Ep 60); la segunda en la Etica, por medio de la causa sui (Eldefl; Ep
83, p. 335), un ser cuya esencia implica la existencia; la tercera y cuarta estan
contenidas en E1def6: Dios es el ser incondicional o absolutamente infinito y es
una sustancia constituida por infinitos atributos. Cabe decir que E1def6 enun-
cia la esencia divina y es demostrada a través de las primeras 11 proposiciones
(E1pl0e y E1p11), mientras que las 25 restantes deducen las consecuencias que
se siguen de la existencia de la tinica sustancia. Para una revisién de las distin-
tas vias con las que Spinoza construye el concepto de Dios, cf. Gueroult, Spinoza,
Dieu, pp. 177-204.

“0E1def3. Cf. Descartes, Principios, I, 51.
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mo del circulo cartesiano. En cambio, Spinoza rechazara la
trascendencia de Dios.

La demostracion a priori de la existencia de una sola sus-
tancia se apoya en las definiciones de causa sui, finitud,
sustancia, atributo y modo, asi como en los dos primeros
axiomas. La definicién de la causa sui dice que por causa de
si entiende aquello cuya esencia implica la existencia; es
decir, aquello cuya naturaleza sdlo puede pensarse que
exista. El concepto que esta formando aqui es el de una cosa
que existe por si misma y que es concebida por si misma, que
es la definicién de sustancia.*! Si bien este concepto no pue-
de sostenerse por si solo, puede ser afirmado si concedemos
verdad a los primeros dos axiomas, asi como a las defini-
ciones de finitud, de atributo y de modo. A partir de las de-
finiciones de finitud y de modo, se podra saber que los dos
primeros axiomas se refieren a sustancias y modos, y que
las sustancias son ontolégica y epistemoldgicamente ante-
riores a sus afecciones o modos;*? y algunos modos son fini-
tos y estos siempre son delimitados por cosas mayores de su
misma naturaleza, a la vez son en algo que tiene como pro-
piedad o atributo esa naturaleza.

Spinoza retoma la identidad que Descartes propone para
la idea y su ideado: a cierto grado de realidad de la esencia
formal de una cosa, le corresponde una idea con el mismo
grado de realidad como esencia objetiva. A partir de ello, la
definicién adecuada de una cosa no puede deducir méas efec-
tos que los que es capaz de tener su objeto ideado, esto es,
la cantidad y cualidad de efectos o propiedades que el en-
tendimiento puede deducir de una definicién dada es pro-
porcional a la realidad o perfeccion de la cosa definida. Por
ejemplo, las ideas de la esfera y de Dios difieren no sélo en
cuanto una representa un objeto finito y la otra uno absolu-
tamente infinito, sino también en cuanto que le permiten a
la mente deducir realidades muy diversas: de la esfera de-
duce las propiedades de esa figura geométrica, mientras

4 E1defs.
“2E1pl.
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que de Dios, podria deducir toda la realidad. Para Spinoza,
la perfeccién de una cosa no suprime su existencia, sino
que la pone; al contrario, la imperfeccién suprime su exis-
tencia.*® Si una mente tiene la idea positiva, clara y distinta
de una sustancia infinita y perfecta, entonces un modo fini-
to del pensamiento tiene una idea (esencia objetiva) a la
que le corresponde la existencia de una sustancia con las
propiedades con las que la piensa (esencia formal); y ten-
dria certeza de que tal entidad existiria eternamente.** Asi
Spinoza podria superar el solipsismo del circulo cartesiano.

Supongamos que se acepta que hay sustancias y modos.
,Como es que la mente podra demostrar que sélo existe
una sustancia y no muchas sustancias, como sostenia Des-
cartes? Ademas, ;como sabe que la sustancia no es tras-
cendente? Se puede partir de reconocer la finitud de la
mente, del cuerpo y de las cosas que los rodean. Esta fini-
tud se da dentro de un mismo género, y no entre géneros
distintos. Aqui se debe conceder que la diferencia entre
cuerpos e ideas sea de género, aunque mas adelante aclarara
que esta diferencia de género se debe al atributo que modi-
fican. La finitud del género del cuerpo consiste en que siem-
pre hay un cuerpo mayor que lo delimita;* por ejemplo, la
habitacién en que se encuentra un cuerpo humano, el edi-
ficio que delimita esa habitacion, la localidad que delimita
a ese edificio, la region, el planeta, el sistema solar, etcéte-
ra. Por su parte, la finitud del género de las ideas se consta-
ta por la implicacién légica entre las ideas, que una idea sea
implicada por otra; por ejemplo, la idea que expresan estas
oraciones es comprendida por una mente, que a su vez es
comprendida por el entendimiento infinito, luego por el
atributo del pensamiento. Silas cosas que percibe la mente
son finitas, aunque ella misma sea también finita, hay co-
municacién entre ellas y unas pueden afectar a otras. Tanto
la mente como sus ideas deben ser entendidas por algo en

4 K1p11d3 sostiene: “Poder no existir es impotencia y, por el contrario, poder
existir es potencia (como de por si es notorio)”. Cf. Elplle.

“K1p8e2.
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lo que ellas son; a la vez que eso por lo que son entendidas
debera de tener su apoyo en algo comun a todas ellas, algo
que todas ellas compartan. Eso que comparten sera que ex-
presan una misma esencia, la de una Unica sustancia, aun-
que la expresen de distinta manera. Todas las cosas son en la
Unica sustancia y esta no necesita de ellas para ser, como
tampoco para ser concebida. Por muy diferentes que sean las
ideas, todas implican la idea de Dios y por medio de esta idea
son comprendidas. Esta implicacién muestra que pertenecen
a un mismo género, que Spinoza mostrara que es realmente
un atributo: todas las ideas son modificaciones de una sustan-
cla cuyo atributo es el pensamiento, pues un atributo es lo
que el entendimiento concibe como (tamquam)*® constituti-
vo de la esencia de una sustancia.*” Cada atributo expresa
todas las propiedades divinas, por lo que cada atributo es
infinito en su género, omnipotente, eterno, inmutable, ne-
cesario y unico.*® En cuanto que no lo produce la mente por
si sola, sino que es una condicién sobre la que esta puede
pensar, entonces debe ser producido por otra cosa y podria
seguir en una regresién hasta que llegue a la sustancia. Lo
mismo ocurrira con los cuerpos: los cuerpos comparten algo
en comun que posibilita la relacién entre ellos y que, por lo
pronto, unos sean contenidos por otros. Eso que tienen en
comun sera la sustancia extensa. Asi, todos los cuerpos son
modificaciones de una sustancia cuyo atributo es la exten-
si6n. Si bien cada atributo tiene autonomia epistemoldgica,
no tiene autonomia ontolégica; esto es, el entendimiento
concibe cada atributo con independencia de los otros atribu-
tos, pero los refiere a todos a una misma esencia que es la de
la sustancia. En la ontologia spinozana no hay jerarquias ni
causalidad entre los atributos divinos.

46K 1p4d. Este adverbio ha generado mucha polémica entre los comentaristas del
holandés para interpretar la realidad o idealidad del atributo. Ver Beltran, Un
espejo extraviado, pp. 18-33, en donde evalda las distintas interpretaciones sobre
la realidad o subjetividad de los atributos y se decanta por la segunda opcién. So-
bre los comentarios a favor de la subjetividad de los atributos, cf. Curley, Behind
the Geometrical Method; Bennett, Un estudio de la ética de Spinoza; Gueroult,
Spinoza. Vol. 1: Dieu (Ethique I).

YTE1def4.
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Otra demostracién a priori de la unicidad de la sustancia
sostiene que el entendimiento concibe una sustancia a tra-
vés de un atributo suyo. No hay dos o mas sustancias con el
mismo atributo,* pues dos 0 mas cosas cuyos conceptos no
se distinguen en nada®® son absolutamente idénticas. Sus-
tancias con distintos atributos tienen esencias distintas y,
por tanto, no tienen nada en comun entre si y una no puede
ser entendida por la otra, en cuyo caso una no puede ser
causa de la otra.?! En consecuencia, una sustancia no puede
ser producida por otra sustancia.5?

Spinoza introduce en la segunda demostracién de E1pll
lo que Leibniz identificara como el principio de razén sufi-
ciente. Esta demostracién pone a manera de axioma lo si-
guiente: “A cada cosa se le debe asignar una causa o razén
tanto de que exista como de que no exista. [...] [E]sta razén
o causa debe estar verdaderamente contenida o bien en la
naturaleza de la cosa, o bien fuera de ella”.5® Este principio
establece que, si se supone que ahora existe A pero no B, hay
razones que explican tanto la existencia de A como la no
existencia de B. Y esas razones estaran en la cosa o fuera de
ella.? Para Spinoza, las razones de la existencia de la tnica

“E1p5.

%0FEn el caso de la sustancia, el concepto es de aquello que constituye su esencia
(E1p5d).

1 E1p2, Elax5, E1p3, Elax4.

52 K1p6, Elp6e.

53K1p11d3. Leiser Madanes (“El principio de razén suficiente en Spinoza”, pp.
47 ss) ha mostrado que la pregunta de la metafisica leibniziana —a saber, por
qué hay ser en lugar de nada—, es un intento por defender el cristianismo y la
trascendencia de Dios, en contra de la filosofia de inmanentista de Spinoza. De
haberla escuchado, el neerlandés habria encontrado absurda la pregunta leib-
niziana —y después heideggeriana—, dado que en el inicio nunca podria estar la
nada —que considera impensable— sino la plenitud de ser, esto es, la necesidad
de la existencia de Dios, asi como la necesidad de la naturaleza, su produccién.
En cambio, el cristianismo detras de la propuesta leibniziana —asi como lo estd
también en la heideggeriana—, establece la trascendencia del ser con respecto al
ente, en este caso el hombre. Inmenencia o trascendencia: se trata de dos pro-
puestas filoséficas diametralmente diferentes que fundan dos hombres también
diferentes. Cabe decir que Bennet (“Spinoza’s Metaphysics,” p. 61) sostiene que
Spinoza identifica la necesidad légica con la necesidad causal, es decir, hay una
respuesta a toda pregunta jpor qué? Bennet critica esta identificacién pues la
considera una confusién de dos tipos de necesidad diferentes.

54Las razones de la existencia o de la inexistencia de los modos estan fuera de
ellos. Empero, estas razones no estdn dadas de antemano en Dios antes de pro-
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sustancia estan en ella misma. Es mas, dado que es todo lo
que hay, cualquier razén que se dé a favor o en contra de la
existencia de lo que sea, se darian en la misma sustancia.
Por ello, un ser absolutamente infinito no es un determi-
nado género del ser,? sino la pura existencia cuyo concepto
se forma por si mismo al margen de las demaés cosas.”® A
partir de ello, Spinoza afirma que Dios existe necesariamen-
te por si mismo;?” que es Unico, porque no hay otra sustancia
fuera que él;*® y que todo lo existente es concebido a través
de €é1.%° El neerlandés considera que es libre aquello “que
existe por la sola necesidad de su naturaleza y es determina-
da por si sola a obrar”.%’ La existencia de una cosa es nece-
saria o bien por su esencia o definicién, o bien por su causa
eficiente. Sélo Dios existird necesariamente por su sola
esencia, mientras que los modos seran necesarios pero por
su causa eficiente; en cuanto se da esta, la cosa tiene que
darse.’’ Asimismo, una cosa serd imposible porque su esen-
cia o definicién implica una contradiccion; o bien, en caso de
que su esencia o definicién no implique contradiccién, sera
imposible si no se da la causa eficiente que requiere para
existir.®? Por ello, Dios es la tinica causa libre porque existe
por la sola necesidad de su naturaleza y se determina por si
sola a obrar.%® El neerlandés no contrapone la libertad a la
necesidad sino a la coaccién, pues una cosa coaccionada
[coacta] es aquella determinada a existir por otra cosa, asi

ducirlos, sino que se encuentran en la Facies. Esto sera tratado mas adelante,
cuando se considere los modos no existentes, el orden de la naturaleza y la Fa-
cies, vid. infra, pp. 87-94.

% Por ello, la definicién de Dios no procede por género y diferencia (KV, I, 7, §9);
de lo contrario, no podriamos enunciar la misma definicién de Dios.

% El neerlandés reutiliza la distincién real cartesiana para hacer de la afirmacién
el principio especulativo de su ontologia y, en lugar de definir la Gnica sustancia
por oposicién, podrd definirla a partir de la univocidad y distinguirla a la vez,
conservando su respectiva positividad. La férmula de esta nueva légica es non
opposita sed diversa. Cf. Deleuze, Spinoza y el Problema de la Expresién, p. 53.
5 E1pll.

BE1pld.

9E1pl5.

0K 1def7.

$1E1p33el.

52 Idem.

3 E1p17c2.
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como a obrar u operar por una razon cierta y determinada
(certd ac determinatd ratione).%* Dios es libre porque existe
y obra por sus propias leyes y no coaccionado; es decir, no es
determinado fuera de si, como es el caso de las cosas que él
produce. La libertad no es una causa incausada como en
Descartes, sino una causa que surge de la necesidad como
autonomia y autodeterminacién.®® En suma, Dios no tiene
fines como tampoco los tiene la naturaleza.%¢

Spinoza también ofrece pruebas a posteriori de la unici-
dad de la sustancia. Estas pruebas recurren al principio de
que cuanta mas realidad (realitatis) tiene una cosa, mas
fuerza (vis) tiene para existir por si misma y menos obsta-
culos encuentra para la realizacién de su potencia.®” Spino-
za no entiende por “potentia’ el sentido aristotélico de opo-
sici6én al acto, sino el sentido cusano de “possest”,®® es decir,
como la identidad de la esencia y potencia en términos de la
fuerza (vis) o el poder (posse) que es en acto (est). Una de las
pruebas a posteriori parte de la afirmacién de que poder
existir es potencia y, viceversa, poder no existir es impoten-
cia.? Si se acepta que actualmente existen cosas finitas e
imperfectas —como los hombres—,” estas no podrian existir
por si mismas sino como afecciones de una sustancia, en

St E1def7.

5 E1p7, E1p16, E1p17, E1p23. Como sostiene Javier Pefia (La filosofia politica
de Espinosa, pp. 13-14), el concepto de libertad muestra el intento spinozano por
conjugar realismo y racionalismo, los dos aspectos de la necesidad.

6 E1Ap.

S"TElplle.

68 Cusa (cf. Trialogus de possest, 1460) construye la palabra con el infinitivo del
verbo poder (posse) y la tercera persona presente singular del verbo ser (est).
Cf. Gilles Deleuze, En medio de Spinoza, pp. 31-32. Esta concepcién rechaza la
existencia de esencias generales y universales y afirma que cualquier esencia
es una cosa singular que no sélo existe en acto, sino que lo hace a través de una
fuerza o poder determinado (Ibid., pp. 184-85). Por ello, una esencia no empe-
zard a existir ni dejard de existir, como tampoco cambia el poder particular que
expresa. De ahi que se distingan las esencias por el particular poder o fuerza con
la que existen. Por su parte, Eugenio Fernandez (Potencia y razén en B. Spinoza,
p. xii) define el concepto de potentia en Spinoza en sentido amplio y fuerte: “[...]
potencia ontolégica, esencialmente capaz de hacer ser y activa de hecho, que se
distingue netamente de la “potestad” o del poder, y se expresa en el deseo, la
duracién, la alegria [...]".

®E1p11ds.

" Esta demostracién es muy cercana a la tercera via para la demostracién de
Dios de Santo Tomés: Suma Teoldgica, 1, 2, 3; Suma contra gentiles, 1, 13.
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cuyo caso tal sustancia debe existir necesariamente por si
misma™ y ser infinita aunque sélo tuviera un atributo.” La
segunda demostracidn a posteriori parte de que las ideas no
sélo representan objetos distintos, sino también expresan
distintas realidades.™ Si se acepta que la esencia de la sus-
tancia no puede concebirse sino como existente y que no es
causada por otra sustancia, se concluye que una sustancia
es causa sui, es decir, es producida por si misma.”™ A partir
de la identidad de perfeccién y realidad en toda cosa,™ la
sustancia es infinitamente perfecta porque su perfeccién
es su misma realidad sin que esta expresién tenga una con-
notacién moral.”® Por ello, el Dios de Spinoza no es el Dios
de Descartes. Ain mas, podemos pensar a la inica sustan-
cia como una actividad pura que al mismo tiempo se ejerce
de muchas maneras y, conforme més potencia tiene, mas
constituciones tendri; es decir, mas atributos la expresa-
ran.”” Por lo tanto, no hay razén para limitar esa potencia y
no pensar que esa sustancia tiene una infinidad de atribu-
tos, cada uno de los cuales debera concebirse por si mismo.”

Aunque Spinoza concluya que Dios tiene una infinidad
de atributos, el andlisis de las ideas y sus objetos concluye
que la mente s6lo conoce dos atributos. Esto porque mostra-
ra que las ideas sélo representan dos géneros de cosas que

TME1pT7.

E1p8.

3 Estos caracteres distinguen entre una idea como esencia objetiva y una idea
como esencia formal u objeto ideado (ideatum, TIE §§33 ss., ver Vidal Pefia en su
traduccion a la E'tica, p. 66, nota 12). Decia Descartes en su tercera meditacién:
“si, entre las cosas cuyas ideas tengo en mi, hay algunas que existen fuera de
mi. [...] a saber: si tales ideas se toman sélo en cuanto que son ciertas maneras
de pensar, no reconozco entre ellas diferencias o desigualdad alguna, y todas
parecen proceder de mi de un mismo modo; pero, al considerarlas como imagenes
que representan unas una cosa y otras otra, entonces es evidente que son muy
distintas unas de otras. En efecto, las que me representan substancias son sin
duda algo mas, y contienen (por asi decirlo) més realidad objetiva, es decir, parti-
cipan, por representacién, de més grados de ser o perfeccién que aquellas que me
representan s6lo modos o accidentes” (Descartes, Meditaciones, 111, pp. 168-69;
AT, VII, 40; cf. AT, IX, 31-32).

"Eldefl, E1p7d.

" Eldef6.

“E1p33e2.

"TE1p9.

BE1p10.
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son en si mismas y se conciben por si, a saber, cosas exten-
sas y cosas pensantes: “No sentimos ni percibimos ninguna
cosa singular aparte de los cuerpos y los modos del pensar”.™
Dentro de la filosofia spinozana, sentir un cuerpo y pensar
ideas prueban a posteriori la existencia de una sola sustan-
cia. En suma, el criterio para saber que hay una sustancia
y que esta es Unica, es que el hombre piensa ideas y actua
junto con cuerpos. El neerlandés sostiene que, a pesar de
ignorar algunos de sus atributos, esto no le impide conocer
adecuadamente dos de ellos.®” Sin embargo, esta no es la
dualidad cartesiana pues no se trata de dos sustancias dis-
tintas sino del paralelismo de dos concepciones diferentes
de las mismas constituciones de la esencia de una misma
sustancia.®! Spinoza no se enfrenta al problema cartesiano
y el del ocasionalismo de relacionar dos sustancias y atribu-
tos distintos. Se suele recurrir al término geométrico “para-
lelismo” para indicar la estrecha relacion que hay entre los
atributos en la filosofia spinozana.®?

La demostracién a priori del atributo del pensamiento
sostiene que podemos concebir un ser que puede pensar in-
finitos modos, por lo que tendra una capacidad infinita de
pensar; asi, el pensamiento es un atributo divino.® La de-
mostracion a posteriori sostiene que, si hay modos de pen-
sar —como amor, deseo, ideas, etcétera—>* entonces expresa-
ran a Dios de cierta manera y debe haber un atributo que
los englobe y que estos, a su vez, impliquen para poder ser
concebidos.®

Una demostracién a posteriori de la extensiéon procede
por medio de la potencia de actuar: cuantas mas acciones
puede realizar un cuerpo, mas perfecto es; habra un atribu-
to que englobe tales acciones y que, a su vez, estas impli-

" E2ax5.

S0Ep 56, p. 261.

S1E2pTe.

82Por ejemplo, ¢f. Gueroult, Spinoza, L’Ame; Deleuze, Spinoza y el Problema de
la Expresion, pp. 23 ss, 43-44, 102-03.

$3K2ple.

84 E2ax2, E2ax3, E2ax5.

% E2pld.
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quen para poder ser y ser concebidas.®® Otra demostracién a
posteriori sostiene que, si hay cuerpos —como el que cada
hombre siente como el suyo—*" entonces expresaran a Dios
de cierta manera® y debe haber un atributo que los englobe
y que estos, a su vez, impliquen para poder ser concebidos.®
La definicién de Dios no es una definicién teolégica® por-
que no se basa en dogmas —ya sean impresos en las Sagra-
das Escrituras o afirmados en Concilios—. Tampoco procede
por oposicién, por negacién ni por abstraccién®! de las carac-
teristicas de lo finito pues lo finito es una negacién parcial
de la existencia absoluta de una naturaleza, por lo que su
negacion o abstraccién no puede deducir esta afirmacion.

La causalidad inmanente

Aun si se aceptara que los fendmenos son modos de una
sustancia, /por qué se le debe conocer para entender los
fenémenos? Se puede plantear esta pregunta desde el En-
sayo sobre el entendimiento humano, de John Locke (1632-
1704), publicado en 1690. Aunque Spinoza no pudo conocer
esta obra, pues muere 13 afios antes de su publicacién, una
filosofia fundada en el concepto de sustancia —como la filo-
sofia de Spinoza— deberia de responder a algunas de sus
criticas a dicho concepto. Locke utiliza una metafora para
desacreditar el recurso al concepto metafisico de sustan-
cia para conocer los fenémenos. La metafora dice que si un
filésofo hinda hubiera conocido el concepto de sustancia,
entonces se habria ahorrado muchos dolores de cabeza al
momento de apoyar la Tierra en un elefante, y este en una

86 E2p2d.

87TE2def1, E2ax4, E2ax5.

88 K1p25c.

89 E2p2d.

%Desde la perspectiva spinozana, la teologia procede por luz sobrenatural al
grado de que es imposible una teologia racional: se trataria de la supeditacion
de la razén (que es auténoma) a creencias no racionales. Cf. Chaui, Politica y
profecia, pp. 17-19.

91La sustancia spinozana no es una abstraccién de la realidad, pues el proceso de
abstraccion desvincula la misma realidad.
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tortuga.® Sin entender qué es una sustancia, como tampoco
entiende por qué una tortuga soportaria a un elefante, ese
filésofo hindd habria fundado la realidad fenoménica como
accidentes de la sustancia. Segun la critica de Locke, no
hay gran diferencia entre fundar la realidad en el concep-
to de sustancia que en una tortuga gigante. Locke separa
metafisica y epistemologia,®® de manera que puede aceptar
a grosso modo la metafisica cartesiana —pues acepta que
hay una realidad material y una realidad pensante—, pero
no por ello tiene que aceptar que se debe comprender la
realidad pensante a través del concepto de sustancia. Para
el inglés, es suficiente con conocer las operaciones del en-
tendimiento para tener ideas claras y distintas de algunas
cosas. El supuesto soporte metafisico de las cualidades que
se perciben, es un soporte externo al entendimiento, por lo
que es una idea que no es clara ni distinta y, por tanto, in-
cognoscible al fin y al cabo, segun el inglés.* Locke propone
el concepto epistemolédgico de relacién como mejor medio
para comprender la realidad fenoménica: para conocer el
concepto de paternidad, por ejemplo, no se requiere el cono-
cimiento de todos los padres, sino que se puede formar con
el conocimiento de algunos de ellos;* y ese concepto de pa-
ternidad no variara aunque se conozcan a muchos padres.
Asi, la critica de Locke en contra del concepto de sustancia
es justa en cuanto que este se refiera a una entidad meta-
fisica externa al alma.

La interesante critica de Locke a las sustancias tiene por
lo menos un inconveniente. A través del concepto de rela-

92John Locke, Ensayo, 11, 13, 19. Sobre esta critica, cf. Ramos-Alarcén “Alma y
naturaleza en Descartes, Locke y Spinoza”.

9 Locke rechaza que existe las ideas tengan una cantidad de realidad. Si se
recuerda aquello que Descartes planetaba en su tercera meditacion —en donde
distinguia la idea como representacién mental y como cosa con cierto grado de
realidad—, Locke sélo acepta que sea una representacién mental. Asi para el
filésofo inglés, la diferencia entre la idea de sustancia y la idea de una mesa,
por ejemplo, no es més que el objeto que representan, pero no que tengan una
cantidad de realidad de por si. En términos cartesianos y spinozanos, s6lo habria
realidad objetiva, pero no realidad formal.

9 Locke, Ensayo, 11, 23, 2-4.

% Ensayo, 11, 25, 8.
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cién se pierde la homogeneidad conceptual que obtenia el
concepto de sustancia. Si se restringe el conocimiento al
uso de conceptos relacionales como paternidad, materni-
dad, amistad, etcétera, entonces el conocimiento se limita a
los conceptos relacionales que se tengan. Se podria decir
que esos conceptos se obtienen por medio del mismo proce-
so de conocimiento, en cuyo caso se podria preguntar por
qué el concepto de sustancia no se podria conocer asi, como
una relacién entre sustancia y sus modos. Si esto se recha-
za, entonces se tendria que afirmar que el entendimiento
ya cuenta con ciertos conceptos relacionales y que no puede
conocer mas. En cuyo caso se reduce mucho la comprensién
de la realidad.

Spinoza no puede conocer esta critica al concepto de sus-
tancia, pero si conoce los problemas que enfrenta el concep-
to de sustancia a través de las objeciones a las Meditaciones
metafisicas de Descartes. Sibien retoma la definicién carte-
siana de sustancia, el neerlandés se tomara muy en serio la
duda metddica y la aplica a la metafisica cartesiana. La Gni-
ca manera de salir del solipsismo es que el alma no sea una
sustancia finita, sino una modificacién de la inica sustancia,
que sigue el mismo orden causal que su objeto, un cuerpo
humano; por ello, Spinoza no utiliza el término Anima (alma)
sino Mens (mente), para referirse a este modo del atributo
del pensamiento. Asi, pondra la definicion de sustancia a la
manera genética y afirma que sblo hay una sustancia y todo
cuanto existe es una modificacién suya.

(Acaso Spinoza no esta haciendo lo mismo que el filéso-
fo hindd de la critica lockeana? ;Con qué criterio puede
detener la regresién al infinito con el concepto de sustan-
cia? Por lo menos hay dos criterios para detener la regre-
sién y contar con un principio de la realidad, sea pensante o
extensa: la productividad y la inmanencia del principio. Por
eso las primeras proposiciones del primer libro de la Etica
buscan demostrar a priori la existencia de una sola sustan-
cla, pues se trata de demostrar la productividad de la defi-
nicién de Dios y que todo cuanto existe no es mas que cierta
negacion parcial de esa realidad; por lo que esta negacién

ﬁ@eai}—



METODO GEOMETRICO Y DEFINICION DE DIOS @ 63

expresa cierta realidad. Si bien el TIE reconocia la relevan-
cia de la causalidad para comprender las cosas, hay un tipo
de causalidad que Spinoza todavia no desarrollaba cuando
redacta el TIE —en su juventud— y que desarrolla desde la
primera definicién en la Etica, a saber: la causalidad inma-
nente. Mientras que el TIE no puede demostrar la existen-
ciaextramental delasentidades que piensa genéticamente,”
la Etica busca hacerlo por medio de la causalidad inmanen-
te. Esta causalidad fundamenta que la mente piense la
esencia intima de cosas (como la esfera) y deduzca sus pro-
piedades, a la vez que evite el solipsismo. La mente no es una
sustancia finita, ni esta separada de Dios, pues este no es
trascendente. Antes bien, la mente es una negacién parcial
del pensamiento divino o, lo que es lo mismo, es el mismo
pensamiento divino, pero determinado de cierta manera;®’
es una modificacién de Dios que expresa su potencia de pen-
sar; es decir, la mente puede entender como lo hace la tnica
sustancia, como el ejemplo de la esencia intima de la esfera.

La causalidad inmanente sostiene que todo cuanto es, es
en Dios y que sin Dios nada es ni es concebido.?® Dios pro-
duce los modos sin desentenderse de ellos. Este Dios no es
el de los deistas,? que es una divinidad trascendente, una
especie de gran relojero que se retira al terminar su obra y
de vez en cuando regresa para ajustar la maquinaria. Antes
bien, el Dios de Spinoza es inmanente, pues en cuanto su
esencia y existencia son la misma cosa,'®® entonces es su

9% Ferrater Mora (Diccionario, p. 554, 3*) muestra que la definicién genética ofre-
ce la esencia desde el intelecto, pero no la esencia en si desde la cosa.

97Sobre esto se abundara en los siguientes capitulos. Vid. infra, pp. 98-101.
%E1p15, E1pls.

99Kl deismo es la doctrina de una religién racional o natural que no se basa en la
revelacién histérica de Dios, sino en su manifestacién en la razén humana. Hay
diversos tipos de deismo: mientras que Herbert de Cherbury (De Veritate, 1624)
y el deismo platénico de Cambridge consideraba que Dios gobernaba tanto el
mundo fisico como el moral, el deismo francés (por ejemplo Voltaire, que utiliza
la palabra “teismo” para referirse al deismo, cf. Diccionario Filoséfico, 1764, art.
Ateo, teista; Tratado de metafisica, 9) consideraba que el universo es una maqui-
na ordenada y compleja y es razonable pensar que un gran disefiador lo creé y
es responsable de él, pero ya no tiene comunicacién con él, por lo que es un amo
ausente y las plegarias, suplicas y esperanzas son estériles. Cabe decir que Kant
distingue deismo y teismo (KrV, Dialéctica, 111, §VII).

100 £1p20.
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misma potencia con la que él existe y actiia y la potencia con
la que todas las cosas existen y actian.!®® En contra de la
equivocidad de la causalidad que Descartes introduce para
evitar el panteismo,'? Spinoza afirma que Dios, al causarse
a si mismo, causa todas las cosas con absoluta necesidad.!®®
En consecuencia, la Ginica sustancia no es causa transitiva
de los modos,'** sino que causa las cosas y permanece en
ellas como su potencia, fuerza o causa interna, pues cada
una es una particular expresiéon del poder divino. Cada uno
de los modos es un grado irreductible de la misma potencia
divina.!% La Unica sustancia es causa inmanente de todas
las cosas y permanece en ellas como su ser,'% a la vez que
ellas existen en la sustancia y se conciben a través de ella.'”
Spinoza afirma que los antiguos hebreos y el mismo Pablo
percibieron esta causalidad inmanente,'® pues considera
una verdad eterna el principio paulino que afirma que en
Dios vivimos, nos movemos y existimos.'%® La causalidad in-

101 E1p34. En E2p3e lo llamara “actuosa essentia’; cf. CM 11, 11, p. 275.
102Descartes, Principios, 1, 51; Respuestas a las segundas objeciones, Meditacio-
nes, AT, IX, 108. Cf. Deleuze, Spinoza y el problema de la expresién, pp. 63-69.
103E1p16, E1p25¢c, E1p25e, E1p34d.

104 E1p18d.

105 Leibniz critica a Spinoza que sus modos son fantasmas o proyecciones de la
Unica sustancia, pues ésta se quedaria con toda la actividad; es mas, el filsofo
alemén calificaba a Descartes como el padre del spinozismo porque el francés
afirmaba que la extensién era inerte y pasiva; a la vez, consideraba que los oca-
sionalistas serian spinozistas, pues retiran todo principio de accién.

106 E1p18.

107E1p15. Spinoza recurrird a los conceptos cusanos de complicatio y explicatio
para afirmar la permanencia de los modos en la sustancia al estar sus esencias
englobadas (complicatio) en la sustancia, a la vez que la sustancia permanece en
los modos en cuanto éstos la expresan o desarrollan (explicatio) en la duracién.
Ver Cusa, Docta ignorancia, 11, caps. 3-6.

198 Spinoza remite la percepcién de la causa inmanente a los primeros momentos
de la religién en una epistola a Oldenburgh, secretario de la Royal Society: “Afir-
mo, en efecto, que Dios es causa inmanente, como se dice, de todas las cosas, y
no transitiva; ain més, que todas las cosas estdn en Dios y se mueven en Dios, lo
afirmo yo con Pablo y quiza también, aunque de otro modo, con todos los antiguos
filésofos e incluso, me atreveria a decir, con todos los antiguos hebreos, en cuanto
se puede colegir de algunas tradiciones antiguas, pese a sus adulteraciones sin
numero” (Ep 73, p. 307, de Spinoza a Oldenburg, nov-dic, 1675).

19T cita biblica es de Hechos 17:28. Es importante notar que este pasaje es
una cita extrabiblica, en donde Pablo cita a Arato. Pero en los siglos XVII y XVIII
muchos filésofos se apoyan en Pablo para “darle” fuerza al mundo; por ejemplo,
Nicolds Malebranche, Samuel Clarke y George Berkeley. Pero Spinoza consi-
dera que este principio fue malinterpretado por los nuevos cristianos, primeros
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manente libera a la existencia de toda determinacién ex-
trinseca a ella misma®® y rechaza jerarquias ontolégicas
como la neoplaténica entre el Uno y el ser.!!!

La naturaleza naturante comprende la pura actividad
de Dios, esto es, Dios en cuanto que es causa libre y expresa
su esencia eterna e infinita en sus infinitos atributos. En
cambio, la naturaleza naturada comprende el producto de
la necesidad de la naturaleza divina, esto es, las infinitas
cosas de infinitos modos en cuanto que son en Dios y que no
pueden ser concebidos sin Dios.!!?

Conclusiones: la definiciéon de Dios
en el método geométrico spinozano

Las proposiciones son enunciados que demuestran cosas
existentes por medio del entendimiento, por lo que deben
ser sometidos a disputa o contradiccién para demostrar
0 negar sus objetos.''?® Para Spinoza son de suma impor-
tancia las demostraciones pues “los ojos de la mente, con
los que ve las cosas y las observa, son las demostraciones

adulteradores de la verdadera doctrina cristiana. Cf. Gueroult, Spinoza, L'éme
(Ethique 2), pp. 585-86.

110Desde la perspectiva de la causalidad inmanente no hay una jerarquia ontolé-
gica entre las modificaciones de la sustancia, por lo que afirma la horizontalidad
del ser.

11 Cusa, Docta Ignorantia, 1, p. 32; I1. Para Deleuze (En medio de Spinoza, pp. 23-
25), la historia de la filosofia ya habia intentado afirmar una sola causalidad a tra-
vés de la liberacién de factores externos a la causalidad inmanente, pero el temor de
confundir Dios y criatura llev a distinguir el orden de la unidad y el del Ser. En su
Parménides (144a-145b), Platén presentaba distintas relaciones posibles entre
el Uno y el Ser (Cf. Platén, Repitiblica, 511b. Bréhier, Historia de la Filosofia 1,
pp. 118-19). Pero sera Plotino quien conforme una metafisica en donde la unidad
es causa emanativa del Ser y, por lo tanto, estd jerdrquicamente antes de él
(Plotino, Enéadas, VI, 9, 3; V, 9, 3). Asimismo, esta metafisica afirma que el Ser
es causa inmanente de los seres, lo que significa que complica o comprende en
si mismo a todos los seres, a la vez que cada uno de ellos explica al Ser (Ibidem,
V, 1, 7). A pesar de que este doble movimiento de complicacién y explicacion del
Ser a través de una causalidad inmanente (Ibidem, VI, 9), en la metafisica de
Plotino la unidad determina extrinsecamente al Ser como su causa emanativa,
por lo que el Ser depende jerdrquicamente de la unidad.

12E1p29e.

113 K] cuarto capitulo se centrara en resolver como puede relacionarse el lenguaje
con el pensamiento cientifico en la filosofia de Spinoza.
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mismas”.!' Las definiciones, axiomas y postulados que sir-
ven de principios o semillas para demostrar proposiciones
que, a su vez, sirven para demostrar subsiguientes propo-
siciones. Para Spinoza el método geométrico es la concate-
nacidén de las ideas segin el entendimiento.''® Este sigue el
mismo orden y la misma conexién que su causa inmanente
y, quien lo sigue, conoce de la misma manera en que lo hace
Dios. Asi como ni Dios ni la Naturaleza actian con vistas
a causas finales, este método prescinde de prejuicios como
las causas finales, de manera que libera la metafisica de
los procesos y jerarquias teleoldgicas: en lugar de relacio-
nar las ideas segun cierto fin o ciertos dogmas, el método
geométrico relacionara los conceptos de las cosas en el pla-
no inmanente del ser.

El orden sintético comienza con principios indemostra-
bles y evidentes por si mismos. Empero, para cualquiera
que haya leido por primera vez las definiciones y axiomas
de la Etica, no los encontraré muy evidentes. Si bien para
el neerlandés toda verdad es norma de si misma,'® Garret
recuerda que Spinoza nunca afirma que toda verdad sea
autoevidente.''” No podemos presuponer que Spinoza con-
sidere que cualquiera que comprenda los términos involu-
crados en sus definiciones y axiomas aceptaria sin dudar
que estos sean claros y evidentes. La diferencia que Spino-
za pone entre definiciones, axiomas y postulados radica en
su intensidn y extensién conceptual.

Los axiomas establecen la forma de actuar, fija y determi-
nada de ciertas cosas, por lo que funcionan como leyes para

14 E5p23e.

15 Cf. E1Ap. Al inicio del Apéndice al primer libro de la Etica, Spinoza dice que
en el primer libro ha expuesto las propiedades y atributos divinos segun cierta
concatenacién; quienes no la acepten serd porque tienen muchos prejuicios, como
el de una voluntad divina como libre albedrio o el de que actda con vistas en
causas finales. Para evitar tales prejuicios, escribe el Apéndice.

116 E2p43 afirma: “Quien tiene una idea verdadera sabe simultdneamente que
tiene una idea verdadera y no puede dudar de la verdad de la cosa”. Por su parte,
E2p43e sostiene lo siguiente: “Ciertamente, al igual que la luz se manifiesta a si
misma y a las tinieblas, asi la verdad es norma de si misma y de lo falso”.
17Don Garret, “Truth and Ideas of Imagination in the Tractatus de Intellectus
Emendatione”, p. 156.
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muchas cosas diferentes.'’® De ahi que la demostracién
geométrica recurre a ellos como condiciones de las acciones
de aquello que se esté tratando. Hay dos tipos de axiomas:!!
unos axiomas son proposiciones tautolégicas que cumplen
con la condicién de la autoevidencia;'®® otros axiomas son
proposiciones generales cuya evidencia depende de la expe-
riencia.'?! Empero, una vez aceptados como verdaderos, to-
dos los axiomas funcionan como principios evidentes que
articulan los objetos ideados por las definiciones y las propo-
siciones que se van demostrando.

Por su parte, cada libro de la Etica abre con una serie de
definiciones destinadas a aclarar conceptos polémicos como
Dios, la sustancia, los atributos y los modos.’??> También
hay dos tipos de definiciones: la nominal —como las defini-
ciones de sustancia, atributo y modo— que establecen qué
debe entender el lector por los términos definidos para que,
junto a los axiomas y, en su caso, otras proposiciones, de-
muestre proposiciones; y la definicién real, que “sirve para
explicar una cosa, de la cual s6lo se busca la esencia, ya que
sélo de ella se duda”.'?® La definicién de Dios es una defini-
cién real porque pretende explicar coémo es la inica sustan-
cia fuera del entendimiento. Una definicién real se distin-
gue del axioma y del postulado en cuanto que sélo se aplica
a la esencia de las cosas o a sus afecciones, mientras que,
como ya se dijo, el axioma y el postulado se aplican a mu-
chisimas cosas. El fundamento ontolégico de la definicién
real es la causalidad inmanente pues, para Spinoza, toda
cosa existente es producida por algo, de manera que esta

18 Cf. TTP, IV, p. 57. Este pasaje serd estudiado en el siguiente capitulo, vid.
infra, p. 81, nota 31. En ese capitulo también serdn estudiados los postulados,
que también funcionan como leyes, pero aplican a los seres humanos. vid. infra,
pp. 102-06.

119 Cf. Edwin Curley, “Spinoza’s Geometrical Method”, pp. 152 ss.

120 Por ejemplo, los primeros tres axiomas del segundo libro de la Etica.

121 Por ejemplo, los axiomas que hablan de lo que siente el hombre, como E2ax4,
E2ax5 y los axiomas incluidos en la fisica que sigue a E2p13e, que seran estudia-
dos en los siguientes capitulos.

122Sobre la discusién entorno a la funcién de las primeras demostraciones de la
Etica, cf. Bennett, Un estudio de la ética de Spinoza; Curley, “Spinoza’s Geome-
trical Method”, y Aaron Garrett, Meaning of Spinoza’s Method.

123Ep 9, p. 42.
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causa determinara qué sea la cosa. De ahi que el hombre
sélo conozca las cosas por medio de sus causas.'?* La defini-
cién real de una cosa le permite a la mente percibir su esen-
cia intima'?® y deducir de ella clara y distintamente cuan-
tas consecuencias se siguen de ella. Asi como mostr6 la
definicion genética del circulo o de la esfera, la definicién
genética es el paradigma de una definicién real para el
neerlandés, pues permite a la mente deducir sus propieda-
des. Es esta actividad de la mente la que le asegura si la
idea que tiene es verdadera: es verdadera si produce su
misma realidad. Asi, la mente sabe que la verdad es norma
de si misma: quien tiene una idea verdadera como la esen-
cia intima de la esfera, no puede dudar de la verdad de su
idea;'?® con dicha idea tiene el criterio de su propia verdad.

Ahora, no es lo mismo la definicién perfecta de la esfera y
la definicion perfecta de Dios. Si bien la primera ofrece a la
mente las propiedades de una figura geométrica, la segunda
deberia de ofrecer toda la realidad existente, tanto los mo-
dos como sus propiedades. La mente humana podra saber
que tiene una idea verdadera de Dios en cuanto esta sea nor-
ma de si misma, esto es, que dicha idea le permita a la mente
deducir cualquier realidad. Cabe preguntarse: ;jacaso la
mente humana puede deducir toda la realidad de la defini-
ci6n perfecta de Dios? Como se vera mas adelante, la mente
humana no es el entendimiento absolutamente infinito de
Dios, por lo que no puede deducir toda la realidad de la sola
esencia intima de Dios. Pero lo que si puede hacer es que, a
partir de una idea adecuada de Dios, la mente humana co-
noce las condiciones de existencia de cualquier cosa que le
afecte o que ella misma produzca. Y la mente es constante-
mente afectada por cosas, de manera que el trabajo del cono-
cimiento consiste, antes que nada, en conocer lo que afecta a
la misma mente y, con ello, conocerse a si misma. En efecto,

124Elax4.

125Spinoza sostiene que: “para que la definicién sea perfecta, debera explicar la
esencia intima de la cosa y evitar que la sustituyamos indebidamente por ciertas
propiedades” (TIE §95).

126TTE §108; cf. E2p42, E2p43, E2p43e.
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dadas las caracteristicas que Spinoza atribuye al entendi-
miento divino, todo aquello que el entendimiento concibe que
es coherente consigo mismo, existird. Asimismo, la mente
podra poner en duda todo aquello cuya idea no es criterio de
si misma, sino que exige el cotejo con su objeto.'?” Esto sera
precisamente el tema de los objetos de la imaginacién, que
seran estudiados a partir del tercer capitulo del presente
libro. Antes de ello, el proximo capitulo tiene que aclarar la
potencia de pensar de la mente humana, para poder hacer
las deducciones descritas en el presente capitulo. De lo con-
trario, el presente capitulo no pasara de ser una carta de
buenas intenciones. Y para hacerlo, debe conocer la poten-
cia de actuar de su objeto, que es el cuerpo humano. En
suma, debe conocer qué es la naturaleza humana.

2TE1ax4; Elax5; E2p43; E2p43e; KV, I1, 15; TIE §§33-36; cf. Dominguez, Spino-
za, p. 30. Esto sera objeto de los siguientes capitulos.
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[N]ada se hace en la naturaleza que
pueda ser atribuido a vicio suyo, pues
la naturaleza es siempre la misma y
en todas partes una y la misma su vir-
tud y su potencia de obrar.

Spinoza, Prefacio al tercer
libro de la Etica

El problema de una definicion imperfecta
de la naturaleza humana

Spinoza no se haria la pregunta sobre cémo deducir de la
idea de Dios la esencia y existencia de cosas que ignora
absolutamente. Esta pregunta no tendria sentido para él,
pues es imposible pensar en algo que se ignora absoluta-
mente. Por més inadecuado que sea el conocimiento que
se tiene de algo, ya es cierto conocimiento. Antes bien, la
pregunta que se formula es cémo deducir de la idea de Dios
la esencia y existencia de las cosas que le afectan sea po-
sitiva, sea negativamente, para que asi puedan afectarle
positivamente. El capitulo anterior mostré ciertas opera-
ciones que realiza la mente humana, como la aplicacién del
método geométrico por parte de Spinoza. Esta aplicacién
requiere de definiciones perfectas de las cosas cuyas pro-
piedades y efectos busca deducir, asi como axiomas que
sirven de andamiaje para ello. Pero, /como es posible que la
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mente humana aplique el método geométrico? ;,Cuales son
los fundamentos cognitivos y fisicos para que lo pueda ha-
cer? ;Cémo se deducen estos de la definiciéon perfecta de
Dios? Responder a estas preguntas es aclarar la concepcién
spinozana de la naturaleza humana.

Los modos infinitos inmediatos:
la existencia atemporal

A partir de la necesidad de su naturaleza, Dios causa in-
finidad de cosas en infinitos modos. Esta causalidad no es
una emanacion, sino que es la misma causa sui. El enten-
dimiento infinito deduce infinidad de ideas de la infinidad
de modos que se siguen en los infinitos atributos de Dios.!
Esto es lo mismo que decir que Dios actiia con la misma
necesidad con la que se entiende a si mismo,? por lo que
nunca produce algo contradictorio. Cada propiedad que el
entendimiento deduce de la esencia de la sustancia tam-
bién es un efecto producido por ella, salvo las propiedades
analiticas, como la existencia necesaria, la infinitud, la
unidad, la inmutabilidad, etcétera. A partir de Elax4 —el
conocimiento del efecto implica el conocimiento de la cau-
sa—, el orden y la conexidén de las ideas es el mismo que el
orden y conexién de las causas de las cosas;® es decir, se
reafirma el principio epistemolégico de que conocer verda-
deramente algo es conocerlo por sus primeras causas. Esto
es posible porque Dios expresa paralelamente su esencia
eterna e infinita a través de una potencia de actuar y otra
de pensar;* es decir, a la vez que realiza infinitas acciones,
piensa infinitas ideas o, bien, toda realidad formal que se
sigue de Dios también se sigue como realidad objetiva. En

1E1p16.

2E2p3e.

3E2pT; of. E2p7d, E2p19d, E2p20. Gueroult, Spinoza. L'Ame, p. 41.

‘E2pT7c. El texto sostiene: “la potencia de pensar de Dios es igual que su poten-
cia actual de obrar. Esto es, que cuanto se sigue formalmente de la naturaleza
infinita de Dios, todo ello se sigue objetivamente en Dios, a partir de la idea de
Dios, segtin el mismo orden y con la misma conexién” (E2p7c). Cf. TIE §42.
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otros términos, el poder de actuar de Dios corresponde a su
poder de pensar. Ambos poderes son paralelos, pues el or-
den y conexién de las esencias objetivas es el mismo que el
orden y conexidn de las causas de las esencias formales.® El
primer orden es el de la potencia del pensamiento de Dios,
mientras que el segundo es el orden de la potencia de actuar
de Dios. Dios se expresa en el mismo atributo del pensa-
miento a través de ambos poderes. De ahi que la teoria
spinozana de la definicién pueda afirmar la transposicién
de la férmula epistemolégica “ser concebido por” a la onto-
légica “ser causado por”.%

Figura 1. Tabla de los modos

Es importante aclarar que el entendimiento infinito no
es una propiedad divina, sino que es la primera modifica-
cién de Dios, pero en el atributo del pensamiento. En una
epistola, Spinoza llama a este el entendimiento absoluta-
mente infinito (en adelante, EAI).” Por esto, pertenece a la
naturaleza naturada, no a la naturaleza naturante (ver fi-
gura 1). Esta primera expresiéon de Dios es una modifica-

5E2p6e, E2p7, E2p7c y E2pTe.

$E1p16¢; “causa sive ratio”, E1p11d2.

7Spinoza utiliza el término Intellectus Absolute linfinitus en su epistola a Schuller,
Ep 64, p. 278, de 1675.
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cién inmediata e infinita.® Existe sub specie aeternitatis,
pues no es eterno per se, sino por su causa inmanente, la
actividad divina que siempre se manifiesta. Este modo es
la idea que Dios tiene de si mismo y de todo lo que se sigue
necesariamente de su esencia:® el pensamiento divino si-
gue el principio de no contradiccién, por lo que produce todo
cuanto no es contradictorio. Esto no resta valor a los otros
atributos frente al pensamiento, porque las ideas corres-
ponden a modos que Dios produce en otros atributos: el or-
den y conexidn de las ideas es el mismo que el orden y cone-
xi6n de las cosas.’® La potencia de pensar de Dios es lo
mismo que su potencia de actuar: lo que se sigue formal-
mente (potencia de actuar), se sigue objetivamente (poten-
cia de pensar).!! Dios no tiene un conocimiento de las cosas
antes de producirlas,!? sino que las conoce conforme las
produce. El Dios de Spinoza no es el demiurgo de Platén,!?
que piensa las cosas antes de ordenarlas. En su TTP, el
neerlandés identifica este EAI con la voluntad divina pero,
por precision utiliza los términos “entendimiento divino o
infinito” cuando considera la verdad eterna expresada por
una idea verdadera, mientras que “voluntad o decreto divi-

$E1p21.

9E2p3.

10E2p7.

1 E2pT7e.

12E2p6e.

13Los argumentos platénicos sobre el dios artesano en el Sofista y en el Timeo
presuponen la concepcion griega de la prexistencia del mundo material. Estos ar-
gumentos descartan que la causa del orden de la naturaleza sea la misma natu-
raleza, pues considera que esta no tiene inteligencia para crear algo que muestra
orden, inteligencia y arte divino. La causa radicaria en un dios artesano, pues,
segun el argumento, la naturaleza es incapaz de dar aquello que no tiene y, antes
bien, requiere de una causa fuera de si. Cf. Sof. 265c-e. Segun el Timeo (29e-30a)
de Platén, las razones se encuentran en las mismas caracteristicas del dios arte-
sano, pues este busca que todo llegue a ser lo més semejante posible a si mismo.
Eles bueno, 6ptimo, espléndido, no es mezquino, ni malo y cuando se encuentra
con cosas visibles pero cadticas y desordenadas, las conduce al orden segiin su
propia naturaleza, que ordena y embellece. Este argumento encuentra en las
caracteristicas del demiurgo el principio de inteligibilidad de la realidad: todo lo
existente expresa un mismo principio; las diferencias entre las cosas existentes
radica en cuanto cada una de ellas era distinta de por si y el demiurgo produjo lo
mejor de cada una de ellas a partir de sus respectivas posibilidades. E1 demiurgo
como principio de inteligibilidad de la realidad comprende la unidad de la razén,
de la belleza, del bien y del orden. Cf. Tim. 30a-b, Rep. VII 530a5-7.
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no” cuando repara en que esa verdad y su objeto dependen
de la necesidad de la naturaleza divina.'*

Ahora, el modo inmediato infinito de la extensién es el
movimiento y el reposo (en adelante MR, ver figura 1).1°
Este modo es la misma modificacién que el EAI, pero expre-
sada por medio del atributo de la extension. Asi como el
EAI, el MR es una modificacién inmediata porque se sigue
de la naturaleza absoluta del atributo.!® Es infinita porque
no hay otra cosa de su misma naturaleza que la pueda deli-
mitar, sino que es toda esa naturaleza.'” Asimismo, existe
sub specie aeternitatis porque no es eterna por si misma, sino
porque expresa inmediatamente la esencia eterna de Dios.'®
Este modo comprende una infinidad de grados de potencia
de movimiento y de reposo; esto es, comprende una infi-
nidad de esencias formales, que son formas o proporciones
de movimiento y de reposo (en adelante, PMR). Las esen-
cias formales no se confunden entre ellas porque cada una
es una relacién distinta de movimiento y de reposo: mien-
tras que una esencia formal es la proporcion de mas movi-
miento y menos reposo, otra esencia formal es la proporcién
de menos movimiento y mas reposo. Ya se hablé del ejem-

UTTP, IV, pp. 62-63. Esto empata con el orden fijo e inmutable de las cosas na-
turales: Dios sancioné sus decretos desde la eternidad y no cambia de parecer,
por lo que sus efectos tampoco cambian. Nos dice en un escolio del primer libro
de la Etica: “los decretos de Dios han sido sancionados por Dios mismo desde la
eternidad. Pues de otra manera se argliiria en Dios imperfeccion e inconstancia.
Pero como en la eternidad no se da cudndo, antes ni después, se sigue de aqui, a
saber, de la sola perfeccién de Dios, que Dios nunca puede ni ha podido decretar
otra cosa. O sea, que Dios no ha sido antes de sus decretos ni puede ser sin ellos”
(E2p33e2).

5 Cf. E1p21, Ep 64, p. 278. Spinoza considera absurdos los principios fisicos
cartesianos porque, al suponer una extensién en reposo, le atribuyen inercia y,
si bien esta explica los movimientos actuales, requiere de Dios como un primer
motor externo a la misma extension, c¢f. Ep 83, p. 334. En otros términos, el fran-
cés no puede explicar por qué hay cuerpos a partir de su causa préxima, sino por
una causa externa, remota y transitiva en Dios. Spinoza rechaza que la exten-
sidén sea una masa en reposo incapaz de ponerse a si misma en movimiento pues,
de ser asi, permaneceria eternamente en reposo y de ella jamés surgird ninguna
diferencia en la extensién, c¢f. Ep 81, p. 332. Sobre la relacién entre los modos
infinitos inmediatos y mediatos, c¢f. Ramos-Alarcén, “Individuo y Experiencia en
Spinoza: respuesta al mecanicismo cartesiano”.

6E1p21.

17"E1d2.

18E1p21.
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plo spinozano de la relacién numérica proporcional que uti-
liza para explicar los tres géneros de conocimiento.'® Si se
retoma el ejemplo, x/2x es la PMR, y sera diferente a la
PMR, x/3x, que a su vez sera diferente a la PMR,; x/4x,
etcétera. Estas tres PMR son diferentes entre ellas precisa-
mente por el numero en que multiplican a la X en el deno-
minador. Por seguir con este ejemplo, el MR contiene la se-
rie infinita de esencias formales o PMR . E1 MR es el modo
infinito inmediato de la extensién que engloba o contiene a
todas las PMR o esencias de individuos o cuerpos compues-
tos. Por su parte, cada PMR es una negacién determinada
del MR. Todas las esencias existen complicadas en el modo
inmediato infinito. Por ello, las esencias de los modos exis-
ten sub specie aeternitatis, en cuanto que la infinidad de
esencias no varia ni cambia, ni tiene una duracién determi-
nada.?’ Por esto, las esencias son inmutables. Se puede lla-
mar a este tipo de existencia una existencia atemporal.

La existencia atemporal de un modo es diferente a su
existencia temporal; es decir, a la existencia de los modos en
la duracién, pues esta ultima es propiamente la actualiza-
cién de la esencia formal. Se deben tener en mente estos dos
sentidos de existencia en pasajes como el siguiente: “Las
ideas de las cosas singulares, o sea, de los modos, no existen-
tes deben estar comprendidas en la idea infinita de Dios, tal
como las esencias formales de las cosas singulares, o sea, de
los modos, estan contenidas en los atributos de Dios”.?! Las
ideas de los modos son las ideas de las esencias formales
comprendidas por el atributo en su modo inmediato infinito;
los objetos de estas ideas son esencias formales contenidas
en los atributos, esto es, en los modos inmediatos infinitos.
Por eso, el orden de las ideas es el mismo que el orden de las
causas. Cuando Spinoza habla de los modos no existentes,
se refiere a los modos que ahora no duran, esto es, modos
que ahora no actualizan su esencia. Pero esto no quiere de-

¥Vid. supra, introduccién, pp. 20-21.
0E1p21d.
21E2p8. Més adelante se analizara la existencia temporal de esta proposicion.

Vid. infra, pp. 78-81.
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cir que nunca hayan existido, ni tampoco que nunca existi-
ran. Sirve recordar el ejemplo de la esfera. La esencia for-
mal de la esfera existe sub specie aeternitatis en el MR, esto
es, en el modo inmediato infinito de la extensién. La idea
infinita de Dios comprende la idea de la esencia formal de
esfera, por lo que esta idea existe sub specie aeternitaitis. Si
actualmente no existieran esferas en la extension, ni ningu-
na mente humana las pensara, entonces la idea de esfera y
su esencia formal sélo existirian comprendidas en los atri-
butos de Dios; es decir, estas sélo existirian atemporalmen-
te. Pero, en cuanto una mente piensa la definicién genética
de la esfera, la esfera ahora también existe como entidad por
medio del poder de pensar de esa mente. Entonces la esfera
ya no sélo existe atemporalmente —complicada en el atribu-
to extenso—, sino que también existe temporalmente en el
atributo del pensamiento. Por mor de la simplicidad, es im-
portante identificar el modo inmediato infinito del pensa-
miento con algunos términos que utiliza Spinoza a lo largo
de su obra para referirse al mismo concepto, la modificacién
inmediata del pensamiento; Spinoza utiliza los siguientes
términos para referirse a este concepto: idea de Dios, idea
infinita de Dios, entendimiento infinito, entendimiento ab-
solutamente infinito, entendimiento de Dios y voluntad de
Dios.?2 De lo contrario, al no identificar estos términos con
un mismo concepto, la metafisica de Spinoza se desgrana en
una gran variedad de entidades metafisicas, cada una de las
cuales requerira su explicacién por causas préoximas, y, ante

22Maés adelante se profundizara sobre el argumento para sostener esta interpre-
tacién. Vid. infra, pp. 93-94. Por lo pronto es importante mencionar que estos
términos se encuentran en pasajes como los siguientes: idea de Dios: E1p21d1,
E1p21d2, E2p4, E2p4d, E2p7c, E4p37el, E4p68e, E5pl4, E5pldd, E5pl5d,
E5p18d, E5p32, E5p32d, E5p32¢, E5p33e, E5p36d; TTP, 1, §1, p. 16; TTP, II,
§1, p. 30; TTP, IV, §1, p. 61; Ep 23, p. 148; idea infinita de Dios: E2p8, E2p8c;
entendimiento infinito: E1p16, E1p16d, E1p16cl, E1Ap, E1p4d, E2p7e, Elplic,
E2p43e; Ep 32, p. 174; Ep. 66, p. 280; entendimiento absolutamente infinito: Ep
64, p. 278; entendimiento de Dios: TIE §71, E1p17e, E1p33e2, E2p7e; TTP, 1V,
§2, p. 62; TTP, VI, §2, p. 82; Ep 19, p. 91; Ep 21, p. 128; Ep 35, p. 181; voluntad
de Dios: E1p33e2, E1Ap; TTP, I, §2, p. 18; TTP, 111, §2, p. 52; TTP, IV, §2, p. 62;
TTP, 1V, §2, p. 65; TTP, VI, §3, p. 85; TTP, VI, §3, p. 86; TTP, VI, §5, p. 96; TTP,
XVI, §5, p. 199; Ep 19, pp. 88, 90-92, 94; Ep 21, p. 128; Ep 54, p. 251; Ep 56,

p. 260; Ep 76, p. 319.
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la falta de desarrollo por parte del neerlandés, conlleva la
imposibilidad de explicar los modos finitos.

Es importante notar que, para Spinoza, no hay esencias
generales ni universales, sino que las esencias siempre son
singulares. Spinoza es nominalista: lo que existe realiza
una unica esencia; por el principio de identidad que aplica
con los modos con un mismo atributo, dos o mas cosas que
realizan una misma esencia, en realidad son la misma cosa.

La definicion de individuo
y la existencia temporal

Los modos son afecciones de la sustancia, por lo que no son
causa sui. En el atributo de la extension, hay dos tipos de
cuerpos, los cuerpos muy simples?? y los cuerpos compues-
tos. Los cuerpos muy simples no son atomos, porque la fisi-
ca spinozana afirma que hay una divisibilidad ad infinitum
de la extensién como modo; esto es, afirma un plenismo que
rechaza la existencia de atomos, porque estos supondrian
la existencia del vacio y este seria una nada, una negacién
del atributo extenso. La nada no tiene propiedades? y, por
tanto, contradice a la sustancia. A grandes rasgos, los cuer-
pos muy simples siguen la fisica cartesiana, en cuanto que
sblo acepta impactos mecanicos y fuerzas repulsivas, pero
no accién a distancia como la atraccién, ni los jalones.?
Para Spinoza, los cuerpos muy simples son corpusculos di-
visibles pero actualmente indivisibles, porque sélo se dis-

2Para la nocién de corpora simplicissima, cf. E2p13eax1, E2pl13eax2, E2p13
eLem1, E2pl3eLem2, E2pl3eLem3, E2pl3eLem3c, E2pl3elLem3axl, E2pl3e-
Lem3ax2. Cabe hacer la siguiente pregunta: jel primer tipo individuo, el de la
presion cinética, tiene una esencia? Aunque Spinoza aclara que el segundo tipo
de individuo tiene una esencia y la actualiza, no aclara si el primer tipo tiene
una esencia. Parece que este tipo de individuo no puede tener una esencia, pues
no expresa directamente al modo inmediato infinito, el movimiento y el reposo,
sino que es producto de la presién de otros individuos. Pero para los objetivos del
presente estudio no es necesario responder esta pregunta.

2#PPCII, ax1, p. 183.

% Cf. Bennett, “Spinoza’s Metaphysics,” p. 62.
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tinguen por su grado de movimiento o de reposo. Spinoza
plantea tres reglas para este tipo de cuerpos:

1) Siguen el principio de inercia;?

i) Siguen la regla de las afecciones externas, esto es, que
sus cambios dependen tanto de su naturaleza (es de-
cir, su grado de movimiento o de reposo) como de la na-
turaleza del cuerpo que los afecta;?” y

111) Siguen la regla geométrica de la igualdad de los angu-
los de incidencia y reflexién.?®

Es mejor aclarar estos principios que regulan a los cuer-
pos muy simples por medio de un ejemplo: supéngase que el
cuerpo simplisimo A choca con el cuerpo simplisimo B. La
regla (i) sostiene que antes del choque, los cuerpos A y B
mantienen sus estados de movimiento o de reposo. Se puede
formalizar esto de la siguiente manera: A(x) = A(x), es de-
cir, A conserva su movimiento o reposo (x,) en cuanto no sea
afectado por B. En cuanto chocan, la regla (i1) explica los
cambios del movimiento o reposo de los cuerpos A y B. Spi-
noza plantea esta regla en los siguientes términos: “Todos

26E2p13eLem3c. Los cuerpos muy simples siguen el principio de inercia: no se
mueven por si solos, sino que conservan su movimiento o reposo hasta que sean
determinados por otro cuerpo a cambiar esto. Si un cuerpo muy simple cambia
su estado, se deberd siempre a un cuerpo exterior.

27E2p13eLem3ax1. Segun este axioma, cada cuerpo tiene su propia naturaleza.
Supédngase que el cuerpo A empuja al cuerpo B. El efecto que A produce en B sera
un movimiento de B que implica las naturalezas de A y B. Este movimiento es una
afeccién corporal de B que afirma tanto a A como a B, aun en el caso de que sélo se
moviera B. Por ello, en este caso, el conocimiento del movimiento de B implica las
naturalezas de A y de B. Esta aclaracion es importante porque se podria pensar
que el movimiento de B se deberia solo a A, pero no es asi. Asi, sélo hay afecciones
corporales producidas por el choque o repulsién entre los cuerpos.
28E2p13eLem3ax2. El segundo axioma sostiene la ley de choque en los siguientes
términos: “Cuando un cuerpo en movimiento choca con otro que esté en reposo al
que no puede mover, es reflejado de manera que sigue moviéndose, y el angulo de
la linea del movimiento de reflexién con el plano del cuerpo que esté en reposo,
con el que ha chocado, serd igual al dngulo de la linea del movimiento de inci-
dencia con el mismo plano”. Spinoza acompafi6 este axioma con una imagen que
muestra un cuerpo plano en reposo (B) y la trayectoria descrita por otro cuerpo
en movimiento (A) que choca con él y es proyectado con el mismo dngulo con el
que chocé. Este axioma describe la regla geométrica de la igualdad de los dngulos
de incidencia y reflexién.
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los modos como un cuerpo es afectado por otro se siguen de
la naturaleza del cuerpo afectado y, simultdneamente, de la
naturaleza del cuerpo afectante, de manera que uno y el
mismo cuerpo es movido de modos diversos en virtud de la
diversidad de naturaleza de los cuerpos que lo mueven”.?
Este axioma utiliza una expresion cara para la filosofia spi-
nozana: “se siguen de la naturaleza de”. Spinoza utiliza el
término “naturaleza” para referirse a diferentes conceptos.
En este axioma, el concepto se refiere al movimiento o repo-
so de un cuerpo muy simple. De (i1) se siguen tres reglas:

a) Los cambios o0 modos que sufre A después del choque con
B, se siguen de las respectivas naturalezas de A y de B.
Asi, A(x,) se explica como el efecto de la causalidad efi-
ciente de A(x) y de B(x). Por su parte, B(x,) se explica
como el efecto de la causalidad eficiente de A(x,) y de B(x)).

b) A(x,) # B(x,); es decir, los cambios sufridos por A son
diferentes a los cambios sufridos por B.

¢) A(x;,) no se explica s6lo por A(x), sino que requiere de
B(x) para ser comprendido.

Spinoza reutilizara este principio de la afeccion externa (i1)
con todo tipo de cuerpo, no sélo con los muy simples.

En cuanto a (ii1), es importante notar que esta regla es
utilizada en el siglo XVII como el principio de la reflexién
dptica, pues explica fendémenos visuales como el reflejo de
las imagenes en el espejo: cuando un cuerpo B esta siempre
fijo (en este caso, un espejo) y el cuerpo A (la luz) choca so-
bre B, entonces A es reflejada con el mismo dngulo con el
que chocé a B.?° Este principio introduce otra propiedad
ademas del movimiento o del reposo, a saber, el angulo de
incidencia y de reflexién. Entonces, a=[B(x)+A(x,)]. El neer-
landés acompana este axioma con la figura 2, a la que aho-
ra se anaden las explicaciones.

2 E2pl3eLem3ax1.
30Cf. Russel Smith, “Optical Reflection and Mechanical Rebound: Part 1,” pp.

9-12.
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Figura 2. Principio de igualdad del dngulo
de incidencia y angulo de reflexién

Spinoza utiliza los principios (i) y (iii) como ley del cho-
que de los cuerpos. Cabe decir que, para Spinoza, una ley es
aquello por lo cual algo actiia de una misma forma, fija y
determinada,? entonces Dios actia por las solas leyes de
su naturaleza.?? La produccién divina sigue un tnico orden
y conexién de causas que seran las leyes y reglas universa-
les de la naturaleza.?® Dada la necesidad que impera en la
naturaleza, el TTP sostendra que: “no hay ninguna sana
razén que nos aconseje atribuir a la naturaleza un poder y
una virtud limitados y afirmar que sus leyes s6lo son aptas
para ciertas cosas y no para todas”.?* Las leyes de la natura-
leza son universales y aplican a todos los modos,?® sean los
cuerpos mas pequenos, los animales, los hombres, las socie-
dades humanas, etcétera. Y esas leyes son requeridas para

3En TTP, IV, p. 57, Spinoza sostiene que: “La palabra ley, tomada en sentido
absoluto, significa aquello por lo cual los individuos de una misma especie, ya
sean todos, ya sean tan s6lo algunos, actian de una misma forma, fija y deter-
minada. Ahora bien, la ley puede depender o bien de la necesidad de la naturaleza
o del arbitrio humano; la que depende de la necesidad de la naturaleza, es aquella
que se sigue necesariamente de la misma naturaleza o necesidad de la cosa; la que
depende, en cambio, del arbitrio de los hombres y que se llama con més propiedad
derecho, es aquella que los hombres se prescriben a si mismos y a otros, para vivir
con més seguridad y comodidad o por otras razones”.

2E1p17d.

33 E2pTc; TIE §§38, 42, 99.

34TTP, VI, p. 83.
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la comprensién adecuada de las cosas. Porque sélo podemos
conocer la naturaleza a través de sus leyes universales, la
sustancia es principio de inteligibilidad: conforme mejor
conocemos las cosas naturales y sus acciones, mejor conoce-
mos sus patrones causales o leyes y, por ende, mejor cono-
cemos la esencia divina.?

,Como se unen los cuerpos para conformar un cuerpo
compuesto? Aunque Spinoza no aclara como se pasa de los
cuerpos muy simples a los cuerpos compuestos, parece que
se debe interpretar que la existencia de los cuerpos muy
simples s6lo es posible conformando cuerpos compuestos,
que a su vez componen otros cuerpos compuestos y asi ad
infinitum. Esta interpretacién sera validada por el plenis-
mo (rechazo del vacio) que el neerlandés afirma en la sus-
tancia extensa: no hay espacio vacio, ni siquiera hay espacio
distinguible de los mismos cuerpos, de manera que es impo-
sible que haya cuerpos muy simples solitarios en un vacio.

Ahora, los cuerpos compuestos son individuos, y Spinoza
concibe dos tipos de individuos, expresados en la siguiente
definicién de individuo:

Cuando algunos cuerpos de la misma o de diversa magnitud
son forzados por los demads cuerpos de manera tal que se
apliquen unos contra otros, o bien, si se mueven con diver-
sos grados de rapidez, de manera tal que se comuniquen
sus movimientos segin una cierta razon [certa quadam ra-
tione], diremos que esos cuerpos estan unidos entre si y que
todos juntos componen un solo cuerpo, o sea, un individuo,
que se distingue de los demas por esta unién de cuerpos.?”

Un individuo es un cuerpo compuesto, sea por cuerpos
muy simples o por cuerpos compuestos por estos y asi ad
infinitum. Segun esta definicién, hay dos tipos de indivi-

3TTP, IV, §1, p. 60, sostiene lo siguiente: “(ya que conocer el efecto por su causa
no es sino conocer alguna propiedad de la causa), cuanto méds conocemos las
cosas naturales, mds perfectamente conocemos la esencia de Dios (que es la
causa de todas las cosas). Por consiguiente, todo nuestro conocimiento, es decir,
nuestro sumo bien, no solo depende del conocimiento de Dios, sino que consiste
enteramente en é1”. Cf. KV, I, 7, pp. 44 ss.

3TE2pl13eLem3def.
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duos: uno cohesionado de manera cinética por la presion de
los ambientes y otro cohesionado de manera dindmica por
la comunicacién de una PMR entre sus partes. El primer
tipo de individuo es el cuerpo compuesto descrito por la fisi-
ca cartesiana. Asi como en aquella fisica, este tipo de indivi-
duo no tiene cohesién interna, sino que mantiene su unién
por la presién de los ambientes. Por su parte, el segundo
tipo de individuo actualiza su esencia formal a través de sus
partes, al coaccionarlas para que conserven su PMR. Este
segundo tipo de individuo dura en cuanto sus efectos con-
servan su PMR. En la Etica no entontramos ejemplos o ma-
yor clarificacién acerca de este tipo de individuos, pero hace
de esta PMR el criterio para distinguir lo bueno y lo malo
para el hombre, que es un individuo muy complejo.®® Sin
embargo, en sus Principios de la filosofia cartesiana propo-
ne un esquema para explicar que todo movimiento se da
como un circulo completo de cuerpos (en adelante, CCC, ver
figura 3).%° Este movimiento circular explica un movimiento
infinito (sin principio ni fin establecidos) de cuerpos finitos.

Figura 3. Circulo completo de cuerpos (CCC)

38 K4p47. Dado que esto es un criterio moral, no serd tratado en este libro.

3¥PPC, II, p8c, p. 198. En PPC, II, def9, p. 183, presenta este dibujo con la si-
guiente definicién: “Por circulo de cuerpos movidos sélo entendemos aquel en que
el dltimo cuerpo, que se mueve por impulso de otro, toda directamente al primero
de los movidos, aunque la linea, descrita por el conjunto de todos los cuerpos bajo
el impulso de un tnico movimiento, sea muy sinuosa”. Cf. PPC, II, ax21, p. 185.
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Si se identifica al individuo dinamico con el CCC —que es
un todo que cohesiona a sus partes—*° es posible entender
la PMR como una relacién entre el reposo de las paredes del
CCC y el movimiento de sus partes internas. Este modelo
permite comprender dos tipos de causalidad:

a) La causalidad adecuada del CCC:*' La esencia formal
del CCC existe atemporalmente (sub specie aeternitatis)
comprendida en el modo infinito inmediato del atribu-
to extenso, el movimiento y reposo. Pero esta esencia se
actualiza en un CCC que existe temporalmente con su
forma como determinada proporcién o relacién entre un
canal sinuoso cuyas paredes estan en reposo y cuyas par-
tes son cuerpos en movimiento circular dentro de ellas.

b) La causalidad inadecuada de cada parte del CCC: Cada
parte (cuerpo 1, cuerpo 2, etcétera) del CCM es causa
inadecuada*? de su propio movimiento, pues es movida
por otra parte finita que existe en acto y que también
es determinada por otra parte finita que existe en acto
(1 determina a 2, pero 1 es determinada por 8, etcétera).

Cada una de las partes del CCC es una cosa singular cuya
existencia consiste en su propio movimiento.** Considérese

40Spinoza define coherencia o conexién [cohaerentia] de las partes de un todo
en una epistola: “Por conexién [cohaerentia] de las partes no entiendo pues, otra
cosa sino que las leyes o naturaleza de una parte de tal manera se ajustan [sese
accommodare] a las leyes o naturaleza de otra parte, [de manera] que no existe
la minima contrariedad [contrarientur] entre ellas. En cuanto al todo y las par-
tes, considero a las cosas como partes de algin todo [...] en cuanto se ajustan [se
accommodare] realmente unas a otras, de suerte que concuerdan entre si en la
medida de lo posible [...]” Ep 32, p. 170, de Spinoza a Oldenburg, oct-dic 1665. La
conexién o cohesién de las partes de un todo es el acomodo, ajuste o adaptacién
entre sus leyes o patrones de conducta, de manera que no son contrarias entre
si sino que colaboran entre si para “traer a la existencia” la esencia de su todo,
el individuo.

41Spinoza dice: “Llamo causa adecuada a aquella cuyo efecto puede ser percibi-
do clara y distintamente en virtud de ella misma” (E3def1).

42Spinoza llama causa inadecuada o parcial: “[...] a aquella cuyo efecto no puede
ser entendido en virtud de ella sola” (E3def1). El cuerpo humano es causa inade-
cuada de sus imagenes en cuanto percibe el efecto que genera el cuerpo externo
sin la causa.

43 A continuacién se aplica E1p28 al CCC. Aunque Spinoza no hace esto, es una
via para explicar mejor como funciona la causalidad eficiente para Spinoza a
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el cuerpo 1, que empuja al cuerpo 2, pero porque es empuja-
do por el cuerpo 8. La existencia temporal del cuerpo 1 (como
cualquiera de los otros siete cuerpos) consiste en empujar al
cuerpo 2. Pero este movimiento no se debe al cuerpo 1, sino
al cuerpo 8, que también es una cosa singular que existe
temporalmente y que es determinada a empujar al cuerpo 1
porque, a su vez, es empujada por el cuerpo 7, que también
existe temporalmente, y asi ad infinitum. Los modos no pue-
den ser causa sui, por lo que su esencia y existencia siempre
se debe a causas externas a ellos. Cada modo expresa a Dios
de determinada manera y, en cuanto existe temporalmente,
esta determinado a obrar segiin la manera determinada en
que expresa a Dios.** Aunque esto suene a una tautologia, es
importante subrayarlo porque un modo no puede actuar de
una manera diferente a lo que esta determinado a hacer.
Por seguir con el ejemplo del CCC, el cuerpo 1 no puede de-
terminar directamente al cuerpo 5, ni puede él solo mante-
ner el movimiento del CCC si desaparecieran los otros siete
cuerpos. En este sentido, cada uno de los ocho cuerpos que
componen el CCC es causa inadecuada de su propia existen-
cla temporal, pues ninguno puede explicarla por él solo, sino
que explicar su movimiento requiere del CCC que compren-
de a los ocho cuerpos en movimiento circular.

Por su parte, la existencia temporal del CCC no es estati-
ca, sino que es la actualizacién y conservaciéon de su forma
en tanto sus partes se afecten con su PMR caracteristica,
esto es, segun cierto orden. En el caso del CCC, el cuerpo 1
mueve al cuerpo 2, el cuerpo 2 al cuerpo 3, etcétera, el cuer-
po 7 al cuerpo 8 y este mueve al cuerpo 1, y asi sigue el mo-
vimiento ad infinitum. La esencia formal del CCC existe
atemporalmente, pero el CCC dejara de existir temporal-
mente en cuanto sus partes dejen de moverse bajo su forma
o PMR caracteristica. Si bien Dios causa tanto la esencia

partir de su propia obra. Cabe decir que E1p28 sostiene que una cosa singular es
una cosa finita que existe y es determinada a obrar por otra causa, que también
es finita y es determinada a obrar por otra causa, y esta por otra causa finita con
las mismas condiciones y asi ad infinitum.

“E1p29.
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como la existencia del CCC, este es causa adecuada de su
existencia temporal en cuanto que esta se explica sélo por el
CCC, sin necesidad de otra cosa. En este ejemplo, el CCC
conserva su PMR entre sus partes, sin necesidad de otro
individuo. Dios es la causa inmanente de CCC, pero Dios no
es un individuo. Esta causalidad entre las partes del CCC
no es producto de la naturaleza absoluta del atributo exten-
so, sino de una modificacién suya, esto es, una negacién
determinada de esa naturaleza, es decir, un modo finito.*®
Segun la complejidad de cada individuo, mantendra su
existencia por diversos procesos como la nutricién, el creci-
miento, el decrecimiento o el movimiento del mismo circulo,
con la condicién de que estos ayuden a conservar su PMR.*6
En cuanto consideramos este nivel de afecciones entre las
partes y preguntamos por la primera causa de su movi-
miento o de su reposo, caemos en una regresioén ad infini-
tum: un modo finito es causado por otro modo finito y éste
por otro y asi al infinito.*” No se puede decir que una parte
sea la primera en mover a las demés. En este sentido, po-
demos afirmar que este circulo es un infinito actual, inde-
pendientemente del tiempo que dure el CCC. En suma, en
la extensién, un individuo es causa adecuada de su existen-
cia temporal en cuanto esta sea comprendida de manera
clara y distinta por la sola actividad que se sigue de la forma
del individuo, como ocurre con el CCC. Por lo que respecta
al ambito del atributo del pensamiento, un ejemplo de cau-
salidad adecuada es la mente humana en cuanto piensa la
esencia intima de la esfera por su sola potencia de pensar y
deduce sus propiedades. Es importante senalar que el CCC,
como tal, es una totalidad cerrada, mientras que la PMR es
una totalidad abierta, en el sentido en que aquel s6lo acep-
ta cierto nimero de partes —en este caso, ocho—, mientras
que la PMR acepta intercambio entre sus partes a condi-
ci6n de conservar la forma o ratio que la hace ser cierta

% K1p8el; vid. supra, p. 38.
“En el préximo capitulo se estudiardn estas capacidades en el cuerpo humano.

Vid. infra, pp. 56-58.
~{ @ < > }—
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totalidad. Empero, si se entiende el CCC como una totali-
dad abierta, puede ser un esquema que explique la PMR. A
continuacién se abundard sobre el argumento para esta
interpretacion.

Lo que posibilita esta interpretacién es que Spinoza con-
sideraria que toda afeccién constante entre cuerpos —aque-
lla que causara su existencia— es un individuo, sea un cuer-
po humano, los érganos internos de su cuerpo, el estado
civil que componen distintos hombres, etcétera, hasta llegar
a la Facies.

La figura total del universo

Ya se dijo que la esencia de las cosas finitas no implica ni su
existencia atemporal (sub specie aeternitatis) ni su existencia
temporal (duracién). Por ello, la esencia de las cosas finitas
no puede ser causa de si misma. Si los hombres y las cosas
que les rodean son cosas finitas que existen temporalmente,
entonces tiene que haber una causa de cada una de ellas y
esta causa no puede estar en sus esencias. Esto significa que
hay una regresion ad infinitum. Spinoza nunca habla de un
comienzo de la existencia temporal de absolutamente todos
los modos. Pero dado su sistema metafisico, tampoco podria
hablar de eso. Si bien se ha dicho que el conocimiento es por
primeras causas, y ahora se sefiala la regresion ad infinitum
de las causas de la existencia temporal, jacaso la metafisica
spinozana imposibilita el conocimiento de la existencia tem-
poral de los modos finitos, y s6lo posibilita el conocimiento de
la existencia atemporal? Es importante notar que a Spinoza
no le preocupa la regresiéon ad infinitum de la causalidad.
Como muestra el ejemplo de la definicion genética de la esfe-
ra, lo que importa es que la mente pueda causar por su sola
potencia de pensar la esencia intima o forma del individuo
y, de ella, deducir sus propiedades. Las esferas en la natu-
raleza se podran formar de muy distintas maneras, pero la
mente humana puede formar la esencia intima y ser el inicio
de la serie causal que va de la esfera a la deduccién de sus
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propiedades. Asi, la mente se inserta como principio de la
causalidad, sin contradecirla. Entonces, (sdlo es posible co-
nocer entidades geométricas como la esfera abstracta, pero
es imposible conocer entidades existentes temporalmente en
la naturaleza, como la Tierra, el sol o, aun mas, Moisés o
el Estado hebreo? La respuesta a esta pregunta esta en el
conato del individuo que se busca conocer. Esto sera objeto
de estudio de los siguientes capitulos. Antes falta aclarar el
modo infinito que comprende a todos los modos que existen
temporalmente.

En nombre de la Royal Society, Henri Oldenburg pide a
Spinoza una explicacion “mecanica” sobre la relacién entre
las cosas naturales. Presiona sutilmente a Spinoza para
que aclare la interdependencia de las cosas y su mutua sub-
ordinacidn; es decir, que le explique “cémo concuerda cada
parte de la naturaleza con su todo y como se conecta con lo
demas”.*® De hecho, Oldenburg no deja de poner el dedo en
la llaga porque cuatro afios antes, cuando iniciaron su inter-
cambio epistolar, ya le habia solicitado que le aclarara la
conexion que habia entre las cosas;*? y en ese tiempo Spinoza
no habia respondido claramente a su demanda. Pero ahora
tampoco le respondera con ejemplos claros de esa relacion.
El neerlandés acepta que no sabe cémo cada parte de la
naturaleza concuerda (convenio) con su todo y con qué pro-
porcién (ratio) se conecta o cohesiona (cohaerentia) con las
demas cosas. Reconoce que quien lo sepa, conoceria toda la
naturaleza y sus partes® —en ese contexto se acepta que
solamente Dios es capaz de tal conocimiento—. Entonces,
;como puede Spinoza sostener tal conviceién? ;,Cémo puede
afirmar que sucede algo que él mismo acepta que nunca sa-
bra exactamente como sucede? Spinoza explica su posicién

48 Cf. Ep 31, p. 167, de Oldenburg a Spinoza, 12 de octubre de 1665. Dominguez
(Spinoza, Correspondencia, p. 232) traduce «cohaerentia» como «conexién»;
Cohan (Spinoza, Epistolario, p. 111) como «correlacién», y Apuhn (Spinoza, Let-
tres, p. 236) como «cohesién».

“Ep 3, p. 11.

0FEp 32, p. 169, de Spinoza a Oldenburg, octubre-diciembre de 1665. Atilano
Dominguez, en su edicién de la Correspondencia de Spinoza, traduce «cohaeren-
tia» como «conexién»; Cohan (Spinoza, Epistolario, p. 111) como «correlacién», y
Apuhn (Spinoza, Lettres, p. 236) como «cohesién».
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por medio de una curiosa analogia: si existiera un pequefno
gusano dentro de la sangre de un individuo, el gusano per-
cibiria las partes de la sangre, como el quilo y la linfa.?
Encontraria que estos elementos estdn compuestos por
otros cuerpos mas pequenos, a la vez que veria oposiciones
entre el quilo y la linfa; de manera que pensaria que tanto el
quilo como la linfa son totalidades con sus respectivas partes.
Pero en cuanto el gusano sélo percibe las oposiciones entre el
quilo y la linfa, no podria percibir que en realidad ambas son
partes de la sangre, y que esta es la totalidad compuesta por
el quilo y la linfa, que fuerza, armoniza y regula a estas
para que la compongan. Asi como el gusano, Spinoza sostie-
ne que estan los hombres en el universo, que son individuos
que conforman otros individuos mayores, aunque puedan
vivir su vida sin enterarse de esto; incluso suelen vivir cre-
yendo que son totalidades que se oponen a otras totalida-
des. Con esta analogia, Spinoza defiende su conviccién de
que las afecciones que tienen los hombres no se explican
sélo por las cosas afectantes como si fueran totalidades, sino
que esas mismas afecciones ya conforman individuos mayo-
res, que dificilmente son percibidos, pero que explican pre-
cisamente el comportamiento tanto de los hombres como de
las cosas que los afectan.

Asi, para Spinoza los individuos componen a su vez otros
individuos mas grandes, que componen a otros mas gran-
des y asi ad infinitum. jAcaso la metafisica spinozana afir-
mara una infinidad de modos infinitos, unos afectando a
otros sin limite alguno? A partir de esta progresién mental
de agregado de individuos de individuos, dice en la Etica,
“s1 continuamos asi al infinito, facilmente concebiremos
que toda la naturaleza es un individuo cuyas partes, esto
es, todos los cuerpos, varian de infinitos modos sin muta-
cién alguna de la totalidad del individuo”.?? ;Acaso no cae
Spinoza en la critica lockeana del filésofo hinda? ;Por qué
se aceptara que la composicién ad infinitum de los indivi-

1Ep 32, p. 171-72.
52 K2pl3eLem7e.
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duos tiene un limite, si Spinoza acepta que no conoce el or-
den y conexién de todas las cosas? Porque el limite es el
modo mediato infinito, el individuo total que contiene a la
infinidad de individuos; es decir, mientras que el MR con-
tiene la infinidad de PMR,, (esencias formales de los indivi-
duos o cuerpos compuestos), el modo mediato infinito con-
tiene la infinidad de cuerpos que existen temporalmente.
La explicaciéon metafisica de este modo es que Dios se afec-
ta a si mismo a través del modo inmediato infinito y produ-
ce un segundo modo infinito por su causa, no per se, sino
mediado por el primero. ;Qué es este segundo modo? Un
corresponsal le pregunta a Spinoza cual es el modo mediato
infinito para la extensién y cudl es para el pensamiento.
Spinoza responde que es la “figura total del universo” (Fa-
cies totius Universi, en adelante Facies),’® “un individuo,
cuyas partes, esto es, todos los cuerpos, varian de infinitos
modos, sin cambio alguno del individuo total”.?* Si bien el
corresponsal inquiere por el modo mediato infinito de cada
atributo, la respuesta del neerlandés sélo habla en térmi-
nos de la extension, pero sin aclarar que sélo se refiere a
ella. Empero, esta descripcién coincide con la que hace
E2pl13eLem?7e, en el argumento que defiende a este indivi-
duo total como el final de la progresiva composicién de indi-
viduos o cuerpos compuestos.

La Facies es un individuo que existe sub specie aeternitatis
y subsume todos los cuerpos que existen temporalmente o
que duran. El argumento de E2p13elLem7e se basa en la de-
finicién de individuo que sigue a E2p13elem3, visto en la
seccién anterior. Mientras que el modo inmediato infinito
comprende la infinidad de esencias de las modificaciones fi-
nitas, el modo mediato infinito desarrolla algunas de esas

3 Vid. E2p13e, E2p13eLem7. Es importante notar que sélo podemos llegar al
concepto de Facies por medio del concepto de potencia, nunca por el concepto
cartesiano de cuerpo. Empero, esta demostracién salta del plano del modo fi-
nito dado (los individuos que somos y que vemos) al del modo infinito que no
podemos vemos ver més que como parte suya. Aqui cabe la critica kantiana al
salto de la existencia fenoménica de lo dado a la nouménica del universo como

su contenedor.
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esencias que se actualizan como existentes en la duracién.
Asi, los modos finitos tienen dos tipos de existencia: todos
existen atemporalmente (sub specie aeternitatis) como esen-
cias contenidas en el modo inmediato infinito; y algunas de
estas esencias también existen temporalmente en cuanto
son actualizadas como individuos o cuerpos compuestos.
Mientras que las esencias de los modos y las ideas de estas
esencias son inmutables y atemporales (existen sub specie
aeternitatis), sus actualizaciones son mutables y existen
temporalmente; esto es, nacen, viven y mueren. Aunque ya
se menciond, no estad de mas subrayar que la esencia es
atemporal y nunca varia, pues, si variara, entonces no seria
esencia. Pero su actualizacién es un individuo, cuya existen-
cla temporal varia, pues esta se da a través de la composi-
cién de partes que expresan su PMR. Asi, se debe tener en
cuenta que Spinoza habla de los modos finitos en dos planos
diferentes: el primer plano es el de su esencia comprendida
en el modo inmediato infinito y es atemporal; el segundo pla-
no es el de la actualizacién de su esencia como un individuo
que existe temporalmente y que compone al modo mediato
infinito, la Facies. La Facies es un individuo compuesto por
infinidad de individuos, unos componiendo a otros; pero la
Facies es un individuo inmutable, que no cambia, a pesar de
que cambian los individuos que la componen.

Cuando Spinoza nombra al modo mediato infinito, no lo
llama “naturaleza” (Natura), pues no se debe de confundir
con Dios como naturaleza naturante, ni con la naturaleza
naturada, pues la Facies es parte de esta Gltima. Asimismo,
tampoco uso el término “mundo” (Mundus), sino “universo”
(Universum). En el contexto cultural de su tiempo, el térmi-
no “mundo” se referia a un orden conocido y delimitado;*® de
ahi que signifique el orden que conocemos, pero no el orden
de todo cuanto existe temporalmente.’® Asi, para el contex-

% Por ejemplo, los antiguos romanos llamaban “Mundus” al drea que ocupaba
el campamento.

% Por ejemplo, Descartes pide en 1647 a Jan Baptist Weenix que lo retrate con un
libro abierto en donde se lee “Mundus est fabula”, el mundo es fabula. Este no es
un grito escéptico en contra del saber humano, sino al contrario, es el reconoci-
miento de que nuestro conocimiento del mundo depende del sujeto que lo ordena,
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to de Spinoza, el término “Mundus” se refiere al saber orde-
nado por un sujeto. Por eso Spinoza no utiliza el término
“Mundus”, sino “Universum”, pues la Facies es el individuo
total que contiene cuanto existe temporalmente, aunque el
hombre nunca podra conocer esta totalidad completamente,
porque es una parte suya.

El hombre no puede percibir sensiblemente a la Facies
porque €l es una parte suya. Antes bien, debe deducirla por
medio del anterior argumento que pone fin a la cadena ilimi-
tada que relaciona partes a totalidades. La Facies es un in-
dividuo que conserva la misma PMR entre sus partes y, sin
embargo, mientras que unas partes se acomodan y adaptan
por medio de la conveniencia de sus respectivas leyes o
naturalezas,® otras son destruidas por la incompatibilidad
de sus leyes con los individuos actualmente existentes. La
Facies determina el orden de las causas eficientes de las du-
raciones o existencias temporales,®® por lo que la Facies es el
orden de la naturaleza corpodrea en su totalidad (Ordo uni-
versae naturae corporae).’® Este orden explica que ahora
exista Pedro pero no Pablo.®° En este ambito, la identidad de
la naturaleza exige la identidad de lo necesario y lo posible,
esto es, la necesidad de la naturaleza es que todas las rela-
ciones posibles se realicen, que no haya relaciones sin efec-
tuarse. Es muy importante notar que la Facies es el univer-
s0, la suma de todos los cuerpos que existen temporalmente,
un modo de la naturaleza naturada; es decir, es Dios en
cuanto afectado por el movimiento y reposo. Pero la Facies no
es Dios como naturaleza naturante. Por lo tanto, todos los
cuerpos que ahora existen, no colman la potencia de actuar
de Dios. La Facies tampoco es el “Alma del Mundo” de Ficino
o de Bruno como totalidad absoluta que controla toda la na-

a la manera que un autor ordena una fabula. Cf. Jean-Luc Nancy, Ergo sum,
pp. 80-81; Jests Carlos Herndandez Moreno, “A propdsito de mundus est fabula:
Descartes y la confeccién de mundo”, pp. 11-30.

5TE2pl13eLem?2.

% K1p33, E1p33d, E1p33el.

M E1plld2.
~{ @ ¢ > 1 }—
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turaleza por medio de su voluntad y libre de necesidad, pues
para Spinoza no existe el libre albedrio.5!

Es la distincién de los dos planos, el de la esencia y el de
su existencia temporal como individuo, que el neerlandés
sostiene en E2p8, analizada anteriormente.®? Estos modos
singulares son esencias formales contenidas en la idea infi-
nita de Dios, que existen atemporalmente pero no existen
temporalmente; es decir, no estan actualizadas como indivi-
duos. (Cual es esta idea infinita de Dios? ;Qué posicién on-
toldgica tiene? Hay dos interpretaciones posibles: o bien se
trata del modo inmediato infinito —que en Ep 64 ha llamado
EAI- o bien se trata de otro modo infinito. Pero las esencias
formales del atributo X s6lo estan comprendidas en el modo
inmediato infinito de ese atributo y, por paralelismo, sus ideas
también estaran comprendidas en el modo inmediato infinito
del atributo del pensamiento. Por lo tanto, esa idea infinita de
Dios tiene que ser lo mismo que el EAI Si se tratara de otro
modo infinito, entonces se tendrian dos modos inmediatos
infinitos, lo que contradice la misma inmediatez. Ahora,
cabe recordar que la respuesta de Spinoza a su corresponsal
sobre el nombre del modo mediato infinito, no aclaraba cual
era este modo en el pensamiento, sino sélo en la extensién
(la Facies). Surge una nueva encrucijada interpretativa que
requiere respuesta y hay dos opciones: o bien en el pensa-
miento no hay un modo mediato infinito, o si lo hay. Dado el
paralelismo de los atributos, y la misma exposicién de
E1p23, es necesario que todo atributo tenga un modo media-
to infinito y, por tanto, el pensamiento no puede ser la ex-
cepcién. Por ello, es licito interpretar que Spinoza considera
que hay una idea de la Facies y la posicién ontoldgica de esa
idea no puede ser otra que el modo mediato infinito del pen-
samiento. Por eso, no puede dejarse vacio ese lugar ontolégi-
co y se hace necesaria esta interpretacién.

Para la fisica spinozana, la Facies es un individuo como el
CCC cuyas partes podran cambiar de muchas maneras sin

61 En los siguientes capitulos se estudiaran los argumentos spinozanos para con-
siderar al libre albedrio como una ilusién. Vid. infra, pp. 136-39; 144-45; 168-71.
62 F2p8; vid. supra, p. 76.
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que varie su PMR. Asimismo, las partes que componen a la
Fuacies también son individuos muy compuestos, que explican
su existencia a veces de manera adecuada (segin A, en cuan-
to su existencia se sigue o se explica sélo por su PMR), a veces
de manera inadecuada (segiin B, cuando su existencia es cau-
sada por una combinacién de su PMR y de las PMR de otros
cuerpos que le afectan). La Facies es el universo compuesto
por infinidad de individuos que interactian entre si, que com-
ponen unos a otros, y, mientras que unos conservan su exis-
tencia al acomodarse a la PMR de otros o adaptarlos a su
PMR por medio de la conveniencia de sus respectivas leyes o
naturalezas,% otros individuos dejan de existir por la incom-
patibilidad de sus leyes frente a aquellos que si se conservan.

El conato

Al distinguir dos tipos de existencia de un modo finito
—una existencia atemporal como esencia y otra existencia
temporal como individuo— ya se ha avanzado en la acla-
racién del concepto de Conatus o esfuerzo. Spinoza sostie-
ne que “Toda cosa se esfuerza [conatur], en cuanto esta en
ella, por perseverar en su ser”.% Es importante notar que
Spinoza dice “en su ser” (in suo esse), para referirse a su
esencia formal. En términos de la extensién, cada indivi-
duo se esfuerza por actualizar y conservar su ser, que es
una determinada PMR, por lo que ese esfuerzo no puede
realizar otra cosa que lo que es (quantum in se est) y, por
tanto, se dirige a incorporar y forzar cuerpos para que sean
sus partes y se relacionen entre si con su PMR. Es muy
importante volver a subrayar que el conato no actualiza el
ser en un sentido genérico o abstracto, pues este concepto
que es ajeno a la filosofia de Spinoza.® La atemporalidad e
inmutabilidad de una esencia formal es la condicién de po-

63E2p13eLem?2.

54 E3p6.

6 En el cuarto capitulo se estudiaré el rechazo spinozano al concepto de ser como
abstraccion de la realidad. Vid. infra, pp. 162-64.
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sibilidad de su conato, pues este es el esfuerzo por actuali-
zarla temporalmente,% conservarla y aumentar sus medios
de expresion.’” El conato no es un mero intento ni tampoco
una inercia, sino que ya es la conservacién del individuo.
El esfuerzo con el que existe un individuo no es otra cosa
que la realizaciéon de su potencia o la actualizaciéon de su
esencia, es decir, la reproducciéon de su PMR. Asi, pode-
mos distinguir a un hombre cuando era infante y cuando
es adulto: se trata de la misma esencia pero actualizada de
dos maneras distintas. Por seguir con este ejemplo, cada
hombre tiene una esencia atemporal e inmutable; pero
cuando ese hombre actualiza esa esencia, entonces existe
temporalmente y se distingue la actualizacién cuando ese
hombre era infante y la actualizacién cuando es adulto. En
ese lapso de tiempo, ese hombre se esforz6 por conservar su
ser —su esencia formal o PMR— muchas veces en momentos
distintos y a través de diferentes medios, como disimiles
alimentos, actividades, relaciones con otros modos, etcéte-
ra. Pero todos esos esfuerzos expresan una misma esencia,
la esencia de ese hombre. Para Spinoza, no hay esencias
genéricas, ni siquiera de hombre. La esencia formal siem-
pre es singular y si dos cosas expresan una misma esencia,
entonces se trata de la misma cosa. La esencia formal de
un individuo existe atemporalmente y no implica nada que
le sea contrario® sino sélo lo que es, cierta PMR. De ahi
que la esencia no comprenda las circunstancias particula-
res en las que existird temporalmente, qué le destruira,™
ni tampoco la cantidad de tiempo que durara.”™

S6E3p7.

$7El tiempo en este sentido es producto de la imaginacién, c¢f. Ep 12, pp. 57-58.
Para Spinoza, el tiempo no es mas que una comparacién extrinseca entre las du-
raciones de dos o més cosas, por lo que no puede servir como criterio para evaluar
la existencia de cada cuerpo.

SSE3pT.

9 E3p5.

E3p4.

" En consecuencia, de la sola intelecciéon de la esencia de un cuerpo no sabre-
mos las relaciones que tendra con otros cuerpos, ni podremos conocer ninguna
historia sino s6lo su potencia o capacidad. Por tanto, no podemos pensar estas
esencias de los cuerpos como si se tratara de las ménadas leibnizianas, sustan-
cias simples sin partes con cambios internos cualitativos (perceptibles por su
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Por tanto, la existencia en acto de una esencia no se ex-
plica por ella sola, sino por una causa eficiente que afirma
esa esencia. En funcién de la determinada proporciéon de
movimiento y de reposo que cada cuerpo es, los cuerpos se
afectan entre si de distintas maneras y causan distintos
efectos, por lo que es posible predecir los efectos de los cuer-
pos en cuanto conocemos sus esencias. Es decir, conforme
realizan su causa inmanente, afectan a la sustancia como
extension y se esfuerzan por buscar y conseguir a muchisi-
mos y distintos individuos para que colaboren y afirmen su
existencia.

El neerlandés enuncia en forma de axioma lo siguiente: “No
se da ninguna cosa singular en la naturaleza sin que se dé otra
mas potente y mas fuerte, sino que dada una cosa cualquiera
se da otra mas potente por la que aquella cosa dada puede ser
destruida”.” En la metafisica spinozana, la muerte da pie a
la vida: a la vez que unos individuos desaparecen al dejar de
afirmar su PMR, sus partes pasan ahora a ser partes de otras
PMR. Pero al nivel de las relaciones de los individuos, la exis-
tencia temporal no esta garantizada, pues cada individuo
requiere determinadas causas eficientes para conservar su
existencia; por lo tanto, la existencia temporal no puede ser
otra cosa que un esfuerzo por existir temporalmente.

En suma, la esencia de un modo no implica ni su existen-
cia, ni su duracién,” pues la esencia del modo sélo implica
aquello que la cosa necesariamente requiere para ser lo que
es; aquello que si se quita, la cosa deja de ser lo que es.™
Dios es causa del ser de los modos (causa essendi), que es la
esencia formal del modo contenida en el modo inmediato
infinito. Pero Dios también es causa de que esta esencia
formal exista temporalmente, es decir, que llegue a ser

propia apeticién) que se suceden unos a otros por una armonia preestablecida
por Dios. Si bien las ménadas no se comunican entre ellas, sus interrelaciones se
explican por la armonia preestablecida por Dios, la substancia suprema y el ser
necesario porque es la ménada que da cuenta de las demds ménadas. Cf. Leibniz,
Monadologia §§ 1, 2, 7, 9, 10, 13, 15, 50, etcétera.

2 Edax.

BE1p24.

" E2def2.
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(causa fieri);”® esto es, Dios causa la actualizaciéon de la
esencia del modo en la temporalidad, que es el individuo
que dura componiendo la Facies, el modo mediato infinito.
Por ello, la existencia de los modos es producto de Dios —el
Unico que es causa sui— como causa eficiente y préxima.”™
Porque la esencia divina es inmutable, la produccién divina
tiene el orden que tiene y este no puede ser diferente.”” Si
la esencia divina cambiara, también cambiaria el orden en
que las cosas son producidas y pensadas.” La necesidad es
la principal caracteristica de la naturaleza: en ella no hay
nada contingente, azaroso ni ocioso,” sino que todo esta
determinado a actuar por la esencia divina de cierta for-
ma.® Sélo en la Facies podemos hablar propiamente de
cuerpos, pues se trata de modos que explican o desarrollan
extrinsecamente la extensién como un “estar fuera” de ella;
es decir, como si se tratara de una oposicién al “estar conte-
nido” de sus esencias. Sin embargo, es una especie de exte-
rioridad modal pues, en realidad, nunca deja de ser interior
a la extension. Cabe decir que la extensividad no es un pri-
vilegio del atributo extenso, pues la idea de la Facies com-
prende ideas externas unas a otras, ideas temporales que
mueren a la vez que sus objetos, los cuerpos.®! A pesar de
afirmar la existencia de la Facies, Spinoza acepta que no
sabe como cada parte de la naturaleza concuerda (convenio)
con su todo y con qué proporcion (ratio) se conecta o cohe-
siona (cohaerentia) con las demas cosas pues, para ello, de-
beria conocer toda la naturaleza y sus partes.?? Sin embar-
g0, no necesita saberlo para reconocer que hay una Facies y
que todos los cuerpos que existen son partes suyas.

> KE1p24c.

% E1p25.

""E1p33.

E1p33e2.

“E1p36.

80 E1p29.

81Cf. E2p13s, 2Lema?.

82Ep 32, p. 169, de Spinoza a Oldenburg, octubre-diciembre de 1665.
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La mente humana como la idea
del cuerpo humano

Es importante recordar que los axiomas son afirmaciones
autoevidentes. E2ax2 plantea la siguiente afirmacién auto-
evidente: “el hombre piensa”.®? Esta formulacién en tercera
persona del singular ya muestra cierta diferencia con la
afirmacién cartesiana del cogito, que es formulada en pri-
mera persona del singular, pues este sigue el orden analiti-
co o de descubrimiento.®* La diferencia entre E2ax2 y el co-
gito es aclarada por otros dos axiomas, puestos en primera
persona del plural, a saber, E2ax4 que dice “Sentimos que
cierto cuerpo es afectado de muchos modos”® y E2ax5 que
afirma “No sentimos ni percibimos ninguna cosa singular
aparte de los cuerpos y los modos del pensar”.3¢ No es gra-
tuito el cambio de persona y nimero entre las formulacio-
nes de E2ax2 y E2ax4-E2ax5: estos Gltimos axiomas expre-
san, primero, la evidencia que todo lector aceptara, tanto
individual como colectivamente, a saber: que él y los deméas
hombres sienten sus cuerpos y que estos existen tal y como
los sienten. Asi, sentir un cuerpo es prueba de la existencia
porque es una experiencia que implica la relacién con algo.
Por ejemplo, la vista, el tacto o el oido evidencian que no
se esta aislado en el universo. Para Spinoza, la mente hu-
mana no es una sustancia pensante, sino una modificacién
de un atributo de la sustancia, el pensamiento. Segin esta
metafisica, mente y cuerpo son la misma modificacién de
Dios, expresada paralelamente a través de dos atributos
divinos, pensamiento y extension. El cogito evidencia la ex-
periencia de la existencia en primera persona del singular.
Pero, porque implica la creencia en la distincién sustancial
entre alma y cuerpo, no consigue salir de si para recupe-
rar los objetos ideados por sus ideas; ni tampoco puede dar
cuenta de la existencia de los objetos de las ideas de otros

83 E2ax2.
8 Vid. supra, p. 41.
85 E2ax4.
86 E2ax5.
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hombres. En cambio, al poner como axioma la evidencia de
la experiencia en comun de la corporalidad, no trae consigo
el solipsismo que no pueda demostrar la existencia de las
cosas exteriores. En otros términos, el axioma constata una
experiencia colectiva, de la que se puede derivar una expe-
riencia individual (y no al revés). Puede constatar esto como
axioma aunque se trate de percepciones que no son claras ni
distintas, es decir, percepciones que no aclaran ni la esencia
de su cuerpo ni las esencias de los cuerpos que piensa.

La estrategia que seguira Spinoza en el segundo libro de
la Etica es mostrar que, por medio de este axioma —los hom-
bres sienten su cuerpo—, el hombre reconocera que tiene
ideas de las afecciones de su cuerpo causadas por cuerpos
exteriores.?” Luego, por medio de estas ideas Spinoza ex-
plicara tanto el conocimiento del cuerpo humano como el
conocimiento de los cuerpos exteriores.®® La mente no pue-
de determinar al cuerpo a moverse ni a reposar,® como
tampoco el cuerpo puede determinar a la mente a pensar.”
Saber qué es la mente humana y cémo se relaciona con el
universo exige saber antes qué es el cuerpo humano y qué
es lo que puede hacer.” Si no se aclara esto, se mantendra
la ilusién de la oposicién sustancial entre alma y cuerpo.
Asi, Spinoza sostiene que “el hombre consta de una mente
y de un cuerpo, y [...] el cuerpo humano existe tal como lo
sentimos”.?2 Con esto Spinoza evita el solipsismo cartesia-
no, pues este fundamenta el conocimiento que recibe del
cuerpo en el cogito.?® El neerlandés prefiere utilizar el tér-

8TE2p13d.

835E2p19, E2p19d.

89 E5pref.

9E2p13. Spinoza considera que la concepcién cartesiana de la unién alma-
cuerpo es una idea inadecuada pues hace de la accién de uno, la pasién del otro
y viceversa. Para nuestro autor, la distincion ontolégica cartesiana entre pensa-
miento y extension, tiene que recurrir erréneamente a proponer una causalidad
real entre alma y cuerpo.

91E2pl3e.

2E2p13c.

93 Richard Popkin (Historia del escepticismo, pp. 193 ss), sostiene que tesis como
la del genio maligno hacen de Descartes un escéptico malgré lui. El argumento
del genio maligno dice que todas las percepciones sensibles (como las del cielo, del
aire, de la tierra, etc.) son ilusiones y engafios generados por un genio maligno
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mino latino “Mens” para referirse a lo que Descartes y la
tradiciéon llaman “Anima” y que se suele traducir como
“alma”; pero este término castellano tiene resonancias de
existencia separada de su cuerpo, algo que no es acorde con
la filosofia spinozana. Por eso es mejor traducir “Mens”
como “mente”. Asimismo, Spinoza reserva el término “Ani-
ma’ para referirse al estado en que se encuentra una mente
y que es mejor traducir al castellano como “4nimo”.

;,Como es posible que el objeto de la mente sea un modo
de otro atributo? Esto es posible porque mientras que en el
atributo de la extensién hay una potencia de actuar que
produce las esencias formales o modos finitos, en el atributo
del pensamiento también hay una potencia de pensar, que
produce las ideas en el mismo pensamiento de cuanto pro-
ducen los demas atributos, incluidas las ideas de las ideas.

Para Spinoza, la mente humana y su cuerpo son la misma
modificacién de la Unica sustancia: mientras que la mente
es un modo finito del pensamiento, el cuerpo es un modo
finito de la extensién. Por ello, la causa eficiente de las
ideas de la mente son otras ideas, mientras que la causa
eficiente de las afecciones del cuerpo humano son otros
cuerpos. No puede ocurrir que la mente determine al cuerpo
a actuar, como tampoco que el cuerpo determine a la mente a
pensar. La mente humana tiene muchisimas ideas y afec-
tos. Por ejemplo, puede tener la percepcion visual del sol y
tener el afecto de alegria por verlo. En este caso, el afecto de
alegria depende de la percepcion visual del sol. Pero esta
percepcidn es la idea que tiene una mente singular. Asi-

para que nos equivoquemos. Para no dar crédito a estas ilusiones, suspendo mi
juicio. Esta duda ataca todos los contenidos sensibles de mi pensamiento. Ahora
bien, Descartes sale de esta crisis en tanto que cae en la cuenta de que la duda
es con respecto a los contenidos del pensamiento, pero no a su facultad para con-
tenerlos. Asi, puedo dudar de la fiabilidad de dichos contenidos, pero el hecho de
que piense contenidos muestra la primera verdad del cartesianismo: cogito, ergo
sum. Como dice Garcia Morente (en su prélogo a su traduccién del Discurso del
método y las Meditaciones metafisicas, p. 20) la hip6tesis del genio maligno pone
de relieve, en primer lugar, la mediatez de los objetos del conocimiento con res-
pecto a la inmediatez del pensamiento. Pero, en segundo lugar, el genio maligno
simboliza la duda de si es posible la ciencia, pues se trata de dudar si la realidad
es cognoscible a través de la razén.

ﬁ@eai}—




CONOCER LA NATURALEZA HUMANA @ 101

mismo, esta mente tiene esa idea porque, antes que esta
percepcidn, la mente es la idea de un cuerpo humano exis-
tente en acto,’ que es precisamente afectado por una cau-
sa exterior. Esto se debe a que ese cuerpo humano es el
objeto de esa mente. En cuanto el cuerpo humano esta
compuesto por muchisimos cuerpos, la mente humana no
sélo tendra ideas de todos esos cuerpos, sino que estara
compuesta por esas ideas. Esto deja claro que, para Spino-
za, la mente no es una sustancia diferente al cuerpo, como
lo pensaba Descartes. El neerlandés no sélo rechaza el dua-
lismo cartesiano y su concepcién de la unién alma-cuerpo,
sino que rechaza la concepcién cartesiana del sujeto cog-
noscente como un sujeto que conserva sus facultades con
independencia de las ideas que tiene. Asimismo, deja claro
que las actividades de la mente y de su cuerpo son parale-
las y no puede existir temporalmente uno sin que a la vez
exista temporalmente el otro. Son la misma cosa.

Spinoza rechaza que la mente tenga facultades y que sea
sustancialmente distinta al cuerpo, porque la mente piensa
conforme el cuerpo actia y, a la inversa, el cuerpo actia con-
forme la mente piensa. Si no hay interacciéon causal entre
cuerpo y mente, ;como explica Spinoza la percepciéon del
mundo exterior? Aclarar esto exige esclarecer qué ocurre con
el cuerpo humano.

El cuerpo humano

Para el neerlandés, el cuerpo humano es un individuo que
comunica una determinada PMR entre las muchisimas
partes que lo componen, cada una de las cuales también
es un individuo compuesto por muchisimas partes.” Esta
PMR es la forma del cuerpo humano y ese cuerpo existira
temporalmente en cuanto conserve su forma.* En sentido
estricto, cada hombre tiene una forma propia, pues es una

9 F2p1l.
9% E2p13ePost1.
9% E2p13eLem3def, E2p13eLem4d.
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esencia contenida en el MR, el modo inmediato infinito del
atributo de la extensiéon. Empero, Spinoza desarrolla una
serie de postulados sobre el hombre como nociones comu-
nes, que comprende bajo el término “naturaleza humana”;
es decir, 1deas de las propiedades comunes a todos los hom-
bres. Por ello, hablarda en términos de la razén, no de la
intuicién ni de la imaginacién. La forma del cuerpo humano
establece que esté compuesto por cuerpos sélidos, blandos y
fluidos.®” Cabe decir que Spinoza no aclarara exactamente
en qué consiste la forma del cuerpo humano, ni la manera en
que compele a sus partes a componer e interactuar entre si.
Ocurre con esto lo mismo que con el argumento del pequerio
gusano: asi como el neerlandés reconoce que no tiene un
conocimiento completo de la Facies, pero afirma que tiene
una idea adecuada suya en cuanto identifica el limite al
argumento de la composicién ad infinitum de los individuos
en el modo inmediato infinito de la extensién; asi tampo-
co tiene un conocimiento completo de la forma del hombre,
pero afirma que tiene una idea adecuada suya en cuanto
identifica la complejidad del cuerpo humano con el objeto
de la mente humana. El argumento de la complejidad del
cuerpo humano sostiene que un cuerpo humano conservara
su forma y, por tanto, existirda temporalmente, a partir de
siete procesos fisicos —que hoy se llamarian fisiolégicos—:

(1) Movimiento de las partes: Se podran mover algunas
partes del cuerpo humano mientras este conserve su
forma.%

(11) Movimiento del cuerpo: Se podra mover todo el cuerpo
humano si no cambia su forma.*®

(111) Ser afectado por otros cuerpos: El cuerpo humano po-
dra ser afectado de muchos modos por gran diversidad

9TE2p13ePost2. Las diferencias los individuos fluidos, blandos y sélidos radica
en el tamano de las superficies de sus partes y a los choques que se dan entre
ellas.

9 E2p13eLem6.

9 E2p13eLem?7.
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de cuerpos exteriores a condiciéon de mantener su for-
ma'lOO

(iv) Cambio de tamario: el cuerpo humano y sus partes po-
dran aumentar o disminuir de tamaiio, con la condi-
cién de que mantengan la forma del cuerpo humano.%!

(v) Afectar otros cuerpos: el cuerpo humano podra mover
y disponer los cuerpos exteriores en gran variedad de
modos mientras conserve su forma.%2

(vi) Nutricién: el cuerpo humano se regenerara por medio
del intercambio de algunas de sus partes por nuevos
cuerpos que cumplan las mismas funciones, a condi-
cién de conservar su forma.!®

(vi1) Memoria: El cuerpo humano podra guardar registro de
las afecciones que recibe de los cuerpos exteriores.'%

Todos estos procesos forman afecciones del cuerpo hu-
mano cuyas ideas tendra la mente. Los primeros cinco pro-
cesos no requieren mayor explicacion [(1) a (v)], mas no asi
los dos ultimos [(vi) y (vil)]. Spinoza no aclara las causas de
la nutricién (vi). Sin embargo, se puede pensar bajo lo dicho
en el capitulo anterior que las partes del cuerpo humano
también son individuos que se esfuerzan por conservar su
existencia temporal a partir de la colaboracién de sus pro-
pias partes y, a su vez, frente a otros individuos. Dada esta
lucha, las partes tienden irremediablemente a perder la
fuerza o el movimiento o reposo particular que deben tener
para el funcionamiento del cuerpo humano. Por lo tanto, la
causa de la nutricién sera que algunos cuerpos han perdido
su movimiento, fuerza o rapidez particular segin la forma
del individuo que componen; asi, la sustitucién de tales
cuerpos posibilitara la renovacién de esas partes. En este
sentido, sostiene Spinoza que “nosotros no podemos nunca
conseguir que no precisemos de nada externo a nosotros

10 E2p13ePost3.
101 E2p13eLem5.
102E2p13ePost6.
103 E2p13eLem4, E2p13ePost4.

104E2p13ePost5.
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para conservar nuestro ser ni que vivamos sin tener comer-
cio alguno con las cosas que estan fuera de nosotros”.1% La
finitud humana radica en que ninguno tiene garantizada
la existencia temporal, sino que requiere de multiples indi-
viduos para existir y afirmarse temporalmente. Es decir,
necesita comerciar con el exterior para buscar que colabore
en la afirmacién de su existencia. Spinoza subraya que las
partes que componen la PMR del cuerpo sélo le pertenecen
en cuanto que estas se mueven bajo esta particular PMR,;
pero ninguno de los cuerpos le pertenece per se.'% En este
sentido, no hay ninguna corporalidad preasignada a una
esencia formal, sino que el cuerpo humano —como cualquier
otro cuerpo que exista temporalmente—, puede intercam-
biar sus partes por nuevos cuerpos con la condicién de que
estos cumplan las funciones de aquellos. Y cuando muere el
cuerpo, los cuerpos que lo componian dejan de ser sus par-
tes y pasan a ser partes de las formas de otros cuerpos.

Es importante notar que el comercio del cuerpo humano
con los cuerpos exteriores no es otra cosa que una afeccién
de su forma o PMR. Dice Spinoza que “por afeccion de la
esencia humana entendemos cualquier constitucién de esa
esencia, ya sea innata, ya venida de fuera [NS: o inducida
desde el exterior], ya se conciba por el solo atributo del pen-
samiento, ya solo por el de la extensién, ya se refiera, por
ultimo, a ambos simultdneamente”.'%” Cada afeccidén es la
duracién o existencia temporal de la esencia formal hic et
nunc; es decir, las afecciones!®® del cuerpo humano son las
constituciones temporales de su esencia a través de cuer-
pos. Una afeccién corporal es un modo finito producido por
la forma del cuerpo humano y los cuerpos exteriores. Las
afecciones corporales no son accidentes de la esencia del
cuerpo, pues sin ellas, esta no existiria temporalmente.
Tampoco son propiedades de la esencia, pues no se pueden

15 E4p18e.

106 §2p24d.

W7 E3adeflex.

198 Spinoza sostiene que “las afecciones [humanas] son modos (por E2p13ePost3)
por los que son afectadas las partes del cuerpo humano y, en consecuencua, todo

el cuerpo” (E2p28d).
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deducir de ella sola, sin considerar sus relaciones con las
esencias de otros cuerpos; esto es, sin su propia existencia
temporal.l®® El cuerpo humano es causa adecuada de las
afecciones corporales producidas por su sola forma. En este
caso, la afeccién corporal expresa completamente la forma
del cuerpo humano y Spinoza dice que este tipo de activi-
dad humana es obrar. En cambio, el cuerpo humano es cau-
sa inadecuada de las afecciones corporales producidas por
su forma compelida por las formas de otros cuerpos exterio-
res. Cuando esto acontece, la afecciéon corporal expresa la
forma del cuerpo humano pero adaptada a la forma de aque-
llos cuerpos exteriores. Spinoza dira que este tipo de activi-
dad humana es padecer. Es importante subrayar la dife-
rencia entre obrar y padecer: se trata de la misma esencia
humana, esta no varia en si misma, sino que varia su ex-
presién o, lo que es lo mismo, su actualizacién como exis-
tencia temporal. Asimismo, cuando el hombre obra, colma
plenamente sus potencias de actuar y de pensar. Por con-
tra, cuando el hombre padece, varian sus potencias de ac-
tuar y de pensar entre aumentos o disminuciones. Actuar o
padecer no es simplemente algo que le sucede al hombre,
sino la misma existencia temporal del hombre.

Una afeccién corporal es una constitucién corporal que
capacita al cuerpo humano para afectar a los cuerpos exter-
nos de cierta manera [proceso fisico (v)] o, bien, lo prepara
para ser afectado dentro de ciertos parametros por los cuer-
pos exteriores [procesos fisicos (ii1), (iv), (vi) y (viii)]. Una
afeccidn corporal expresa el conato actual del cuerpo huma-
no, pues es producto de la relacién entre una afeccién cor-
poral anterior y la naturaleza del cuerpo afectante. Cada
afeccion corporal dispone al cuerpo humano dentro de cier-
to margen de accién para ser causa tanto de su existencia
temporal, como para afectar cuerpos externos. En cuanto

199 Cabe decir que Spinoza sélo se interesa por las afecciones internas del cuerpo
humano, aquellas cuyas ideas afectan a su mente. Asi, con cierta cercania al
estoicismo, el neerlandés hace a un lado afecciones externas como un temblor del
cuerpo, la palidez, los sollozos o las risas. Para el neerlandés, estas son afeccio-
nes corporales que no tienen correlato en la mente. Cf. E3p59e.
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las partes del cuerpo humano son afectadas de muchisimas
maneras por los cuerpos exteriores, el cuerpo humano tiene
una capacidad o poder de ser afectado de muchisimas ma-
neras por esos cuerpos. Estas afecciones son posibles por-
que el cuerpo humano conviene con el cuerpo afectante en
ciertas propiedades fisicas!!® como, por ejemplo, en ser par-
tes de la extensidn, en ser partes del MR en términos abso-
lutos, en que expresan este modo infinito individualmente
como cierta PMR y, en fin, en que son partes de la Facies.
Por tanto, mientras que la actividad de los cuerpos muy
simples son meros reflejos de los choques con los cuerpos
externos, las afecciones corporales del cuerpo humano no
son respuestas reflejo al exterior, sino que son producto de
la existencia temporal del mismo cuerpo humano.!*! De ahi
que dos cuerpos humanos nunca puedan tener la misma
afeccién, lo que no significa que la razén no pueda formar
nociones comunes de afecciones semejantes.!'? Es impor-
tante subrayar que cada afeccion corporal vincula al cuerpo
humano con otros cuerpos y, por ende, lo relaciona directa-
mente con el universo: la existencia del cuerpo humano se
debe a la colaboracién y al comercio con otros cuerpos y —por
una especie de fenomenologia— sblo existe en situacién, es
decir, en relacién con otros cuerpos y puede ser consciente

de ello.

El deseo o conato humano

Como todo modo finito, el hombre no tiene garantizada su
existencia temporal sino que actualizara su potencia de ac-
tuar y de pensar por todos los medios que tiene a su alcan-
ce. Asi como el cuerpo humano se esfuerza por conservar su
PMR y aumentar su potencia por medio de afecciones en las
que colaboran otros cuerpos, su mente también afirma su
potencia de pensar por medio de las ideas de las afecciones

110E2p13eLeml.
11 Mignini, Ars Imaginandi, p. 152.
112Se desarrollard esto mas adelante. Vid infra, pp. 111-12.
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de su cuerpo, asi como por medio de las ideas de sus ideas.
Spinoza define el conato de la mente humana en los siguien-
tes términos: “La mente, tanto en la medida en que tie-
ne ideas claras y distintas, como en la medida en que las
tiene confusas, se esfuerza por perseverar en su ser por una
cierta duracién indefinida y es consciente de este esfuer-
zo suyo’.'’® Este esfuerzo es la existencia temporal de la
mente. Se trata de la actualizacién de su esencia formal
a través de las ideas que piensa; es decir, actualiza su po-
tencia de pensar por medio de las ideas que piensa con una
duracién indefinida. Por ello, esta existencia temporal no es
indiferente a las ideas que piensa, sino que sera una actua-
lizacién plena si piensa ideas claras y distintas, mientras
que, si se trata de ideas confusas, serd una actualizacién
variable entre el mas y el menos de su propia existencia.
Spinoza llama adecuadas a las primeras ideas,'™ e inade-
cuadas a las segundas. Este conato no implica negacién al-
guna y sblo puede ser un esfuerzo indefinido. Asimismo,
la mente no puede ser determinada por cosas de las que
no tiene una idea, aunque esto no significa que comprenda
adecuadamente todo lo que la determina. Sélo comprende
su determinacién cuando el hombre la causa adecuadamen-
te; en cuyo caso la mente tiene una idea clara y distinta de
si como causa y de su propia determinacién como su efecto.
Lo contrario ocurre cuando se trata de una idea confusa de
la determinacién: esto ocurre cuando el hombre fue causa
parcial de su determinacién; es decir, en cuanto no se ha
formado una idea adecuada de cémo las cosas externas co-
laboraron para causar su determinacion.

El anterior pasaje incluye la conciencia (conscientia) por-
que la mente es consciente de su conato, pero esta concien-
cla no es conocimiento adecuado per se sino sélo la idea de su
propio apetito.’'® La conciencia es un tipo particular de cono-

13 E3p9.

14 E2def4, E2p30, E2p30d.

115 Empero, al ser consciente de las afecciones que la determinan, la mente pue-
de estudiarlas y distinguir lo que la constituye en verdad de lo que le es ajeno.
Robert Misrahi (Spinoza, pp. 31-32) sostiene que sélo el reconocimiento de la
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cimiento (cognitio) o percepcién. No es otra cosa que la idea
de la idea que ya piensa. La mente puede ser consciente de
su propia actividad pues, en cuanto que es una cosa, tiene
una realidad formal y, en cuanto es pensada por si misma,
la mente se piensa ya como su objeto, esto es, como realidad
objetiva. Pero por medio de este pensamiento, la mente solo
puede derivar aquello que tiene la idea original,''® de modo
que si la idea es adecuada, entonces la conciencia de tal idea
sera adecuada; por el contrario, si la idea es inadecuada, la
conciencia de tal idea también serd inadecuada. La concien-
cia no puede tener més realidad objetiva que la realidad for-
mal de su objeto, la mente. Como se mostrara en el préximo
capitulo, la mente humana sélo es consciente de si misma
por medio de las afecciones de su cuerpo,!'” pues todo auto-
conocimiento es conocimiento de la esencia actual y deter-
minada de un hombre particular. Si las ideas que tiene de
sucuerpo (E2P27)y desus partes (E2P24) soninadecuadas,!'®
entonces el conocimiento que la mente tendra de si misma
también sera inadecuado. Por tanto, la conciencia para Spi-
noza no es un cogito como ente indiferente del mundo y funda-
mento de su representacién. La conciencia no es un poder ni
un criterio externo e indiferente a las ideas que reflexiona.
Antes bien, la adecuacién o inadecuacion de la conciencia de-
riva de la adecuaciéon o inadecuacién de las ideas que tiene y
sobre las que reflexiona. De ahi que la conciencia no implique
per se un conocimiento adecuado de Dios, de las esencias for-
males de los objetos de las ideas ni de si misma, sino sola-
mente un conocimiento de aquello que piensa. De esta mane-

actividad del concepto —que no es una reproduccién pasiva del mundo— posibilita
pasar revista a los modos de conocimiento.

USTIE §35. Cf. Deleuze (Spinoza: filosofia prdctica, pp. 75-76) muestra que la
conciencia tiene tres caracteristicas principales: 1°) Es la idea de la idea; 2°)
La correlacién entre la idea y su conciencia es la misma que la que hay entre la
idea y su objeto (E2p21); es decir, entre idea y conciencia no hay més que una dis-
tincién de razén (E4p8, E5p3) pues, dado el paralelismo de las potencias, ambas
expresan la potencia divina en el atributo pensamiento, una como esencia formal
y otra como esencia objetiva; y 3°) no es la propiedad moral de un sujeto, sino la
reflexién de la idea en la mente humana.

1Vid. infra, pp. 132-33; E2p23, E3p9d.

18 E2p27, E2p24. Cf. Renée Bouveresse, Spinoza et Leibniz, p. 14.

119 Cf. Deleuze, En medio de Spinoza, p. 177.
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ra, el neerlandés elimina las tesis solipsistas y escépticas
sobre el conocimiento y la certeza del mundo exterior, tales
como la del genio maligno: que el hombre sienta su cuerpo
es condicién de posibilidad de la conciencia de este sentir y
no la inversa.

A partir de este papel de la conciencia, Spinoza define al
deseo (Cupiditas) en los siguientes términos: “El deseo es la
esencia misma del hombre en tanto que es concebida como
determinada a obrar algo en virtud de una afeccién suya
cualquiera dada”.'?° El deseo, el apetito, la voluntad y el im-
pulso son los esfuerzos de la naturaleza humana en cuanto
esta determinada a realizar las actividades que la conser-
ven. Spinoza llamara a este conato “voluntad” cuando sélo
considere la mente; “apetito” cuando considere tanto el cuer-
po como la mente y, en fin, “impulso” cuando considere al
cuerpo.'?! Los conatos y sus ideas son las causas eficientes y
proximas de la existencia temporal humana que, a su vez,
causa nuevos conatos e ideas.

(,Como es posible conocer la naturaleza humana? Spino-
za no considera la naturaleza humana a la manera de los
estoicos,'?? para quienes el cuerpo humano es ajeno a la na-
turaleza humana.?® Dado el paralelismo fisico-mental de la

120 E3Adef1.

121 E3p9e; E3Adeflex.

122 Julidn Marias (“Introduccién a la filosofia estoica”, pp. 17 ss.) muestra que, si
bien para los estoicos la naturaleza humana es su razén, ésta no es privativa del
hombre sino que ordena a todo el universo o Naturaleza. La virtud y vida racio-
nal es la concordancia del ser humano con el orden del universo o Naturaleza.
En este sentido dice Marco Aurelio (Meditaciones, IV, 23): “Me conviene todo lo
que estd de acuerdo contigo, joh mundo!, nada es prematuro ni tardio para mi si
es oportuno para ti. Es para mi fruto cuanto me traen tus horas, joh Naturaleza!
Todo viene de ti, todo estd en ti, todo vuelve a ti”. (Trad. de Marias, op. cit, p. 18).
123 Por ejemplo, Epicteto cita a Cleantes en el siguiente pasaje para argumentar a
favor de la compatibilidad entre libertad y determinismo: “Es libre el hombre sin
impedimentos, el que tiene las cosas a mano como quiere. Aquél a quien se puede
impedir, obligar o estorbar o empujarle a algo contra su voluntad es esclavo. ;Y
quién no tiene impedimentos? El que no desea nada de lo ajeno. ;Qué es lo ajeno?
Lo que no esta en nuestra mano ni tenerlo ni no tenerlo, ni tenerlo de tal clase
ni que sea de tal manera. Por consiguiente, el cuerpo es ajeno, sus partes son
ajenas, la hacienda es ajena. Si te aficionas a alguna de estas cosas como propia
pagaras la pena que merece el que desea lo ajeno. Este camino conduce a la liber-
tad, sélo éste es el alejamiento de la esclavitud, el poder decir un dia con toda el
alma aquello de Condiiceme, Zeus, y tu, Destino,/ al lugar que por vosotros tengo
sefialado” (Epicteto, Disertaciones, IV, I, 128-31; Gredos, p. 390). Segin Cleantes
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filosofia de Spinoza, enuncia la siguiente regla de la poten-
cia del individuo: “cuanto mas apto que los demds es un
cuerpo para obrar o padecer simultdneamente varias cosas,
tanto mas apta que las demds es su mente para percibir si-
multaneamente varias cosas, y que cuanto mas dependen de
él solo las acciones de un cuerpo y menos cuerpos distintos
concurren con €l en su obrar, tanto mas apta que las deméas
es su mente para entender distintamente”.’?* La mente hu-
mana se conoce a si misma a través de la relacién con otras
ideas al mismo tiempo que, de manera paralela, su cuerpo
se relaciona con otros cuerpos. Si al momento de ser afecta-
do el cuerpo humano tiene una potencia capaz de percibir
las diferencias entre su cuerpo y el cuerpo afectante, esa
percepcion o idea expresara de manera clara y distinta al-
gunas propiedades del cuerpo afectante. En cuanto el cuerpo
humano estd mejor dispuesto a ser afectado por distintos
tipos de cosas, mejor dispuesta estara su mente para perci-
bir clara y distintamente distintos tipos de objetos. Spinoza
subraya que el entendimiento humano seria muy imperfec-
to si la mente humana no se relacionara con cosas y estu-
viera sola.'?® La relacién con otras ideas abre la puerta para
que sea mas perfecta, aunque esa perfeccién no esté garan-
tizada sino que requiera mucho esfuerzo de parte de la
mente. Pero el perfeccionamiento del entendimiento huma-
no no es una tarea meramente epistémica, sino antes bien
ontoldgica, pues se trata de una mayor expresiéon de natu-
raleza humana. Si bien el hombre siempre encontrara algo
mas poderoso y contrario a é1,'26 de cuyo encuentro seguira
su muerte, es mas poderoso que otros individuos y puede
utilizarlos en beneficio de su conservacién, por lo que no
solo vive a merced de encuentros fortuitos con los indivi-
duos a su alrededor, sino que puede organizar los encuen-
tros para favorecer su conservacién. Asi, la mente humana

y Epicteto, no se puede actuar en contra del destino, pero sélo es libre quien lo
sigue al deliberar conforme a él.

124E2p13ce.

12 E4p18e.

126 Cf. E4p4.
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no conocera sus propiedades ni a si misma, si su cuerpo no
actia con otros cuerpos.

A partir de las ideas de las afecciones corporales, la men-
te humana piensa la conveniencia interna entre su cuerpo
y los cuerpos con que se relaciona. La naturaleza humana
esta presente en todas las afecciones que tiene el hombre.
Estas afecciones son posibles por aquellas propiedades que
comparte con los cuerpos externos que lo afectan. Por ello,
la mente humana puede conocer las ideas de estas propie-
dades comunes entre su cuerpo y los cuerpos externos que
lo afectan.’?” Spinoza llama a estas propiedades nociones
comunes o razon,'*® que se trata de ideas adecuadas que
funcionan como nociones universales. Es importante notar
que las nociones comunes no son esencias universales. En
el capitulo dedicado al lenguaje se ahondara en esto.'* La
demostracién de que la mente piensa nociones comunes ra-
dica en E2p39, que sostiene que la mente tendra una idea
adecuada de todo aquello que es comuin a su cuerpo y a los
cuerpos exteriores. Esta proposicién se apoya tanto en el
paralelismo psico-fisico como en el EAI: dada una cosa que
comparte una propiedad comun al cuerpo humano, en
cuanto esta afecta a este, Dios se forma una idea del cuerpo
humano que implica dicha propiedad sin necesidad de refe-
rirse al cuerpo externo,'® por lo que esa idea la concibe la
mente humana adecuadamente, es decir, por si sola.’®! La
misma idea de naturaleza humana es una nocién comun,
pues no es la esencia de un hombre en particular, sino que
comprende las propiedades comunes a todos los hombres.

121 E2p40e2.

128 K.2p40e2 distingue tres procesos de formacién de nociones universales: los pri-
meros dos pertenecen a la imaginacién, uno es por experiencia vaga (serd estu-
diado en el capitulo 3, vid. infra, pp. 133-34) y el otro por signos (sera analizado
en el capitulo 4, vid. infra, pp. 165-66, 171-72). El tercer proceso consiste en que:
“a partir de que tenemos nociones comunes e ideas adecuadas de las propiedades
de las cosas (véanse el corolario de la proposicién 38 y la 39 con su corolario, y
la proposicién 40 de esta parte). Llamaré a este [modo de contemplar las cosas]
razon y segundo género de conocimiento”.

2 Vid. infra, pp. 173-75, 186, 189-91.

130E2pTe.

131 Cf. E2def2, E2p37d.
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Cuantas mas afecciones tenga el cuerpo humano, mas ca-
paz sera su mente de formar ideas adecuadas de las propie-
dades de su naturaleza. Esta capacidad no es otra cosa que
el ejercicio de la razdn, un proceso cognitivo e inferencial
que, a partir de la comunidad de las ideas, deduce ideas
adecuadas de otras ideas adecuadas.!??

Las ideas de la razén son nociones comunes que fundan
el raciocinio humano porque posibilitan la intuicién, es de-
cir, el conocimiento de la esencia de cosas, ya sea la esencia
del ser humano o la de las cosas externas. En consecuencia,
el ejercicio de la razoén o del entendimiento es el ejercicio de
la sola naturaleza humana, a la vez que la mente conoce
mejor su propia naturaleza conforme aumenta su potencia
de entender,’ aumento correlativo al acrecentamiento de
la potencia de actuar de su cuerpo fundado en la conserva-
cién de su PMR. Con Spinoza se puede concluir que, si el
hombre quiere entender, tiene que actuar a través del cuer-
po. Esta actividad es motivada por saber lo que es capaz de
hacer el cuerpo humano. De ahi la relevancia de la pregun-
ta spinozana: de entrada no sabemos lo que puede el cuerpo
humano.'® El hombre tiene certeza de que es un bien todo
aquello que realmente conduce a entender.!%

Spinoza encuentra en este aumento de la potencia el
criterio para que la razén conozca de modo cierto la utili-
dad de una cosa, de un afecto, de una accién o de un com-
portamiento. El neerlandés considera que sera util para el
hombre todo aquello que haga mas apto a su cuerpo para
ser afectado de muchos modos o lo que le hace més apto
para afectar a otros cuerpos de muchos modos.'?® Por el con-
trario, sera nocivo aquello que no le permite ser afectado
por otros cuerpos ni afectarlos.'®” Spinoza pone en la Eticala
siguiente definicién de “bien”: “Por bien entiendo aquello

132E2p40.

13 E2p39c, E4p27.
134 E3p2, E3p2e.
135 B4p27.

136 E4p38.

137 [dem.
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que sabemos con certeza que nos es Util”.'*® Esta definicién
esta formulada en primera persona del plural para identifi-
car una experiencia compartida por todos los hombres: no
pertenecera a la naturaleza humana una cosa que sélo uno
puede disfrutar, sino aquello que la misma experiencia
constata que pone la existencia de cualquier hombre; se
trata de la condicién de la certeza de la utilidad. Asi, el au-
mento de la potencia de actuar de la PMR de cualquier
hombre es el criterio para saber que utiliza adecuadamente
el término “bien”. En este sentido, podemos estar seguros
de que: “Aquellas cosas que hacen que se conserve la pro-
porcién de movimiento y de reposo que entre si guardan las
partes del cuerpo humano, son buenas; y malas, por el con-
trario, aquellas que hacen que las partes del cuerpo huma-
no adquieran entre si otra proporciéon de movimiento y de
reposo”.’®® Hay una correlacién entre lo Gtil y lo bueno para
la naturaleza humana porque son las dos caras de su poten-
cla: una cosa sera necesariamente buena para el hombre
cuando concuerda con su PMR,'° pues esa comunidad pone
la existencia humana, aunque esta afirmaciéon implique
descomponer a otros individuos no humanos. Por su parte,
lo opuesto a la dupla ttil-bien no es lo inttil sino la dupla
nocivo-mal, ya que Spinoza define el mal como aquello que
la mente conoce con certeza que le impide poseer un bien.'*!
A su vez, si una cosa dafna al hombre, no lo hara por aquello
que tienen en comun, sino por lo que se opone a su PMR.!4?
Por ejemplo, el alimento es bueno para el cuerpo humano
cuando este descompone las partes del alimento y se las
apropia para acomodarlas a su PMR o a la particular PMR
de sus partes.’? Por el contrario, el arsénico le es malo por-

138 E4defl.

139 F4p39.

110 F4p31.

141 E4def2. Mientras que lo inutil es algo indiferente para el ser humano porque
no le afecta de manera positiva, lo nocivo es un obstéaculo para su autoconserva-
cién porque reprime, niega e impide la potencia de su conato.

142E4p30.

143 Asi contesta Spinoza a una objeciéon que le hacia Blijenbergh (Ep 22, pp. 138-
39) sobre su concepcién de la Naturaleza: que era un inmenso caos. Spinoza no ve
problema alguno: desde el punto de vista de la naturaleza entera, Dios no conoce
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que descompone su PMR. Cabe decir que, para Spinoza,
toda muerte es una especie de envenenamiento. La mente
deja de tener la capacidad de pensar no por si misma.*
Tampoco porque el cuerpo deje de existir,'*® ya que el para-
lelismo evita la causalidad entre cuerpo y mente. M4as bien,
eso se debera a otra idea que le es contraria a la mente,'*% a
la vez que otro cuerpo le es contrario al cuerpo humano.'*’

A manera de conclusion

La geometria es una teoria formal de relaciones y propor-
ciones de figuras guiada por el segundo género de conoci-
miento, mas no toda razén es un conocimiento matemati-
co.*® Por ello, el papel que cumplen las matematicas para
Spinoza no es el mismo que para el positivismo de Comte:
las matematicas no se encuentran por encima de los de-
mas conocimientos pues no otorgan racionalidad a todas
las ciencias.!*?

Es muy importante aclarar que el conato es la existencia
temporal propia de los modos finitos. Ni Dios ni la Facies
tienen conato, pues no se trata de modos finitos que se es-
fuerzan por actualizar su esencia. Dios expresa eternamen-
te su esencia y su potencia nunca varia. Siempre es todo lo
que puede ser, tanto en pensamiento, como en extension,
como en cualquier otro atributo. Por su parte, se dijo que la
Facies es un individuo que varia de infinitas maneras, sin
cambiar nunca su forma. Por ello, la Facies siempre se
mantiene plena. Aunque los individuos que la conforman

el mal, lo malo ni el caos, porque la naturaleza abarca todas las composiciones
(Ep 23, p. 146 ss.).

1 E3pd.

145 E2p6.

16 E2p18.

WESp11.

18Deleuze (En medio de Spinoza, pp. 135-36) sostiene que confundir razén y
matematicas hace del primero un conocimiento abstracto, cuando es todo menos
eso: la razén comprende problemas vitales y puede regular la propia vida como
método vital, algo que no hacen las matemaéticas.

149 Cf. Lizcano, Imaginario colectivo y creacién matemdtica, pp. 36-37.
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dejen de existir temporalmente tarde o temprano, nuevos
individuos vendran a tomar el lugar de aquellos, siempre
utilizando cuerpos simplicisimos en su afan por conservar
su ser. Precisamente esos individuos que componen a la Fa-
cies son los Ginicos cuya existencia es temporal; es decir, son
los modos finitos que siempre buscan los medios para con-
servar su ser y, por tanto, existir. Y se trata de un esfuerzo
que a veces tiene éxito y a veces fracasa, que resulta en
mayor o en menor aumento de potencia. Cabe decir que lo
dicho hasta ahora sobre el conato aplica para todos los indi-
viduos, sean hombres, caballos, arboles, estrellas, etcétera.
Todos los individuos existen temporalmente a través de su
respectivo conato.

(Esto significa que el hombre no puede tener un conoci-
miento adecuado de los individuos extramentales y que
debe limitarse al conocimiento de entidades geométricas
abstractas? ;Esta epistemologia es incapaz de entender en-
tes reales como el sol reflejado sobre el agua o, mas aun,
Moisés o el Estado hebreo, entidades tan importantes para
la ética y filosofia politica del neerlandés? La obra ética y
politica del neerlandés pretenden tener un conocimiento
adecuado de personas y estados civiles histéricos, no sélo
tedricos. Si bien el presente libro no se dedica a la ética ni a
la filosofia politica, los siguientes capitulos buscan aclarar
en qué medida la teoria del conocimiento de Spinoza puede
tener un conocimiento adecuado —mas no completo— de mo-
dos finitos que existen temporalmente, como los cuerpos
celestes, las personas y las sociedades que conforman.



3
PERCEPCION SENSIBLE

@

[S]i la mente, a la vez que imagina
como estandole presentes esas cosas
no existentes, supiese que en realidad
esas cosas no existen, sin duda atri-
buiria esa potencia de imaginar a una
virtud de su naturaleza, y no a un vi-
cio. Sobre todo si esa facultad de ima-
ginar dependiese de su sola naturale-
za, esto es [...], si esa facultad de
imaginar de la mente fuese libre.

Spinoza, E2p17e.

La relevancia de la percepcion sensible

Para conocer las cosas singulares por sus primeras cau-
sas, Spinoza emplea las leyes generales de la naturale-
za en su método geométrico. Cabe recordar el ejemplo de la
esfera, en cuyo caso el solo poder de la mente piensa esta
cosa singular y deduce sus propiedades. Pero a pesar del
ejercicio del método geométrico, la generalidad de las le-
yes de la naturaleza no permiten conocer otro tipo de cosas
singulares, a saber, aquellas que existen temporalmente
fuera de la mente humana, como el sol, la Tierra, Moisés o
el Estado hebreo que él fund6. Como ha mostrado el capitu-
lo anterior, este conocimiento exige el conocimiento de las
causas eficientes de la existencia temporal del modo. Estas
cadenas causales son parte de la Facies. Pero también se
dijo que el mismo Spinoza reconoce que él no puede tener
un conocimiento completo de la Facies. Es posible extender
esta afirmacién a todo hombre, pues los hombres son par-
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tes del todo y, por tanto, son incapaces de concebirlo en su
completud. ;Esto significa que el hombre no puede tener
un conocimiento adecuado de los individuos extramentales
y que debe limitarse al conocimiento de entidades geomé-
tricas abstractas?

Ya se ha dicho que el conocimiento adecuado es uno por
primeras causas. El primer contacto que el hombre tiene
con los cuerpos exteriores es a través de la percepcion sen-
sible: ve, escucha y toca las cosas a su alrededor. Pero cual-
quiera puede corroborar que los sentidos no son muy fiables
y que suelen dar informacién confusa e incompleta sobre
los objetos externos. Basta recordar que una mirada pronta
suele percibir objetos que realmente no existen. La percep-
cién sensible constantemente engafia a la mente y le hace
afirmar cosas que resultan ser falsas; por no hablar de los
prejuicios y tantos errores que comete. Hay muchos ejem-
plos de esto, como la imagen del sol reflejada sobre el agua
como si estuviera sobre la superficie: pareceria que el sol se
encuentra en la superficie. Si bien la percepcién sensible
engafna muchas veces, Spinoza afirma que la mente sdlo
conoce los cuerpos externos por medio de los efectos que
estos producen en el cuerpo humano.! Es m4s, la mente no
podra conocer su propio cuerpo sin las ideas de estas afec-
ciones corporales que producen los cuerpos externos.? Los
efectos son afecciones corporales cuyo conocimiento implica
tanto la naturaleza del cuerpo humano, como la naturaleza
del cuerpo externo. Ni la razén ni la ciencia intuitiva son
capaces de conocer los cuerpos externos sin este contacto.
Ya se ha dicho que, si bien la ciencia intuitiva es capaz de
pensar adecuadamente la esencia intima de la esfera, no
sera capaz de conocer una esfera que existe actualmente
fuera de su cuerpo, como el sol o la luna, sin tener contacto
alguno con estos objetos; esto es, sin la percepcién sensible.
La percepcion sensible es una especie de la imaginacion, el
primer género de conocimiento.

1E2p26.
2E2p19.
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(Acaso Spinoza puede explicar estas percepciones sensi-
bles por sus primeras causas? Por ejemplo, ;puede dar una
explicacion adecuada de la verdadera posiciéon y tamatio del
sol por medio de las percepciones sensibles o tiene que de-
ducirlo a priori de la idea de Dios? ;jAcaso esto Gltimo es
realmente posible? De ser posible, la percepcién sensible
deberia de ser desechada. Para aclarar las primeras causas
de la percepcion sensible, sirve poner el ejemplo utilizado
por Spinoza, a saber, la percepcion visual del sol.

Causas fisicas de la percepcion sensible:
primer vestigio y vestigio cerebral

La percepcion sensible es producto de un proceso fisico y, de
manera paralela, de un proceso epistemoldgico. El proceso
fisico presupone tres principios: la regla de las afecciones
externas (axioma 1 de E2pl3eLem3c), la regla geométrica
del 4ngulo de incidencia y de reflexién (axioma 2 de E2p13e-
Lem3c) y la formacién de vestigios (postulado 5 de E2p13e).
Los dos primeros principios trabajan ya en los cuerpos muy
simples —fueron estudiados en el capitulo anterior—? y fun-
damentan la formacién de vestigios. Este altimo principio
sostiene lo siguiente: “Cuando una parte fluida del cuerpo
humano es determinada por un cuerpo externo a chocar
frecuentemente con otra parte blanda, cambia la superficie
de esta y le imprime unos como vestigios del cuerpo exter-
no que la empuja”.* En este pasaje el neerlandés utiliza
unos términos muy generales para dejar un tanto abierta
la explicacién de la formacion de los vestigios. Llama “par-
te fluida” a lo que Descartes llamaba espiritus animales,
que son los cuerpos que fluyen por medio de los nervios o
pequenios tubitos que van desde los ojos al cerebro.? Por

3Vid. supra, pp. 79-80, y notas al pie 27 y 28.

‘E2p13ePost5.

5Cf. KV, 11, 22, §§6-7, pp. 102/10-20, en donde Spinoza habla del cuerpo humano
y de los “efectos y movimientos de los espiritus” en él. Cabe decir que el neerlan-
dés no describe aqui el proceso de impresién cerebral. Cabe recordar la termi-
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su parte, llama “parte blanda” a ciertas partes del cuerpo
humano que son capaces de recibir una impresién, como la
retina y el cerebro.® Spinoza no explica méas sobre este pro-
ceso fisico de formacién de vestigios. Pero es posible agre-
gar que su explicacion se basa en el angulo de incidencia y
reflexion de las partes fluidas sobre el cerebro: la explica-
cién del neerlandés depende de que el angulo de incidencia
con que un cuerpo B afecte al érgano humano A siempre
sea el mismo. Asi, las partes fluidas graban el vestigio del
cuerpo externo B en las partes blandas A, sea la retina, el
oido, el cerebro, el olfato, el tacto o el cerebro. No seria ex-
trafo considerar que un lector culto del siglo XVII pensara
aqui en el proceso del grabado en seco, en donde la mano
del grabador hace surcos sobre una plancha de cobre con
una punta de hierro. Asimismo, Spinoza considera que sus
lectores estan versados en la fisica cartesiana. Por eso sélo
rechaza directamente aquellos principios cartesianos que
se oponen a sus principios —como la afirmacién cartesiana
de la extensién como una sustancia,” o de la glandula pi-
neal como intermediario entre alma y cuerpo—,® pero omi-
te advertir cuando retoma algunos principios de la fisica
cartesiana. Lo segundo ocurre con la explicacién de la per-
cepcion sensible, pues retoma el esquema cartesiano de la
impresién cerebral, cambia los términos utilizados por el
francés y da una explicacién bastante somera de lo que
considera que ocurre en el cerebro.’

nologia utilizada por Descartes en sus Pasiones, p. €]., I, 7: “estos movimientos
de los musculos, lo mismo que todos los sentidos, dependen de los nervios, que
son como unas cuerdecitas o como unos tubitos que salen, todos, del cerebro, y
contienen, como éste, cierto aire o viento muy sutil que se llama los espiritus
animales”.

6En opinién de Gueroult (Spinoza, L’Ame, p. 202, n. 24; cf. pp. 171 ss.), el neer-
landés no utiliza los términos cartesianos, a pesar de que su explicacion la sigue,
porque preferiria el lenguaje universal de la fisica al lenguaje particular de la
psicologia comun de su época, con el objeto de dar mayor universalidad a sus
demostraciones. La explicacién de Gueroult se restringe al cerebro, pero debe-
ria de incluir también a la retina y a cualquier otra parte del cuerpo humano
capaz de recibir impresiones sensibles, como el oido, el olfato, el gusto, etcétera.
"E1p8e2. Vid. supra, pp. 53-55.

8E4pref. Vid. infra, pp. 124-25.

9Esto ha llevado a algunos a pensar que la fisica spinozana sélo se apoya en la
cartesiana. Pero Daniel Garber ha mostrado que Spinoza también retoma im-
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A partir de los tres principios anteriores, Spinoza explica
el proceso fisico de la percepcidén sensible en los siguientes
términos:

Cuando los cuerpos externos determinan a las partes flui-
das del cuerpo humano de manera que choquen frecuen-
temente contra las blandas, las superficies de estas (por
el postulado 5) cambian, de donde resulta (véase el axioma 2
posterior al corolario del lema 3) que aquellas sean refle-
jadas de otro modo que como solian serlo antes, y también
[resulta] que cuando mas tarde esas partes fluidas, en su
espontaneo movimiento, encuentran las nuevas superficies,
sean reflejadas del mismo modo que cuando eran impulsa-
das hacia esas superficies por los cuerpos externos. Y en
consecuencia, [resulta] que mientras contintien moviéndose
asi reflejadas, afectan al cuerpo humano del mismo modo,
en lo cual pensar4 otra vez la mente (por la proposiciéon 12
de esta parte). Esto es (por la proposicién 17 de esta par-
te), la mente contemplara otra vez el cuerpo externo como
presente. Y esto, cuantas veces las partes fluidas del cuer-
po humano, en su espontaneo movimiento, encuentren las
mismas superficies.?

Este pasaje muestra tanto el proceso fisico que ocurre en
el atributo de la extensién, como el proceso epistémico que
ocurre en el atributo del pensamiento. El proceso fisico es la
formacién de vestigios de la afeccién del cuerpo externo. El
proceso epistémico es la idea de esta afeccidén corporal; y
esta idea no puede ser otra cosa que la representacién del
cuerpo externo que piensa la mente. Ambos procesos ocu-
rren sincrénicamente, pues se trata de la misma modifica-
cién en atributos diferentes. La siguiente seccién estudiara
a detalle el proceso epistémico. En cuanto al proceso fisico,
el frecuente choque de las partes fluidas A sobre las partes
blandas B siguen el principio de angulo de incidencia y de
reflexién, de manera que A sera proyectado con el mismo
angulo con que afectaron a B. Pero B es una parte blanda,

portantes principios de la fisica hobbesiana. Cf. Daniel Garber, “Descartes and
Spinoza on Persistence and Conatus”, y “Natural Philosophy in Seventeen-Cen-

tury Context”.
~{ @ ¢ > i }—
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de manera que B toma la forma del Angulo de incidencia y de
reflexién dejado por A. Asi, B toma una forma que antes no
tenia. Esto es un vestigio: una superficie blanda con ciertos
angulos. A pesar de que Spinoza sélo habla de la formacién
de un vestigio sin mayor aclaracién en E2p17cd, una expli-
cacion mas completa de la percepcion sensible en la teoria
del conocimiento de Spinoza exige la siguiente interpreta-
cién: incluir que se forman dos vestigios, a saber, primero
uno formado por el sentido externo del cuerpo humano
que es afectado por el cuerpo externo, y un segundo vesti-
gio que es formado en el cerebro. Si no se acepta esta inter-
pretacion, no se podria comprender como es que llegan al
cerebro las diferentes caracteristicas con que la mente se
representa a los objetos externos, sea visualmente, auditi-
vamente, sensorialmente, etcétera. Asi, se debe interpretar
que en el proceso fisico de la percepcién sensible hay por lo
menos los dos vestigios diferentes antes mencionados. Sirve
explicar estos diferentes vestigios por medio de dos expe-
riencias diferentes: la percepcion visual del sol y 1a sensacién
del calor del sol, ejemplo que no es utilizado por el neerlandés
pero que se puede agregar bajo los lineamientos puestos por
su fisica.

En cuanto a la percepcion visual del sol, el primer vesti-
gio se forma cuando el ojo es afectado frecuentemente por la
luz directa del sol —un cuerpo esférico con su propia PMR~.
La parte fluida del ojo transmite el impacto de la luz solar
a la retina, la parte blanda del ojo. Entonces, el ojo adapta
la luz a su forma, que sigue las leyes 6pticas.!' Esta adap-
tacién es un vestigio formado en la retina del ojo con los
determinados grados de incidencia de los rayos solares.
Esta adaptacién es una primera huella que deja el cuerpo
externo en el cuerpo humano. El vestigio retiniano formado
por el sol no es producto del azar, sino de los determinados
angulos de incidencia con que la luz solar afect6 al ojo, a la
vez que el vestigio reflejara con ese mismo angulo a las par-

1Kl cuerpo externo afecta a la constitucién porque afecta al cuerpo humano
como un todo (E2p28d) y no sélo una parte suya.
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tes fluidas que incidan en él. A partir de esta interpretacién
se puede decir que, para la teoria del conocimiento de Spi-
noza, cada objeto percibido produciria un vestigio en el sen-
tido externo con un determinado dngulo. Asi, serian dife-
rentes el vestigio producido por el sol en la retina y el
vestigio producido por el sol en la piel en cuanto que ten-
drian distintos angulos. Y lo mismo ocurriria con todos los
vestigios formados por diferentes cuerpos: no serian meras
reacciones al cuerpo exterior, sino que son afecciones cau-
sadas por las naturalezas del cuerpo externo y del sentido
externo.

Por su parte, el segundo vestigio es el cerebral, que se
forma cuando el vestigio retiniano afecta frecuentemente al
cerebro —otra parte blanda del cuerpo humano— e imprime
sobre él un modo con los mismos angulos de incidencia que
el retiniano. Por lo tanto, el vestigio cerebral reflejara las
partes fluidas con el mismo angulo del retiniano. Cada ves-
tigio es el efecto de un proceso fisico distinto, pero presen-
tan los mismos angulos y reflejan las partes fluidas con el
mismo angulo. Para la experiencia visual del sol, las partes
del proceso que causan el primer vestigio son el sol y el ojo,
mientras que las del segundo son el ojo y el cerebro.'? En
cambio, las partes del proceso de la experiencia del calor
del sol, el primer vestigio es causado por el sol y la piel,
mientras que el segundo por la piel y el cerebro. Y asi res-
pectivamente para cada uno de las distintas percepciones
sensibles.

El proceso que causa cada vestigio podria ser entendido
como un CCC —una cosa singular que comprende una cadena
causal infinita—'? que afecta precisamente a la parte blanda
del cuerpo humano, sea la retina o sea el cerebro. Aunque no
lo menciona Spinoza, se podria decir que cada uno de estos
procesos fisicos es un individuo diferente, aunque quedaria
a discusién si se trata de un individuo pasivo o de uno acti-
vo; esto es, si fuera producto de la presién de los ambientes

12E2p26.
13E2def7.
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o de la conservacién de una PMR. Pero esto no es importan-
te para lo que aqui interesa, pues se trata de poder identifi-
car y distinguir el proceso que produce el vestigio retiniano
o el vestigio de la piel, del que produce el vestigio cerebral.
Segtn la interpretacion que aqui se ofrece, aunque se trate
de dos vestigios diferentes, los angulos de incidencia que
grabaron a cada uno serian los mismos, de manera que re-
flejaran las partes fluidas que las afecten con esos mismos
angulos. La frecuencia de la afeccién seria la condicién tanto
de la formacién de ambos vestigios, como de la igualdad de
los angulos de incidencia y reflexién con que son grabados.
De manera que los érganos de los sentidos externos y el ce-
rebro seran constantemente afectados por cuerpos externos,
pero s6lo dejaran huella aquellos que los afecten con mayor
frecuencia, de modo que los vestigios cerebrales daran cuen-
ta de aquello que afecté con mayor frecuencia al cuerpo hu-
mano. Cabe decir que el neerlandés no dio detalles de un
criterio para aclarar esa mayor frecuencia. Empero, mas
adelante se propondra una interpretacién para ello.!*

Imaginacion y representacion

La tesis cartesiana de la dualidad sustancial, que conlleva la
oposicidén sustancial entre alma y cuerpo, explica la unién e
interaccién entre alma y cuerpo en términos de causalidad
eficiente a través de una glandula localizada en medio del
cerebro (que llama “pineal”).’® Aunque Spinoza retoma parte

“Vid. infra, pp. 134-35.

15 Pasiones, 1, §§31-33. El argumento spinozano que critica esta tesis cartesia-
na muestra la imposibilidad de comprender interaccién alguna entre dos cosas
absolutamente distintas, es decir, una no puede ser causa proxima de la otra
(E5praef, E1p3). Cabe decir que hay importantes trabajos dedicados a ofrecer
soluciones a este problema desde el mismo pensamiento cartesiano. Cf. Denis
Kambouchner, “La fuerza que tiene el alma para mover al cuerpo’: una recon-
sideracién”; Pierre Guenancia, “La distincién y la unién del alma y del cuerpo:
juna es mas cartesiana que otra?”’; Laura Benitez, “Sobre los phainomenes en la
Tercera parte de los Principios de la filosofia de René Descartes”; Zuraya Mon-
roy, “Mecanismo y organismo en la filosofia natural de René Descartes”; Ariela
Battan, “Cuerpo y movimiento en Las pasiones del alma de René Descartes”.
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de la fisica spinozana relativa a la comunicacién entre los
sentidos externos y el cerebro, rechaza la explicacion de la
glandula pineal, pues desde su metafisica, sblo existe una
sustancia; pero incluso en caso de que existieran dos sustan-
cias, seria imposible cualquier comunicacion o relacién entre
ellas. Spinoza no requiere de la explicacion cartesiana de la
glandula pineal, pues es suficiente con su afirmacién de que
la mente es la idea del cuerpo, para poder afirmar que la
mente piensa inmediatamente las afecciones de su cuerpo,
sin que haya relacién causal entre mente y cuerpo. Por ello,
Spinoza puede hablar de las mismas afecciones ya en térmi-
nos de la extensién, ya en términos del pensamiento; pero
la condicién para hacerlo es que no confunda el orden de las
causalidades: las causas de las afecciones corporales son los
choques y movimientos del cuerpo humano y cuerpos exte-
riores; en cambio, las causas de las ideas de las afecciones
son la mente y las ideas de los cuerpos exteriores. Asi no se
viola el principio del paralelismo de los atributos.

Por su parte, el proceso epistémico es la afirmacién que
realiza la mente humana de la afeccién corporal por el refle-
jo de las partes fluidas sobre el vestigio cerebral. Dado que
la mente humana piensa las afecciones corporales de su
cuerpo, la mente humana se representa al cuerpo externo
como presente mientras su cuerpo siga siendo afectado por
las partes fluidas reflejadas con el Angulo del vestigio de ese
cuerpo externo. Asi, el pasaje antes citado es parte de la
demostraciéon de E2pl7, que sostiene lo siguiente: “Si el
cuerpo humano es afectado por un modo que implica la na-
turaleza de algin cuerpo externo, la mente humana con-
templara ese cuerpo externo como existente en acto o como
estiandole presente [...]”.'¢ A partir de lo dicho sobre la ex-
presiéon “implica la naturaleza de X”,17 esta implicacién signi-
fica que el cuerpo humano conserva la huella de la naturaleza
del cuerpo exterior; pero no en cuanto que tenga impresa su
esencia, sino en cuanto que tiene impreso el angulo de inci-

6E2p17.
"Dicho de los cuerpos muy simples (vid. supra, pp. 78-82), pero aplica también a
los individuos o cuerpos compuestos.
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dencia y reflexiéon. En otras palabras, el cuerpo humano re-
tiene algo de los cuerpos externos que lo afectan, a saber, la
huella de los angulos de incidencia con que causan el primer
vestigio. Asi, a la vez que el cuerpo humano sea afectado por
sus partes fluidas reflejadas con el mismo angulo causado
por un cuerpo exterior, la mente humana se representara
ese cuerpo externo. Cuando el cuerpo externo ya no esta
presente, ya no causa los primeros vestigios, pero los vesti-
gios cerebrales ya estan formados y estos pueden seguir re-
flejando a los cuerpos fluidos con los mismos angulos con
que fueron grabados. Por lo tanto, la mente se seguira re-
presentando a los cuerpos externos cuyos vestigios reflejan
las partes fluidas del cuerpo humano. Y esta explicacién
spinozana s6lo sera posible si se distinguen los primeros
vestigios (como el vestigio retiniano) y los vestigios cerebra-
les. Aunque Spinoza no lo mencione, este angulo funciona
como principio de identidad epistémico que no sblo permite
al hombre representarse al cuerpo externo que lo afectd, sino
que también le permite identificar como un mismo cuerpo a
todo aquel cuerpo externo que lo afecte con el mismo angulo.

A partir de la percepcién de los cuerpos externos por me-
dio de vestigios cerebrales, Spinoza sostiene: “para conser-
var los términos usuales, llamaremos imdgenes de las co-
sas a las afecciones del cuerpo humano cuyas ideas nos
representan a los cuerpos externos como si nos estuvieran
presentes, aunque no reproduzcan las figuras de las cosas.
Y cuando la mente contempla los cuerpos de esta manera,
diremos que los imagina”.'® Spinoza considera que sigue
la costumbre (verba usitata) al llamar “imagen de las co-
sas” (rerum Imago) a toda idea de un vestigio que repre-
senta cuerpos exteriores como presentes, sea esto por me-
dio de figuras o sin ellas. A partir del paralelismo entre
cuerpo y mente, la mente tendra una idea de todo modo o
vestigio que se forme en el cerebro del cuerpo humano. Cabe
decir que esto es contraintuitivo, pues no parece que un
hombre tenga idea de todos los procesos fisiolégicos de su

18E2pl7e.
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cuerpo: por ejemplo, no percibe los rayos césmicos que cru-
zan su cuerpo en todo momento.!® Pero la teoria de Spinoza
sostiene que son ideas de afecciones, de cosas que ponen su
existencia; a la vez que la mente tiene muchas ideas inade-
cuadas, esto es, ideas que no expresan sus causas, que es el
conocimiento adecuado de esas ideas. Asi, Spinoza podria
ampliar su argumento diciendo que todo hombre siente su
cuerpo y sus cambios, que ve, escucha, huele muchas cosas,
pero que no por eso tiene una idea adecuada de los objetos
de esas percepciones. La gran mayoria de las percepciones
no son claras ni distintas, sino confusas. Si el hombre pudie-
ra estudiar detalladamente cada una de sus percepciones,
ocurriria como con el estudio de la percepcion del sol: podra
conocer sus causas y sabra por qué ocurre como ocurre.

Si se retoma el ejemplo del sol, la percepcién visual del
sol es la representacion realizada por la mente al afirmar
el vestigio cerebral dejado por el vestigio de la retina for-
mado por la luz directa del sol. Aqui es importante notar
que la mente humana tendria una idea adecuada del sol si
tuviera la idea de la sola esencia o forma del sol pues, de esa
idea, podria deducir las propiedades del sol. Desde la super-
ficie de la Tierra, el hombre no percibe visualmente al sol
como una esfera. Aunque se trata de un cuerpo esférico, el
hombre lo percibe como si se tratara de un disco de dos pies
de didmetro, localizado a doscientos pies de distancia.?® Spi-
noza no aclara las causas de esta percepcidn, pues presupo-
ne que el lector conoce la didptrica cartesiana, en donde viene
una explicacién de esto, que serd tratada a continuacion.

éPor qué la percepcion sensible
es una idea inadecuada?

Ya se dijo que Dios piensa la infinidad de modos que se
siguen de su esencia a través del EAI, el modo inmediato

19M4s adelante se dard una explicacién a esta objecién. Vid. infra, p. 135.

20 Cf. E2p35e, Edple.
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infinito del pensamiento. E1 EAI tiene una idea verdadera
acerca del proceso completo de la formacién de cada vesti-
gio que forma el cuerpo humano. Por seguir con los ejem-
plos de la seccién anterior, el EAI tendra las ideas verda-
deras de cuatro procesos diferentes, aunque relacionados:
la formacién de la imagen del sol en la retina, la formacién
del vestigio cerebral de la imagen visual del sol, la forma-
cién de la huella en la piel del calor del sol y la formacién
del vestigio cerebral de la sensacién de calor del sol. Las
ideas que la mente humana tiene de los vestigios cerebra-
les implican su respectivo proceso, pero no expresan ningu-
no de esos procesos, pues se trata de un efecto. De hecho,
“las 1deas que tenemos de los cuerpos externos indican mas
la constituciéon de nuestro cuerpo que la naturaleza de los
cuerpos externos [...]”.2! La percepcién sensible no implica
en la misma proporcién al cuerpo humano y al cuerpo afec-
tante, sino que los implica de manera asimétrica: el vesti-
gio no es una pura pasividad del cuerpo humano, sino cier-
ta determinacién de la potencia de actuar y de ser afectado
de ciertas partes del cuerpo humano. Aunque Spinoza no
lo diga, no se contradice su filosofia en cuanto se considere
aqui la diferencia entre la imagen producida por el ojo de
un caballo y la imagen producida por el ojo humano: estas
imagenes seran diferentes porque responden a las distin-
tas naturalezas de los 0jos equinos y de los ojos humanos.
Cuando el vestigio cerebral es afectado por las partes flui-
das del cuerpo humano, este las refleja con cierto dngu-
lo, y esta es una afeccién corporal y cierta constitucién del
cuerpo humano; es decir, cierta actualizacién de su esencia
formal. Asimismo, la mente afirma su potencia de pensar
al representarse los cuerpos externos que afectaron a su
cuerpo. De ahi las diferencias entre un vestigio cerebral
formado por medio de la vista y otro formado por medio del
tacto. En otras palabras, cada vestigio siempre expresari
mas el conato del cuerpo humano que el del cuerpo afectan-
te. Por ello, la mente humana no se representa la esencia

21 E2p16c2.
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formal del sol a través de la percepcién visual ni por medio
de la sensacién de calor en la piel, sino que se representa
sus capacidades visuales y sensibles para captar los efectos
de ciertas propiedades del sol.

Por si sola, la percepcién visual del sol o la sensacién de
calor en la piel no son ideas adecuadas, porque solo son efec-
tos de la adaptacién de varias formas; en el caso de la pri-
mera, son las formas del sol, de la vista y del cerebro; en el
caso del segundo son las formas del sol, de la piel y del cere-
bro. Cualquier percepcién sensible es un efecto sin sus pri-
meras causas, pues es una idea que no expresa el proceso
fisico completo que la produjo, aunque lo implique. En otros
términos, la idea que la mente humana tiene de cualquiera
de sus vestigios cerebrales, considerada en si, implica el
proceso que la produjo, pero no lo expresa. Sélo las image-
nes representan cuerpos exteriores.?? Las ideas adecuadas
no representan objetos, sino que expresan la esencia intima
de las cosas o las propiedades comunes que tienen. Esta di-
ferencia es muy importante para la epistemologia spinoza-
na pues cuando la mente piensa cosas por ideas adecuadas,
estas ideas no le hacen pensar las cosas como algo que ve
desde cierta perspectiva, sino que las comprende desde den-
tro y que sabe como actiia, qué se sigue de ello. Sirve la
comparacién entre conocer la esencia intima de la esfera y
percibir visualmente al sol. La primera idea permite dedu-
cir las propiedades de la esfera e, incluso, comprender mejor
ciertas propiedades del sol. De ahi que el conocimiento de la
esencia intima de la esfera es el criterio de su propia ver-
dad. En cambio, las percepciones sensibles sélo permiten
atribuir ciertas propiedades al sol, asi como identificarlo
como la misma cosa que produce esas propiedades. Ademas,
mientras que el conocimiento verdadero es criterio de si
mismo, ninguna imagen es criterio de si misma, sino que

2En la Etica, Spinoza utiliza el término representacion (repraesentatio) en cua-
tro lugares, siempre relacionados con la funcién epistemolégica de la imagina-
cién, nunca con el entendimiento: E1Ap (cuando habla de ficciones acerca de
Dios), E2p17e (cuando define la imagen), E2p40e2 (cuando define la imaginacién
como el primer género de conocimiento) y E3p27d (en donde recuerda E2p17e).

ﬁ@eai}—




130 @ LA TEOR{A DEL CONOCIMIENTO DE SPINOZA

toda imagen requiere de un criterio externo que avale la
verdad de su correspondencia con el objeto que representa.

Spinoza considera que el hombre puede imaginar distin-
tamente la distancia espacial de un cuerpo dentro de cier-
tos limites. Pero si estos limites son superados, entonces no
imaginara distintamente la distancia. Esto es lo que ocurre
con el sol: Spinoza dice que el hombre lo percibe visual-
mente como si estuviera a doscientos pies de distancia. So-
bre este limite para la imaginacién distinta, el neerlandés
sostiene que: “todos los objetos que distan de nosotros mas
de doscientos pies, o cuya distancia del lugar en que esta-
mos supera aquella que imaginamos distintamente, los
solemos imaginar a igual distancia de nosotros, como si es-
tuviesen en el mismo plano [...]”.2* Spinoza no explica este
limite de la imaginacién visual de la distancia probable-
mente porque considera que su lector esté versado en la
didptrica cartesiana, en donde se encuentra la explicacion
de este limite.?* La diéptrica cartesiana establece que la
relaciéon directa entre la percepcion visual del tamano de
un cuerpo externo y la percepcién de su distancia con res-
pecto al observador es de 1 a 100.2° Esta regla permite juz-

2 E4def6ex.

24Las objeciones spinozanas a la éptica cartesiana muestran un profundo conoci-
miento de ella. Spinoza tenia en su biblioteca dos fuentes de la éptica cartesiana:
el Tratado del hombre, publicado en Holanda en 1664, y la Didptrica, uno de los
discursos que siguen al Discurso del método. El tema del limite visual se encuen-
tra en el sexto discurso de la Didptrica, dedicado a la visién. El problema de la
distancia de los objetos es considerado en dos epistolas de Spinoza dirigidas a
Jarig Jelles: Ep 39 (3 de marzo de 1667) y Ep 40 (25 de marzo de 1667). Spinoza
sostiene que Descartes “considera que la Gnica causa por la cual las imdgenes que
se forman en el fondo del ojo, son mayores o menores, consiste en el cruce de los
rayos que proceden de los distintos puntos del objeto, es decir, en que comiencen a
cruzarse mas lejos o més cerca del ojo. Por tanto, no tiene en cuenta la magnitud
del dngulo que forman esos rayos, cuando se cruzan en la superficie del ojo. Y,
aunque esta ultima causa es la principal que hay que sefialar en los telescopios,
parece que él quiso pasarla en silencio” (Ep 39, pp. 193-94, de Spinoza a Jarig
Jelles). Spinoza acompana este texto con un dibujo, en donde los rayos paralelos
que inciden sobre un circulo, son refractados y concentrados en un solo punto, pa-
ralelo al 4ngulo de incidencia, en el extremo contrario del circulo. Spinoza afirma
que el circulo es la mejor figura para concentrar en un solo punto los rayos que
inciden sobre ella.

% En el sexto discurso de su Didptrica (AT, VI, 144), Descartes sostiene que
la vista es muy incierta para reconocer la distancia espacial de los cuerpos. El
francés sostiene que es posible reconocer visualmente las distancias cortas. Su
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gar la distancia de un cuerpo si se conoce su tamano, asi
como juzgar su tamaifo si se conoce su distancia.?® Si la
vista percibe un cuerpo de un pie de didmetro, percibira su
distancia a cien pies. Asimismo, si percibe un cuerpo de
dos pies de diametro, percibira su distancia a doscientos
pies. Descartes argumenta que la distancia del sol debe de
ser de seiscientos o setecientos didmetros terrestres.?” A
pesar de esta distancia, todo cuerpo localizado a mas de
doscientos pies del observador sera percibido visualmente
como si estuviera a esa distancia. Spinoza acepta tanto la
propuesta cartesiana de la regla de la distancia, como la dis-
tancia real del sol, de manera que el neerlandés plantea
que se percibe visualmente al sol como un disco de dos pies
de diametro localizado a doscientos pies del observador.?

El limite visual de la distancia serd una de tantas limi-
taciones de la percepcion sensible que muestran no sélo por
qué es un conocimiento inadecuado, sino también el proce-
so fisico que causa su representacion. Asi, dice el neerlan-
dés: “En tanto que la mente humana imagina un cuerpo
externo, en esa medida no tiene de él un conocimiento
adecuado”.? Dentro de la terminologia spinozana, percibir
sensiblemente a los cuerpos es imaginarlos y esta forma
imaginar los cuerpos externos s6lo es conocimiento inade-
cuado porque no ofrece la esencia formal de los cuerpos que
representa, que es lo inico que provee a la mente un cono-
cimiento verdadero y completo de tales cuerpos.

argumento sostiene que la visién estereoscépica (cabe decir que no utiliza este
término) reconoce las distancias cortas como lo hace un ciego con dos varas en
sus manos: identifica la distancia de los cuerpos por el dngulo que toman las dos
varas para tocar el objeto. Pero este ejemplo muestra la imposibilidad de la vista
por reconocer la distancia de cuerpos a mas de diez pies.

%6 Descartes sostiene que se juzga el tamafio de una cosa a partir de su distancia
y posicién en contraste con otras cosas (Didptrica, VI; AT, VI, 140). Antes de cien
pies o de doscientos pies, el ojo puede basarse en el conocimiento del tamafio del
cuerpo o en la comparacién de otros cuerpos. Pero después de estas distancias, es
muy incierto hacerlo por la vista desnuda. La formalizacién del 4ngulo a los cien
pies es la siguiente: AXB=2atov(1/1200)=0.0954929437502932°. Por su parte, la
formalizacién del 4ngulo a los doscientos pies es la siguiente: AXB=2atav(1/240
0)=0.0477464801644622°.

2T Principios, 111, 5.

28E2p3be.

2 E2p26¢.
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Ahora, si bien la mente humana es la idea del cuerpo
humano, su esencia formal es una idea implicada en el atri-
buto del pensamiento, no en el atributo de la extension.?
Por ello, la mente no puede tener un conocimiento de si
misma por el solo pensamiento, sino que se percibe a si mis-
ma a través de las ideas de las afecciones de su cuerpo.?!
Estas no sélo le permiten representarse a los cuerpos exter-
nos que afectaron a su cuerpo, sino que también expresan
la naturaleza de su cuerpo en cuanto que esta es afectada
por las naturalezas de los cuerpos afectantes. Por tanto,
también expresard su potencia de pensar afectada por di-
chas ideas.?? Pero asi como la percepcién sensible no es un
conocimiento adecuado del cuerpo afectante, tampoco ofre-
ce un conocimiento adecuado de la mente humana,?® pues
no es una idea que expresa sélo la naturaleza de la mente
humana,? sino est4 afectada por la naturaleza de la idea de
un cuerpo exterior. Por lo tanto, concluye Spinoza que: “la
mente no tiene ni de si misma, ni de su cuerpo, ni de los
cuerpos externos un conocimiento adecuado, sino tan solo
confuso [NS: y mutilado], tantas cuantas veces percibe las
cosas segun el orden comun de la naturaleza. Esto es, tan-
tas cuantas veces es determinada externamente, a saber,
segun el fortuito encuentro con las cosas, a contemplar esto
o aquello [...]”.%% En cuanto la mente es determinada exter-
namente a pensar, esta determinacién sigue un orden dis-
tinto al del mismo entendimiento, que es el orden de ser o
de las causas de las cosas. Otra vez, el ejemplo es la misma
vision del sol: esta representacién no expresa ni la esencia
formal del sol ni la esencia formal del cuerpo humano, pero
determina a la mente a pensar al sol como si se tratara de
un disco de dos pies de diametro localizado a doscientos pies
de distancia. Esta determinacién no es puesta por el orden
del entendimiento, sino por el orden comun de la naturale-

0 E2p23d.
31 E2p23.
2E2p22.
33 E2p29.
3 E2p29d.
% E2p29c.
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za, que no es otro que el orden de la Facies. Como se expuso
en el capitulo anterior, el cuerpo humano es parte de la Fa-
cies, no al revés, de manera que la Facies no se adapta a la
forma del hombre. Antes bien, el ejemplo de la percepcién
visual del sol es una adaptacién del orden de la Facies, pues
s1 esta dispusiera que el hombre estuviera mas lejos o mas
cerca del sol, el hombre lo veria necesariamente mas peque-
fo o mas grande, respectivamente. Si bien la filosofia de
Spinoza excluye toda contingencia,® el orden de la Facies
pareceri contingente para la mente humana en cuanto esta
sea determinada externamente, pues esta determinacién
no responde a la sola naturaleza humana, sino a esta afec-
tada por el sol y su distancia con respecto al hombre.
Spinoza planteara que el hombre percibe muchas cosas “a
partir de cosas singulares que nos son representadas por los
sentidos de manera mutilada, confusa y sin orden para el
entendimiento (véase el corolario de la proposicion 29 de
esta parte). Y por ello acostumbro llamar a tales percepcio-
nes conocimiento por experiencia vaga”.’” Para el neerlan-
dés, la representaciéon del sol como un disco que se encuen-
tra a doscientos pies de distancia es una experiencia vaga,
pues esta idea no expresa de manera clara ni distinta las
esencias del cuerpo humano, del sol ni de la Tierra. Lo mis-
mo se puede decir de la sensacion de calor sobre la piel. La
mente humana percibe al sol de manera muy diferente por
estas percepciones, al grado de que no es obvio pensar que se
trata del mismo cuerpo externo. Sin embargo, el neerlandés
considera que no hay ignorancia absoluta® pues, asi como
toda imagen es la idea de un vestigio cerebral —formado por
medio de un proceso fisico determinado—, toda imagen im-
plica cierta positividad: es el producto necesario de la rela-
cién causal de ciertas esencias determinadas. La imagen del
sol es la idea de una afeccién corporal que implica las leyes
de la 6ptica como parte de sus causas y es producto de la
actualizacion de las esencias del sol, de la vista y del cuerpo

% KElax7, E1p29, E1p33el, E2p3lc, E2p44, E3def3.

3TE2p40e2.
~{ @ ¢ > 1 }—
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humano (en este caso, de sus o0jos, el sistema nervioso y el
cerebro). Para la teoria del conocimiento de Spinoza, la per-
cepcidn del sol no es una ficcidén caprichosa o azarosa, sino
que es una representacién determinada causalmente. En
cuanto el cuerpo humano es determinado externamente a
percibir cuerpos, la mente humana también es determinada
a percibir las ideas de esos cuerpos. La percepcion es real,
por mas extrafia que parezca, pues siempre tiene su asiento
en una afeccién corporal, que es real, aunque la imagen de-
forme al objeto percibido; esto es, aunque la imagen muestre
al objeto bajo una forma diferente a su esencia formal. Mien-
tras que la imagen de la percepcién del sol es una idea in-
adecuada, la idea que el EAI tiene del proceso completo que
explica esta percepcién es una idea verdadera y eterna.
Cabe senalar que, segtun la condicién de la frecuencia
puesta por Spinoza en la formacién de los vestigios, aquello
que no afecte frecuentemente al cuerpo humano, no podra
ser representado por la mente. Pero hay contraejemplos a
esto en cosas que afectan cotidianamente a un hombre,
pero este no las recuerda, en cuyo caso pareceria que no
dejaron huella a pesar de ser afectado frecuentemente por
ellas. Otro contraejemplo es algo que afect6 rapidamente al
cuerpo humano, pero deja tal huella en el hombre que lo re-
cuerda toda su vida. Ante estos contraejemplos hay dos posi-
bilidades. La primera posibilidad es que la condicién de la
frecuencia sélo fuera puesta por Spinoza para explicar mas
rapidamente el proceso de la formacién de vestigios, pero no
porque sea un requisito sine qua non de la formacién de to-
dos los vestigios. Pero no parece que esto sea el caso porque
el proceso mecanico que se ha descrito como un proceso de
grabado o de impresién sobre la parte blanda exige la fuerza
puesta por la frecuencia. Y no hay textos spinozanos que ha-
blen de otra via de formacién de los vestigios, ni otra via de
la representacién imaginativa de los cuerpos externos. La
segunda posibilidad es que el segundo contraejemplo se ex-
plique porque el cuerpo humano seria afectado frecuente-
mente por ciertos objetos que prepararian al cuerpo humano
para ser afectado por algo rapidamente. Esto es lo que suce-
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deria en la explicacién spinozana del milagro.?® Por su parte,
el primer contraejemplo se podria explicar en cuanto que
aquellos objetos que cotidianamente afectan al cuerpo hu-
mano lo harian como una sola cosa singular, de manera que
la mente humana las percibiria como si fueran un solo cuer-
po, sin poderlos distinguir ni pensar claramente.

Se ha dicho que la mente tendra una idea de todo cuanto
ocurra en ese cuerpo.’® jAcaso esto significa que la mente
debe de tener una idea de los rayos césmicos que ahora atra-
viesan a su cuerpo?*! Spinoza podria responder que asi es,
pero en ningin momento esto implica que se trate de una
idea clara y distinta, sino de una percepcion confusa de
cuanto ocurre a la vez en el cuerpo humano. A partir de lo
anterior, una imagen es una idea inadecuada por dos razo-
nes: primero, es un efecto que implica su causa, pero no la
expresa; por ello, segundo, es una idea que no representa
la esencia formal de su objeto representado, sino que lo re-
presenta con ciertas propiedades que derivan de las capa-
cidades por las que su cuerpo fue afectado por el objeto.

Falsedad, error y supresion del error
en la percepcion sensible

Cuanto ocurre al objeto de la mente humana —esto es, al
cuerpo humano— lo conoce el EAI de Dios en cuanto este
tiene la idea de ese objeto.*? Por ello, todas las ideas que
piensa una mente, son ideas que piensa el EAL. Ya se puso
el ejemplo spinozano de que, quien observa al sol desde la
superficie de la Tierra, lo percibe como un disco que mide
dos pies de diametro y que estda a doscientos pies de dis-
tancia. Ya se dijo que esta percepcion sensible es una idea

39 Esta explicacion sera estudiada més adelante, vid. infra, pp. 145-50.
0E2p12d.

“1Sobre este problema en la epistemologia de Spinoza, c¢f. Margaret Wilson,
“Spinoza’s Theory of Knowledge”, pp. 100 ss; Diane Steinberg, “Knowlegde in
Spinoza’s Ethics”, pp. 143 ss.

“2E2p9c.
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inadecuada, pues el EAI tiene una idea de la mente huma-
na afectada por las ideas del sol, de los ojos, del vestigio y
del cuerpo humano. Ahora, esta es una idea falsa en cuanto
el objeto que le corresponde —esto es, el sol- no tiene las
caracteristicas representadas por ella. Sostiene Spinoza
que: “La falsedad consiste en la privaciéon de conocimien-
to que implican las ideas inadecuadas, o sea, mutiladas y
confusas”.*® Una idea inadecuada es falsa porque no expre-
sa el proceso completo que la produjo; es decir, carece del
conocimiento de ese proceso. Ya se dijo que no hay ignoran-
cia absoluta o, en otros términos, una idea inadecuada y
falsa no es una privaciéon absoluta,* sino que es la idea del
fragmento de un proceso. De ahi que se diga que las mentes
yerran y se equivocan, mas no los cuerpos.

La mente humana tiene muchisimas ideas falsas, tantas
como ideas inadecuadas tiene; es decir, ideas que represen-
tan a los objetos con caracteristicas o propiedades que real-
mente no tienen o actividades que realmente no realizan.
Considérese los ejemplos de la seccién anterior: son percep-
ciones sensibles que cualquier hombre podra tener; pero el
hombre no yerra por tenerlas. Por ello, tener ideas falsas no
significa que la mente humana yerre. Para explicar el error,
sirve el interesante ejemplo con que Spinoza lo ilustra,
pues precisamente rechaza la explicacién cartesiana del
error. Antes de pasar al ejemplo spinozano, cabe decir que
Descartes explica el error porque él separa dos facultades
en el alma, el entendimiento y la voluntad.*® Mientras que el
entendimiento distingue qué es verdadero y qué es falso, la
voluntad juzga la verdad o la falsedad por medio de su libre
albedrio. Asi, el francés explica el error por el juicio que rea-
liza la voluntad sin informacién suficiente del entendimien-
to. Segun esta explicacion, si el alma no tuviera una voluntad
con libre albedrio, nunca podria equivocarse. Es momento de
pasar al ejemplo de Spinoza, que dice lo siguiente:

S E2p3be.

“E2p35d.

4 Idem.

46 Cuarta meditacién. Cf. Meditaciones, IV; AT, VII, 54 ss; cf. AT, IX, 43 ss.
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[L]os hombres se equivocan al pensar que son libres, opi-
nién que consiste solo en esto, en que son conscientes de sus
acciones e ignorantes de las causas por las que son deter-
minados. Esta es, por tanto, su idea de la libertad: que no
conocen ninguna causa de sus acciones. Pues eso que ana-
den, que las acciones humanas dependen de la voluntad,
son palabras sin idea alguna en su seno. Pues qué sea la
voluntad y de qué modo mueva al cuerpo, todos lo ignoran,
y quienes se jactan de otra cosa y fingen sedes y habitaculos
del alma, suelen mover a risa o a nausea.*”

Segun la explicacién spinozana, la idea de libre albedrio
es una 1lusién del mismo tipo que la vision del sol. Esto so-
nara muy extrafio, pues una es una percepcién sensible y la
otra es una percepcion interna. Pero el argumento spinoza-
no es que ambas son efectos sin sus causas. Es importante
detenerse en aclarar por qué el libre albedrio es una ilusién
para Spinoza. Ya se ha dicho que, segin la metafisica de
este fildsofo, todo cuanto existe tiene causas y que su cono-
cimiento adecuado depende del conocimiento de sus causas.
Las acciones humanas también tienen causas, y no puede
haber algo asi como una causa incausada, ni del hombre ni
de Dios mismo. Entonces, /por qué el hombre cree que de-
cide como causa incausada? El hombre es consciente de sus
acciones, pero ignora el proceso completo que las determind.
Esta ignorancia lo lleva a poner en su voluntad la causa de
la accién como una causa incausada. La percepcién interna
de la decisién no expresa su causa, aunque la implica. Esto
lleva a la mente a pensar que su decisién no tiene causas.
Siempre hay causas para los deseos, decisiones, acciones y
omisiones humanas. Si bien el hombre puede ser consciente
de sus apetitos y acciones, esta consciencia no implica un
conocimiento adecuado del proceso que causa sus apetitos y
acciones. En el caso de la idea del libre albedrio, se tiene
consciencia s6lo de la accién, de manera que es un conoci-
miento que ignora sus causas, que para el neerlandés nece-
sariamente existen. La idea de la suspensién del juicio es

TE2p35e.
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una idea falsa y yerra quien cree que lo hace.*® No es gratui-
to que Spinoza ejemplifique el error con la percepcién inter-
na del libre albedrio, pues lo utiliza para reforzar su rechazo
de la explicacién cartesiana del error; asi como su rechazo de
la voluntad como una facultad capaz de introducir causas
incausadas en el universo, capaz de tomar distancia de sus
propias ideas, de hacer o dejar de hacer cosas y, sobre todo,
una facultad capaz de juzgar la verdad o la falsedad de las
ideas que piensa la mente.

En la mente no hay una voluntad absoluta o libre para
afirmar o negar la verdad o falsedad de las ideas que pien-
sa. La voluntad de la mente no es otra cosa que la afirma-
cién implicita en la misma idea que piensa. Asi, quien mira
al sol como si estuviera a doscientos pies de distancia, su
misma percepcion es la afirmacién implicita en esa idea, esto
es, que sol esta a esa distancia. Por ello dira Spinoza que la
voluntad no es una facultad, sino un universal que forma la
misma mente a partir de las afirmaciones o negaciones im-
plicitas en sus ideas: toda idea implica la afirmacién o la
negacion de un objeto;*® en otros términos, una idea pone o
quita la existencia de su objeto ideado. Si se entiende a la
voluntad en un sentido epistemoldgico no como un deseo,
sino como un querer la verdad o falsedad del objeto ideado,
entonces el querer es producto de una cadena de causas
eficientes al infinito,?® como aquella tratada en el capitulo
anterior.”! El conato de la mente no es una voluntad capri-
chosa, sino que siempre es determinada a pensar y a querer
por una causa eficiente y préxima. No hay libertad como
ausencia de determinacién causal, ni siquiera Dios actaa

4 Ksto es contraintuitivo, pues parece que Descartes tiene razén en cuanto que
todo hombre es capaz de suspender el juicio sobre la verdad o falsedad de sus
ideas. El siguiente capitulo estudiara la segunda parte del argumento que Spi-
noza dard a favor de su tesis, pues esa segunda parte depende de su concepciéon
del lenguaje, que se puede resumir en que quien cree que suspende el juicio,
realmente sélo estd pensando imdgenes sin referentes (cierto tipo de ideas inade-
cuadas), no ideas adecuadas. Vid. infra, pp. 168-71.

“E2p48e, E2p49e.

0 E2p48.

51 Cf. E1p28, vid. supra, pp. 48-50.
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en esos términos.?? Spinoza planteard que “las imégenes de
las cosas son las afecciones mismas del cuerpo humano, o
sea, los modos con que el cuerpo humano es afectado por
causas externas y dispuesto para hacer esto o aquello”.??
Porque no hay voluntad libre, sino una determinada cade-
na de causas y efectos de las afecciones, la mente no elije
libre e indiferentemente las imagenes que piensa. Las piensa
a la vez que son afectados los vestigios cerebrales o son for-
mados nuevos vestigios cerebrales por las afecciones de cuer-
pos externos. En el TIE, el neerlandés llama a la mente un
“autémata espiritual”,> en el sentido de que la mente afirma
cuanto piensa.

Por medio de una imagen, la mente se representa un ob-
jeto externo como si existiera en acto y le estuviera presen-
te “hasta que el cuerpo sea afectado por un afecto que exclu-
ya la existencia o la presencia de aquel cuerpo”.’® Esta
condicién es muy importante, pues delimita la afirmacién
de la representacion. Notese que esta proposicién sostiene
que la mente excluye la existencia o la presencia del cuerpo
exterior por medio de un afecto. Si bien cada imagen que la
mente tiene es la idea de una afeccién que afirma la existen-
cia o presencia actual de un cuerpo exterior (efecto del cuer-
po humano como causa inadecuada), también es un afecto®®

52Por la sola necesidad de su naturaleza, Dios existe y se determina a obrar.
Sobre la libertad de Dios, vid. supra, pp. 56-57.

3 E3p32e.

STIE §85. Cabe decir que sélo el TIE usa una vez este término. El resto de la
obra spinozana no lo volvera a utilizar.

5E2p17, pp. 106-07.

% Al inicio del segundo libro de la Etica, un axioma sostiene que un afecto del
4nimo es aquel modo de pensar (como el amor o el deseo) que no se da en el in-
dividuo a menos que se dé también la idea de la cosa amada o deseada (E2ax3).
Mas adelante, al inicio del tercer libro, llama “afecto” a las afecciones del cuerpo
que aumentan o disminuyen su potencia de actuar y tener efectos, asi como a
las ideas de estas afecciones (E3def3). Con respecto a la mente, un afecto es la
variacién (aumento o disminucién) de la potencia de la mente humana produci-
da por las ideas que la afirman o la niegan (respectivamente: aumenta por las
ideas que la afirman y disminuye por las que la niegan o reprimen). Cabe decir
que la mente humana no es indiferente a las ideas que tiene (sean adecuadas o
inadecuadas), sino que estas afirman o reprimen su conato; cuando analizamos
las ideas que tiene una mente, encontraremos siempre los ambitos ontoldgico y
epistemoldgico como dos caras de una moneda: la idea como ente epistemoldgico
que afirma o niega algo acerca del mundo y el afecto que genera en el poder de
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del cuerpo y de la mente humana, porque tiene una fuerza
(vigeo)®™ con que aumenta o disminuye sus potencias de ac-
tuar y de pensar.’® La mente se representara ese cuerpo
exterior como presente en acto mientras no tenga una idea
que niegue al objeto representado por ella y, a la vez, que le
afecte con mas fuerza. Mientras no sea este el caso, la men-
te no dudara en la existencia o presencia actual del objeto
representado por su imagen. Esta ausencia de duda no es
una certeza matematica, pues no es producto de la deduc-
cién intelectual que se explica por primeras causas. En
cambio, Spinoza la llamara una certeza moral o por costum-
bre —afecciones frecuentes—, propia de la imaginacién.?®

Después de ejemplificar el error con la idea del libre al-
bedrio, Spinoza pone el ejemplo de la percepcién visual del
sol:

[Cluando miramos al sol, imaginamos que dista unos dos-
cientos pies de nosotros, error que no consiste en esta sola
imaginacién, sino en que, a la vez que lo imaginamos asi,
ignoramos su verdadera distancia y la causa de esta imagi-
nacién. Pues aunque posteriormente conozcamos que dista
de nosotros més de seiscientos didmetros terrestres, segui-
remos imaginandolo cerca de nosotros. No imaginamos al
sol tan cerca porque ignoremos su verdadera distancia, sino
porque una afeccién de nuestro cuerpo implica la esencia
del sol en la medida en que nuestro cuerpo mismo es afec-
tado por é1.%°

la mente en cuanto esa afirmacién o negacién, afirma o reprime su propia exis-
tencia. Cf. Ramos-Alarcén, “Sustancia, inmanencia e individualidad en la Etica

de Spinoza”.
5"Cada imagen tiene un vigor (vigeo), una vivacidad que aumenta o disminuye,
pues “las imagenes no son siempre igualmente vivaces [...]” (E2p40el). En este

sentido, podemos preguntarnos: ;no deberiamos de tener ahora mismo todas las
imagenes que nos hemos formado desde que nacimos, junto con las nuevas ima-
genes que en este mismo momento nos formamos? Vemos que no es el caso: si
bien nos representamos lo que ahora vemos y podemos representarnos algunas
cosas que hemos vivido, no nos representamos a la vez todo lo que hemos vivido.
Podemos explicarlo a partir del vigor que tiene cada imagen.

8 E3def3. Esta lectura es avalada por E4p5d, que se apoya en E2p16.

STTP, 11, pp. 33; ¢f. TTP, I, pp. 15-16; 11, p. 30-33.

$0E2p35e. Cabe decir que la distancia media entre el sol y la Tierra es de
11,740.5 didmetros terrestres (149,597,870.7 km, distancia que define la Unidad
Astronémica desde 2012).
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Ya se explicaron las causas de la percepcién visual del
sol. Esta percepcién no depende de la ignorancia sobre su
verdadera distancia. Aunque se conozca la verdadera dis-
tancia —o, al menos, se sepa que estd mucho més lejos que
doscientos pies—, no se elimina la percepcién. Esta depende
de la manera en que el sol afecta al hombre y, mientras lo
siga afectando de esa manera, se mantendra esa percep-
cién. Esto sonara obvio, pero Spinoza considera importante
subrayarlo porque la presencia de la verdad no elimina la
presencia de la falsedad, sino la del error. Aqui es impor-
tante notar que la mente afirmara ambas ideas —la de la
percepcion visual del sol y la de su verdadera distancia—, de
manera que supera la contradiccién al subordinar la prime-
ra a la segunda, por via del conocimiento de las reglas de la
Optica. Una persona que no supiera la verdadera distancia
del sol ni las causas de su percepcién visual —estudiadas en
las anteriores secciones—, afirmara que el sol mide dos pies
y que se encuentra a doscientos pies de distancia suya. En
este caso, se equivoca el hombre, pero nunca Dios: el EAI
tiene la idea adecuada del proceso cuyo efecto es esta vi-
sién. Pero el mismo hombre tiene la posibilidad de pensar
como el EAI de Dios al menos en este tema en cuanto forme
un esquema mental que explique su propia vision; de ma-
nera que sabra que su percepcion es una ilusiéon producto
de la potencia de actuar de su cuerpo y la potencia de pen-
sar de su mente. Asi, las impresiones de los sentidos del
cuerpo humano y la impresién cerebral son actualizaciones
del cuerpo humano; esto es, son los esfuerzos del cuerpo
humano por existir y conservarse. Asimismo, las represen-
taciones de esas impresiones son las actualizaciones de la
mente humana; sus esfuerzos por existir y conservarse. En
otras palabras, el ser humano existe y se conserva también
por medio de sus imaginaciones, aunque no se conserve solo
a través de ellas, ni estas expresen plenamente su natura-
leza, sus potencias de pensar y de actuar y ser afectado.

Si1 bien para el neerlandés la mente no decide la verdad
o la falsedad de las ideas, sino que esta solo afirma el con-
tenido epistémico que tiene cada idea de suyo, no aclara

ﬁ@eai}—



142 @ LA TEOR{A DEL CONOCIMIENTO DE SPINOZA

cémo se determina las fuerzas de dos ideas contradictorias
de un mismo objeto externo. Para clarificar la teoria del
conocimiento de Spinoza ante este problema, se propone
una siguiente interpretacién: ante dos ideas contrarias, la
mente preferira aquella idea que exprese su libertad; esto
es, aquella que exprese su libertad. El argumento es el si-
guiente. Por seguir con el ejemplo de la vision del sol, una
idea afirma que esta a doscientos pies de distancia y otra
idea niega esto, pues afirma que esto es una ilusiéon debida
a la verdadera distancia y a las leyes 6pticas. ;Por qué una
mente va a preferir la segunda sobre la primera? El mismo
Spinoza dice que la verdad no elimina la falsedad en cuanto
tal. La respuesta de Spinoza es escueta, pues dice que la
mente afirmar4 la idea mas fuerte. Pero esto no es decir
mucho, pues se trata de una respuesta a posteriori, esto es,
en cuanto una mente ya afirmé la segunda idea y neg6 como
ilusién la primera. Pero, ;por qué la segunda es més fuerte
que la primera? El neerlandés no dice mucho mas en el se-
gundo libro de la Etica, por lo que sera necesario ir al cuar-
to libro, que trata la esclavitud humana y la fuerza de los
afectos. Al inicio de este libro recordara que cada idea que
tiene la mente de un cuerpo externo se debe tanto a la na-
turaleza del cuerpo humano como a la del cuerpo externo.
Por ello, la esencia y fuerza de la pasién que produce esa
idea dependera, a su vez, de la fuerza del cuerpo humano
en relacion con la fuerza del cuerpo externo.’! Asi, explica
la fuerza de la idea de un cuerpo exterior por comparacién
entre la fuerza del objeto de la idea y la fuerza del cuerpo
humano al ser afectado. Por una parte, en cuanto la poten-
cia de actuar del cuerpo humano sea favorecida o reprimida
por un cuerpo exterior, la idea de ese cuerpo adquiere una
fuerza que aumenta o disminuye la potencia de pensar de
la mente. Por otra parte, una mayor frecuencia de afeccio-
nes del cuerpo externo aumentaria la fuerza de su imagen;
por el contrario, la pérdida de vigor de una imagen podria
explicarse por la falta de repetir o revivir la afeccion de ese

61Cf. E4p5 y E4p5d.

ﬁ@eai}—



PERCEPCION SENSIBLE @ 143

cuerpo, mientras que se repiten y refuerzan otras image-
nes. Por lo tanto, la respuesta de Spinoza a la anterior pre-
gunta debe ser que, frente a dos ideas contradictorias sobre
un mismo objeto externo, una es mas fuerte porque su obje-
to aumenta la potencia de actuar y de pensar del hombre.
Este principio sera la clave de la teoria del conocimiento de
Spinoza.

Esto muestra que, si bien toda idea que se da en una
mente humana es una idea que se da en el EAI, esto no
significa que todo cuanto piensa la mente humana lo pien-
se tal cual Dios. Todas las ideas que piensa Dios son verda-
deras. Empero, dado que el conocimiento verdadero es por
sus primeras causas, Dios piensa dos tipos de ideas de una
mente humana: deduce unas ideas de la sola esencia de
la mente humana, y deduce otras ideas de esta esencia pero
compelida por otras esencias. Cuando ocurre lo primero,
Spinoza dird que esa mente humana es causa adecuada de
esas 1deas, a la vez que esas 1deas son adecuadas. En cam-
bio, cuando ocurre lo segundo, Spinoza dira que esa mente
humana es causa inadecuada de esas ideas, a la vez que
esas ideas son inadecuadas. En cuanto a lo primero, es im-
portante subrayar que Spinoza podra hablar de ideas ade-
cuadas como ideas verdaderas: mientras que las ideas ver-
daderas dependen de la correspondencia con su ideado, las
ideas adecuadas son verdaderas porque producen o dedu-
cen las mismas propiedades o denominaciones intrinsecas
que las ideas verdaderas, pero no requieren corroborar esta
correspondencia con sus objetos ideados.®> Asi, Spinoza
puede demostrar la verdad de una idea no sélo por medio de
su correspondencia con su objeto ideado, sino también por su
productividad en cuanto deduzca propiedades o efectos del
objeto ideado. A partir de esta diferencia entre ideas ade-
cuadas e inadecuadas, fundada en la causalidad adecuada
o inadecuada de la mente, Spinoza distingue los tres géne-
ros de conocimiento: imaginacién, razén y ciencia intuitiva.
Estos géneros de conocimiento no son grados, pues sus dife-

S2E2def4.
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rencias no son cualitativas sino de género. Tampoco son
facultades, pues se trata de la actividad de la misma men-
te, ya sea producida por su sola potencia de pensar, ya sea
por estar compelida por otras cosas.

Para Spinoza, el error sobre algo es producto de la igno-
rancia sobre sus verdaderas causas. Asi, la causa de la 1lu-
si6n del libre albedrio es la ignorancia de las causas de las
decisiones y acciones; mientras que la causa del error de
creer que el sol esta a doscientos pies es la ignorancia de la
verdadera distancia.®® Pero Bennett considera que con
esta explicacién del error Spinoza se equivoca,® pues con-
funde ignorancia y error. Segin la formulacién de Bennett,
S ignora P en cuanto sucede P y, a la vez, S no cree que P.
En cambio, S erra sobre P en cuanto sucede Py, ala vez, S
cree que ~P. Pero la explicacién spinozana no identifica la
ignorancia con el error, sino que, a partir de la mente hu-
mana como autémata espiritual, esta afirma cuanta idea
tiene y, en cuanto ignora la verdadera causa de una repre-
sentacién de una cosa, la afirmara como si existiera esa
cosa tal cual es representada. Conocida la verdadera dis-
tancia, el hombre suprime el error, porque este conoci-
miento es mas fuerte que la sola imaginacién. Empero,
esto no suprime a la misma imaginacién, pues esta respon-
de a la afeccién del vestigio cerebral.®® Los ejemplos de la
visién del sol y de la ilusién del libre albedrio muestran,
primero, que la percepcién sensible es parte de la natura-
leza y esta no tiene defectos, sino que sus reglas y leyes
siempre funcionan;® segundo, que el error al que tienden
las ideas inadecuadas y falsas se puede superar por medio
de la deduccidn de las ideas inadecuadas a partir de defini-
ciones que las expliquen como propiedades o efectos suyos.
Y este es precisamente el método geométrico. Dira Spinoza
en el TTP: “;quién puede aceptar algo con la mente, si pro-
testa la razén? Pues, ;qué es negar algo con la mente, sino

63 Klpde.

64 Bennett, “Spinoza sur erreur”, pp. 199-205.
6 Elpde.

%6 Sobre esto, vid. supra, pp. 138-41.
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que la razén protesta?”.5” Asi, la epistemologia spinozana
podra explicar el conocimiento de la existencia temporal
de los cuerpos externos por sus primeras causas.

El uso de la percepcion sensible para la
ciencia y la supresion de los milagros

Ahora, la explicacién spinozana del error y su supresioén no
se limita a evitar el engano de las ilusiones de la percepcién
sensible. También lo utiliza para investigar los fenémenos
de la naturaleza. En el TTP lo utiliza para comprender que
los supuestos milagros nos son realmente milagros, sino
ilusiones motivadas por los deseos de los hombres. Para
ello, Spinoza sostendria que el método para interpretar la
naturaleza sigue tres pasos:5®

1) hacer una historia natural del objeto que le interesa co-
nocer;

2) extraer de (1) la esencia intima de los objetos que le in-
teresa conocer; esto es, extraer las definiciones; y,

3) utilizar el método geométrico para deducir de (2) la exis-
tencia temporal de esos objetos.

Este método geométrico articula el orden analitico con el
sintético: (1) Spinoza entiende por “historia natural” el sen-
tido griego y baconiano de investigacién y catalogacién de
los fendmenos naturales.®® Dada la metafisica del neer-

STTTP, XV, p. 82.

68 Cf. TTP, VII, p. 98, en donde sdélo indica los dos primeros pasos como el método
adecuado para interpretar la naturaleza. Pero no es contrario al uso spinozano,
a partir de lo dicho en la seccién anterior, incluir el tercer paso como la deduccién
geométrica de los efectos a partir de su descripcién de la definicién perfecta en
E1p8e2.

69 Cf. Lagrée y Moreau anotan en su edicién y traducciéon al TTP (Spinoza, Traité
théologico-politique, pp. 734-35, nota 8) que el término historia aparece 26 veces
en TTP, VII, con dos sentidos: “1°. el sentido griego y baconiano de investigaciéon
0 conocimiento empirico (sin referencia a una dimensién histérica como en la his-
toria natural de Plinio) de compilacién, descripcién y clasificacion, 2°. el sentido
de narracién con una dimensién diacrdnica: historia et revelationes, historice con-
similis, obscurae historicee” (traduccién mia). Para Lagrée y Moreau, este tltimo
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landés, los fen6menos naturales no son mas que conatos
de individuos, por lo que (1) estudia y organiza los cona-
tos de los objetos que se busca conocer, para (2) compren-
der clara y distintamente su esencia intima; de manera
que de esta (3) la mente pueda deducir sus propiedades y
efectos. Este método en cierta medida es claramente circu-
lar, pues obtiene las causas de los efectos, para luego dedu-
cir los efectos de sus causas. Empero dejara de ser circular
en cuanto no se limite a explicar los efectos ya conocidos,
sino que permita conocer nuevos efectos (3); es decir, para
poder explicar el comportamiento de las cosas o de los hom-
bres, segin sea el caso (3). Este método utiliza las leyes
naturales como andamiaje conceptual para la construccion
inductiva de nuevos conocimientos a partir de los efectos.
Para Spinoza es posible pensar a un individuo como un
todo separado de otros individuos en cuanto se le pueda
pensar como una cosa singular que explica sus efectos por
sus solas leyes, sin otras cosas. Sirve recordar el ejemplo
spinozano de la sangre: la mente considerara a la sangre
un todo en cuanto pueda explicar que la linfa y el quilo se
ajusten de tal manera que expliquen sus efectos como un
solo individuo.”™ Sin embargo, esta capacidad de distinguir
a un individuo como un todo solo es epistemoldgica pues,
ontolégicamente, todos los individuos son partes de otros
individuos méas grandes y complejos, hasta llegar a la Fa-
cies, sin los cuales no puede existir.

Después de que Spinoza expusiera que la mente humana
no tiene un conocimiento adecuado de si misma, ni de su
cuerpo ni de los cuerpos externos siempre que los conoce a
través de la imaginacidn, esto es, en cuanto es determinada

sentido vacila entre historia y ficciéon. Por su parte, Bacon sostiene que: “No solo
es preciso investigar y recoger mayor nimero de experiencia y de distinto género
de las que hoy poseemos, sino que también emplear un método completamente
diferente, y seguir orden y otra disposicién en el encadenamiento y la grada-
cién de las experiencias. Una experiencia vaga que no tiene otro objeto que ella
misma, [...] es un simple tanteo, més propio para oscurecer que para ilustrar el
espiritu del hombre; pero cuando la experimentacion siga reglas ciertas y avance
gradualmente en un orden metédico, entonces se podra esperar mayor resultado
de las ciencias” (Novum Organum, 1, §100, p. 93).

"Ep 32, p. 170-71. Vid. supra, p. 84, nota al pie 40.
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externamente a pensar, contrapone esto con otra forma de
pensar, a saber: “cuantas veces es determinada interna-
mente, a saber, en virtud de la contemplacién de muchas
cosas simultdneamente, a entender sus conveniencias, dife-
rencias y oposiciones. Pues cuantas veces esta dispuesta
internamente, de esta manera o de otra, entonces contem-
pla las cosas clara y distintamente [...]”."* La historia na-
tural del fenémeno que interesa explicar debe considerar
muchos casos de ese fenémeno, de manera que la mente los
contemple simultdneamente y pueda entender sus concor-
dancias, diferencias y oposiciones. S6lo por medio de una
amplia historia natural, la mente podra formular las defi-
niciones perfectas de las cosas que causan los fenémenos
que busca comprender.

Un buen ejemplo de esto es el estudio spinozano del feno-
meno solar en la batalla de Gabaén, descrito por la Escritu-
ra. En el relato, Josué lidera a los israelitas y a los gabaoni-
tas contra los reyes de Jerusalén, Hebrén, Laquis, Jerimot
y Eglén.™ Entonces Josué se dirige a Yahvé y le dice al sol
que se detenga en Gabadn y le dice a la luna que se detenga
en el valle de Ayalén. Entonces Yahvé detuvo al sol y a la
luna como lo pidi6 Josué y su luz duré casi un dia entero. El
mismo relato sostiene que es la Uinica ocasién en que Yahvé
le hace caso a un hombre, pero lo hace porque lucha por los
israelitas. Ahora bien, el neerlandés separa el suceso fisico
—que la luz del sol duré casi todo un dia— y el suceso metafi-
sico —que Dios ordenara por su voluntad y omnipotencia
cambiar el rumbo de los fendmenos fisicos— descrito por los
pasajes de la Escritura. Cabe decir que la explicacién spino-
zana del suceso metafisico sera estudiada mas adelante en el
presente libro, puesto que comprende el concepto de inge-

T E2p29c.

ZJosué 10, 12-13. El relato es el siguiente: “[...] Josué se dirigi6 a Yavé y dijo a
la vista de todo Israel: ‘Detente sol, en Gabadén/ Y td luna en el valle de Ayalén’.
/'Y el sol se detuvo y la luna se paré hasta que el pueblo hubo tomado desquite
de sus enemigos. Asi estd escrito en el libro del Justo: ‘El sol se detuvo en medio
del cielo y no se apresur6 a ponerse, casi un dia entero. / No hubo dia igual ni
antes, ni después, en que Yavé haya obedecido una orden de hombre. Es que
Yavé peleaba por Israel”.
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nio.” El presente capitulo sélo tratara la explicacién spino-
zana del suceso fisico, pues se trata de la percepcion sensi-
ble. Considera que el suceso fisico descrito por este pasaje
acepta dos primeras interpretaciones: o bien sucedid, o bien
que no sucedi6 este fendmeno fisico y que la Escritura mien-
te. Spinoza se decanta por lo primero, pues considera que los
sucesos fisicos relatados por la Escritura realmente pudie-
ron suceder, pero esto no significa que se debiera a las cau-
sas metafisicas descritas por el texto. Ademads, considerar
que la Escritura miente deliberadamente es traer para aba-
jo cualquier posible explicacién sobre lo descrito en ella. So-
bre este supuesto milagro, Spinoza sostiene que: “nada hay
mas claro en la Escritura que esto: que Josué y también,
quizd, el autor que escribié su historia, pensaron que el sol
se movia en torno a la tierra y que la tierra, en cambio, esta-
ba en reposo, y que el sol permanecié inmévil durante algtin
tiempo”.” Spinoza recuerda que Josué era un soldado y no
un astronomo. Junto con los israelitas y los gabaonitas, Jo-
sué ignoraba que la tierra rota sobre su eje y que se traslada
alrededor del sol, que permanece fijo con respecto a la tierra.
Ellos pensaban que era el sol el que se movia alrededor de la
tierra, a la vez que creian que Dios controlaba a voluntad
todos los cuerpos y eventos fisicos.” Asi, ellos explican el fe-
némeno fisico del largo dia de luz solar por medio de sus
ideas y, a la vez, su ignorancia de las verdaderas causas. El
neerlandés considera que hay muchisimos cambios fisicos
en los cielos que tienen explicaciones mecanicas, afinca-
das en las mismas leyes de la naturaleza, y que no es ne-
cesario pensar que Dios cancele la aplicacién de las leyes
naturales. Ya se dijo que, para la metafisica spinozana, esto
es imposible, tanto porque Dios no tiene un libre albedrio,
como porque sus modificaciones se siguen necesariamente.
Continua la explicacién spinozana sobre este fenémeno:

3 Cf. Infra, pp. 233-34.
“TTP, II, §13, pp. 35-36.
»Cf. TTP, VI, §18, p. 78.
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;0 es que tenemos que creer que el soldado Josué era exper-
to en astronomia y no se le pudo revelar un milagro, o que
la luz del sol no pudo estar mas tiempo del habitual sobre
el horizonte, a menos que Josué comprendiera su causa? La
verdad es que ambas alternativas me parecen ridiculas. Por
eso, prefiero decir abiertamente que Josué ignoro la verda-
dera causa de la prolongaciéon de aquel dia y que tanto él
como la multitud que estaba presente, pensaban que el sol
daba una vuelta diaria en torno a la tierra y, al mismo tiem-
po, que aquel dia se habia detenido un poco; que ellos creye-
ron que ésa fue la causa de la prolongacién de aquel dia sin
advertir que, a consecuencia del excesivo hielo que habia en
esos momentos en aquella regiéon del cielo (ver Josué, 10,
11), pudo producirse una refraccién mayor de lo habitual o
algo similar que no investigaremos aqui.”

Spinoza interpreta la luz solar que dura casi un dia por
medio de una causa natural, a saber, una refraccién mas
larga de lo normal producida por una gran cantidad de hie-
lo en el cielo. Probablemente el neerlandés se refiera al fe-
némeno conocido como “parhelio”, documentado en Europa
desde 1535.77 Segtin esta explicacién spinozana, se podria
pensar que el hielo en el cielo funcionara como un gran len-
te y, aunque la tierra continuara con su rotacién diaria, la
luz del sol seguia iluminando la regiéon de Palestina por el
hielo en el cielo. Spinoza sigue a La Peyréere y reduce este
supuesto milagro a las observaciones personales y a la as-
tronomia de Gassendi:"® la luz del dia se mantiene después
de que se oculta el sol porque ocurre una refraccién mayor de
la luz solar por el excesivo hielo acumulado en el cielo; se
intenta demostrar que se trata de un fenémeno meteorolé-

6 Ibid., p. 36.

""La primera documentacién conocida de este fenémeno se registré en Estocol-
mo el 20 de abril de 1535. Fue representado por una pintura, conocida como
Vidersolstavlan (que significa “pintura del parhelio”) que es atribuida a Malare
Urbana. Esta pintura se perdid, pero en 1636 se realizé una copia por Jacob
Heinrich Elbfas, que actualmente se encuentra en la catedral de San Nicolas,
Estocolmo.

"8 Lagrée y Moreau (op. cit., p. 712, n. 32) comentan que La Peyrere (en Praeada-
mitae y Systema theologicum ex Prae-Adamitarum Hypothesi, 1655, pp. 208-13)
también reduce este milagro a las observaciones personales y se apoya en la
astronomia de Gassendi.
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gico para exponer que este fendmeno solo ocurre en Palesti-
na y no en todo el planeta. Por lo tanto, Spinoza explica que
parecia que el dia continuaba para quienes vivian en la re-
gién de Palestina. Josué, los israelitas y los gabaonitas no
tenian una idea adecuada de la diaria rotacién de la tierra,
ni tenian ningUn conocimiento sobre fenémenos naturaleza
como la acumulacién del hielo en el cielo, lo que segtin Spi-
noza produjo el fenémeno visual. De esta manera, Spinoza
considera que ellos observaron realmente un fenémeno me-
teorolégico, con lo que busca probar que este fenémeno no
fue un milagro. Spinoza utilizara este método para inter-
pretar los supuestos milagros desde una perspectiva natu-
ral, sin necesidad de apelar a un Dios voluntarioso. Asi, la
teoria spinozana de la percepcién sensible colabora con el
conocimiento de la naturaleza.

Conclusion: principios
de la percepcion sensible

Ayuda hacer un recuento de los principios de la percepcién
sensible:

1) Dos vestigios: toda percepcién sensible comprende por lo
menos dos vestigios, el primer vestigio (formado por el
6rgano externo del cuerpo humano) y el segundo vestigio
(vestigio cerebral).

2) Representacién: la percepciéon sensible es la idea que la
mente humana tiene del vestigio cerebral, no del primer
vestigio, ni mucho menos de la sola esencia del objeto
representado. La mente humana afirma el objeto repre-
sentado cuando el vestigio cerebral es afectado por las
partes fluidas del cuerpo humano. La afirmacién de la
representacion depende de esa afeccién. La representa-
cién es propia de la imagen, pero no de las ideas ade-
cuadas, que tienen a la cosa, aunque no es una posesiéon
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exclusiva o excluyente. Con esto Spinoza critica la glan-
dula pineal.™

3) Inadecuacion de la percepciéon sensible: la representa-
ci6én del cuerpo externo implica las naturalezas tanto del
cuerpo externo como del humano, pero no las expresa
adecuadamente. Es un efecto sin su causa. Asi, la per-
cepcidn sensible es una idea inadecuada.

4) Falsedad de la percepcion sensible: se trata de la falta
de correspondencia entre la representacién y el cuerpo
representado.

5) Error en la percepcién sensible: es la actitud de un hom-
bre que confunde una idea inadecuada y falsa con un
objeto que existe fuera de él, debida a la ignorancia de
las verdaderas causas de la percepcién sensible.

6) Supresion del error: la deduccién geométrica de la per-
cepcidn sensible a partir de su verdadera causa, de modo
que esta deduccién incorpora la idea inadecuada, junto
con su negacién dada por la misma causa.

Segun el neerlandés, las imaginaciones son las afirmacio-
nes que realiza la mente humana de las afecciones de su
cuerpo. Las percepciones sensibles son imaginaciones o afir-
maciones de las afecciones corporales causadas por cuerpos
externos sobre el cuerpo humano. Spinoza utilizara el ejem-
plo de la percepcién visual del sol como paradigma de la in-
adecuacién, de la falsedad, del error y de su supresion.

Si sélo se consideran las diferencias entre la imaginacién
y el intelecto sin tomar en cuenta las principales caracteris-
ticas del atributo de la extension y del atributo del pensa-
miento —es decir, sin considerar la fisica spinozana— pare-
cera que hay una oposicién tajante entre ellas, tal y como
sucede en el TIE. Pero esta interpretacion traeria diversos
problemas que ya se han sefialado, entre los que se destaca
que la teoria del conocimiento de Spinoza sélo podria dar
cuenta del conocimiento verdadero en figuras generales
como la esfera o el circulo; pero nunca podria dar cuenta del

" Edpreaf.
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conocimiento verdadero de esferas extramentales como el
sol. El uso del método para interpretar la naturaleza mues-
tra que Spinoza no pretende demostrar la existencia de una
cosa singular extramental a partir de la sola idea de Dios,
sino que se apoya en los conatos de esa cosa singular, perci-
bidos sensiblemente por el hombre. Esto es lo que realiza la
historia natural en términos metafisicos del conato, el pri-
mer paso del método para interpretar la naturaleza.

La teoria spinozana de la percepcién sensible es parte de
una teoria més amplia sobre la afeccién, que incluye la teoria
de las pasiones. La teoria de la percepcion sensible en Spino-
za distingue distintos momentos en la formacién y el uso de
la misma percepcién sensible. Este proceso inicia con la afir-
macién mental de una impresion cerebral, que no esta rela-
cionada causalmente debido al paralelismo de los atributos.
La filosofia de Spinoza distingue una imagen fisica formada
en el atributo de la extensién, y la imagen mental formada en
el atributo del pensamiento. La imagen mental es la afirma-
cién mental de la imagen fisica y son la misma modificacién,
sblo que cada una perteneciente a un atributo diferente. La
inadecuacién, la falsedad y el error de la idea de la imagen
fisica ocurren en el atributo del pensamiento. Se trata de pro-
piedades epistemolégicas, no fisicas. Este capitulo ha mos-
trado las diferencias entre estas propiedades. El error ocurre
temporalmente después de que una mente tiene una idea
inadecuada y falsa y, al mismo tiempo, carece de la idea de
las primeras causas de esa idea; es decir, carece de una idea
del proceso causal completo.

A pesar de esto, Spinoza no rechaza la percepcién sensi-
ble como un conocimiento valido para la ciencia, con la con-
dicién de que sea explicada como efecto —o uno de los efec-
tos— de una explicacién causal adecuada, como parte de
una deducciéon geométrica. Esto es lo que sucede con la ex-
plicacién meteorolégica de Spinoza acerca del sol durante
la Batalla de Gabadn. El neerlandés deja lugar para otra
explicacion cientifica, pero la explicaciéon que da es un mo-
delo racional que incorpora a la percepcion sensible del fe-
noémeno. Con ello, suprime el error de Josué, de los israeli-
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tas y gabaonitas en cuanto que pensaron que el sol se quedd
quieto por un mandamiento divino. Aunque Spinoza no
diera una explicacién detallada de la percepcién sensible,
este capitulo ha argumentado a favor de una interpretacién
fundada en la metafisica, la fisica y la epistemologia spino-
zana, asi como en los pocos ejemplos que el neerlandés ex-
puso sobre este género de percepcién. Asi, se pudo ofrecer
una explicacién de la visiéon como el sentido paradigmatico
para la percepcién sensible.

Si no fuera posible obtener un conocimiento adecuado
de los objetos representados por la percepcién sensible
—un objeto como el sol—, entonces la epistemologia spino-
zana s6lo seria un idealismo extremo segun el cual el hom-
bre s6lo puede conocer lo que ya tiene en su mente o lo que
conoce sin necesidad —o mejor, sin estorbo— del cuerpo hu-
mano. Pero este capitulo ha mostrado que es posible obte-
ner tal conocimiento adecuado, aunque se ha seguido un
camino acorde con las tesis spinozanas, aunque el mismo
Spinoza no lo hubiera desarrollado explicitamente. El
ejemplo de la percepcion visual del sol muestra que es po-
sible superar el error y la falsedad de las ideas inadecua-
das en cuanto los explica como efectos dentro de un esque-
ma causal que incluye las ideas adecuadas de los objetos
involucrados en la afeccién corporal. De esta manera, la
teoria spinozana de la percepcion sensible colabora con el
conocimiento de la naturaleza.

El principal argumento spinozano sobre la inadecuacién
de la percepcién sensible es su incapacidad para expresar
la causalidad y propiedades del objeto representado por la
misma percepcién. La percepcion sensible es un efecto de
un largo proceso que inicia con la afeccién del sentido exter-
no. No puede ser una idea verdadera porque es una idea
que no expresa la causa que implica. Es maés, no existe un
objeto externo que corresponda tal cual con su representa-
cién. Tampoco es una idea verdadera de la afeccién corpo-
ral, pues no expresa el conocimiento de la causa de la afec-
cién corporal. Es importante notar que la causa de la
percepcién sensible no es la afeccién corporal, pues es su
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idea y los cuerpos no causan las ideas. La causa de la per-
cepcidn sensible es la idea de la causa de esta afeccién. La
percepcion sensible es la idea que tiene el EAI de la mente
afectada por la idea de un cuerpo externo que afect6 a su
cuerpo. Esta es una idea que el EAI no puede comprender
por la sola mente humana.

Esto muestra que los argumentos epistemoldgicos de la
Etica dependen principalmente de un esquema de completi-
tud o incompletitud, suficiencia o insuficiencia, de ideas con-
cebidas por una mente humana en la medida en que se consi-
dera sin la relacién de correspondencia con su objeto. Este
argumento se basa tanto en el paralelismo de los atributos
como en el EAIL: una idea que tiene una mente humana es
adecuada si el EAI entiende esa idea solo a través de dicha
mente humana; y esa idea tendra todas las propiedades in-
trinsecas de su objeto extensional. Spinoza sostiene que la
mente humana es méas capaz de comprender clara y distin-
tamente cuando las acciones de su objeto (es decir, un cuer-
po humano) dependen mas de si misma, que cuando depen-
den de otros cuerpos que concurren con ella en su actuacién.



4
LENGUAJE E INGENIO

@

[L]a mayor parte de los errores consis-
te solo [...] en que no aplicamos recta-
mente los nombres a las cosas.

Spinoza, E2p47e.

El problema del lenguaje

I lenguaje es uno de los principales medios de expresion.

Por medio de él se comunican ideas sobre los temas mas
acuciantes. Es mas, sin lenguaje parece imposible la educa-
cién, poder aprender conocimientos, habilidades y actitudes.
Como se ha mostrado en los anteriores capitulos, Spinoza
considera que el conocimiento adecuado es a través de infe-
rencias intelectuales, es decir, a través de demostraciones
hechas por la razén y, la ciencia intuitiva, a partir de defi-
niciones perfectas —esencia formal—. Empero, el neerlandés
considera que el lenguaje es parte de la imaginacién, porque
se trata de una asociacién de imagenes y sonidos que, para
el neerlandés, también son imAgenes. Segun él, las palabras
dan un conocimiento inadecuado de las cosas producto de
asoclaciones contingentes entre movimientos corporales e
imagenes. Por ello y otras causas, considera que las palabras
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son fuente de error y falsedad. Algunos estudiosos han en-
tendido que el principio de las inferencias intelectuales de
Spinoza concluye que el lenguaje siempre es engafioso, por
lo que él deberia afirmar que el conocimiento adecuado no
puede relacionarse con el lenguaje. Empero, /qué clase de
conocimiento es posible, sin ser expresado por medio del len-
guaje? ;Coémo se podria adquirir tal conocimiento, sin pala-
bras que narren céomo llegar a é1? Esta conclusién levanta
serios problemas en la filosofia de Spinoza: principalmente,
parece que existe una nueva brecha infranqueable entre el
lenguaje y el intelecto; entre ideas arbitrarias e ideas ade-
cuadas; entre mutabilidad e inmutabilidad; en fin, entre
temporalidad y eternidad. Si este es el caso, entonces el len-
guaje no deberia tener lugar en la filosofia de Spinoza, y sus
esfuerzos por usarlo incluso bajo un método geométrico solo
contradicen su pensamiento. ;En qué sentido el lenguaje
es conocimiento inadecuado? ;/Se puede apoyar y expresar
el conocimiento cientifico por medio del lenguaje? ;Qué se
puede conocer por medio del lenguaje?

Denotacion en el lenguaje

Para Spinoza, el lenguaje es una asociacion de imagenes e
ideas. Segtn él, las palabras estan constituidas por asocia-
ciones de movimientos corporales y, por tanto, involucran
las leyes de la extensién. El proceso fisico de asociacién
presupone la formacién de vestigios cerebrales.! Spinoza
describe este proceso mediante la siguiente proposicién: “Si
el cuerpo humano ha sido afectado una vez por dos o més
cuerpos simultaneamente, cuando la mente imagine luego
a uno de ellos, al instante recordard también a los otros”.?
Y la demostracion sostiene lo siguiente:

La mente [...] imagina un cuerpo [...] porque el cuerpo hu-
mano es afectado y dispuesto por los vestigios de un cuerpo

Vid. supra, pp. 119-23.

2E2p18.
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externo del mismo modo como fue afectado cuando ciertas
partes suyas fueron impactadas por ese mismo cuerpo exter-
no. Mas (por hipétesis) el cuerpo ha sido dispuesto de mane-
ra tal que la mente imagine simultdneamente dos cuerpos.
Luego también después imaginarda simultidneamente a los
dos, y cuando la mente imagine uno de ellos, al instante re-
cordari al otro.?

El capitulo anterior mostré que, cuando la afecciéon de un
cuerpo externo sobre el cuerpo humano termina impri-
miendo un vestigio cerebral, inmediatamente la mente hu-
mana se representa ese cuerpo externo como existente en
acto bajo las condiciones en que fue percibido por un senti-
do externo.* En cuanto el vestigio sea excitado nuevamen-
te, la mente se representara inmediatamente al cuerpo ex-
terno como actualmente presente, aunque este ya no esté
presente o ya no exista. Ahora, la anterior proposicién y su
demostracién indican que, en el caso de que el cuerpo huma-
no sea afectado frecuentemente por dos o mas impresiones a
la vez, cuando la mente afirme una de estas impresiones,
inmediatamente afirmara la otra u otras impresiones. Es
decir, la mente humana imaginara simultdneamente las
cosas que antes lo afectaron al mismo tiempo.® Spinoza lla-
ma “memoria” (memoria) a este proceso que une imagenes
de cuerpos segun estos afectan al cuerpo humano.® Empero,
no aclara exactamente como se da este proceso. Sin embar-
go, en términos fisicos de la interpretacion defendida en el
capitulo anterior,” se puede decir que una palabra implica
por lo menos dos vestigios cerebrales diferentes pero aso-
ciados por costumbre; cada vestigio con sus respectivos an-
gulos de incidencia y reflexiéon. Cuando las partes fluidas
del cuerpo humano afecten a uno de estos vestigios y sea

3E2p18d.

‘Vid. supra, pp. 119-23.

5Si bien la demostracién no lo menciona, este proceso de asociacién de image-
nes ocurre en el atributo del pensamiento mientras, por el paralelismo de los
atributos, ocurre una asociacién de impresiones cerebrales en el atributo de ex-
tension.

$E2pl8e.

"Vid. supra, pp. 125-26.
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reflejado con su particular angulo, el otro vestigio sera tam-
bién afectado como si este también hubiera reflejado a las
partes fluidas del cuerpo humano con su respectivo angulo.
Se trata de la vinculacién de dos o més afecciones corpora-
les, por lo que estas afecciones implican tanto la naturaleza
del cuerpo humano, como las naturalezas de los cuerpos
afectantes. Por ello, el proceso de la memoria no se limita al
recuerdo de un solo objeto, sino que la mente recordara in-
mediatamente cuantos objetos externos hayan afectado a
la vez al cuerpo humano.

Spinoza aplica la asociacién de imagenes a distintas
fuentes sensibles, como la asociacién de una imagen visual
y de un sonido. Asi, pone el siguiente ejemplo: “del pensa-
miento del vocablo pomum, un romano pasara al instante
al pensamiento de una fruta que ninguna similitud ni nada
en comun tiene con aquel sonido articulado, si no que el
cuerpo de ese mismo hombre ha sido afectado a menudo por
estas dos cosas, esto es, que ese mismo hombre ha oido a
menudo la voz pomum mientras veia la misma fruta. Y asi
cada cual pasa de un pensamiento a otro segin la costum-
bre haya ordenado en su cuerpo las imagenes de las
cosas”.® Seguin este proceso, una afecciéon corporal es la
percepcion sonora del sonido articulado “pomum”, mientras
que otra afeccion corporal es la percepcion visual de una
manzana. Cuando el cuerpo humano es afectado frecuente-
mente al mismo tiempo por ambas percepciones, el hombre
asociara los respectivos vestigios cerebrales como si fueran
uno solo. Asimismo, cuando su mente piense la primera
imagen, inmediatamente recordara también la segunda. Si
bien Spinoza no lo dir4, esta seria su explicacion de la deno-
tacion de los sustantivos, en el que determinadas imagenes
de la percepcién sensible se unen para sefialarlos. Los soni-
dos articulados “pomum”, “manzana”, “apple” y “apfel” no
forman parte de la naturaleza del fruto que denotan, sino
que se relacionan con él a través de cierta educacién del
lenguaje natural. Ninguno de estos sonidos articulados ex-

8E2p1l8e.
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presa la naturaleza de la manzana, como tampoco lo hace la
imagen visual de la manzana. Estos sonidos s6lo indican las
costumbres con las que distintos hombres han aprendido a
senalar a un tipo de cuerpo externo, la manzana.

Esto muestra la concepcidén convencionalista que Spino-
za tiene del lenguaje: para él, el lenguaje se basa en acuer-
dos explicitos o implicitos, establecidos por el habito. Todos
los lenguajes son naturales, no hay lenguajes metafisicos
que directamente expresen las esencias formales de las co-
sas, sea el hebreo, el griego o el latin. El origen de diferen-
tes lenguajes naturales estara en las diferentes asociacio-
nes que realizan los hombres entre ciertas imagenes de las
cosas y distintos sonidos articulados. Con palabras los hom-
bres significan cosas.’ Para el neerlandés, una palabra es
una imagen que sintetiza ciertos sonidos y ciertas image-
nes de cosas. De ahi que Spinoza no hara distinciones entre
un lenguaje natural y un lenguaje formal.

Nominalismo y términos universales

Spinoza considera que algunos de los términos universales
y abstractos también asocian ciertos sonidos con un tipo
particular de imagen, una originada por la incapacidad del
cuerpo humano para retener la singularidad de los cuerpos
que lo afectan, asi como de la mente para pensar esa singu-
laridad. Sostiene el neerlandés:

[E]l cuerpo humano, al ser limitado, es capaz de formar en
si tan solo un cierto numero de imagenes distinta y simul-
taneamente [...]. Si ese numero es excedido, esas imagenes
comienzan a confundirse, y si ese nimero de imagenes que
el cuerpo es capaz de formar en si distinta y simultdnea-
mente es excedido largamente, todas se confundirdn entre
si completamente. Siendo esto asi, es patente [...] que la
mente humana podra imaginar distinta y simultaneamente

9En E2p49e sostiene Spinoza: “verba, quibus res significamus”.
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tantos cuerpos cuantas imagenes puedan formarse simulta-
neamente en su cuerpo.’

El cuerpo humano puede formar a la vez cierto nimero
de imagenes distintas de los cuerpos externos que lo afec-
tan, como la imagen del sol o la de una persona que es vista
con frecuencia. Es importante notar aqui dos cuestiones.
Primero, Spinoza tiene cuidado en decir que esas imagenes
podran ser distintas, pero no podran ser claras, pues estas
no expresan sus causas proximas. Es importante recordar
que una idea clara y distinta es una idea adecuada. En
cambio, ahora se trata de imagenes que representan obje-
tos externos con distincidn, pero por ellas solas no es posi-
ble conocer sus esencias formales. Segundo, Spinoza usa en
este pasaje el concepto de “capacidad de formar” (est capax
formandi) para subrayar que la mente siempre es activa al
momento de pensar las singularidades, diferencias y oposi-
ciones entre los cuerpos, incluso cuando lo hace por medio
de imagenes. Se trata del ejercicio de su potencia de pensar.
Pero esta potencia tiene limites a cierto nimero de image-
nes. Aunque el neerlandés no aclara el criterio del nimero
de imagenes que puede formar el hombre de manera simul-
tanea, es posible recurrir nuevamente a la interpretacién
defendida en el capitulo anterior sobre los 4ngulos de cada
vestigio cerebral: las percepciones sensibles de dos cuerpos
se distinguen por medio de los particulares angulos de cada
vestigio cerebral. Aunque el argumento del neerlandés aho-
ra no incluya la aclaracién de los angulos, es posible recu-
rrir a ella para explicar que el cuerpo humano es excedido
por el nimero de imagenes en términos de un exceso de
numero de angulos debido, a su vez, a un excesivo nimero
simultaneo de distintos vestigios excitados. Asi, la abstrac-
ci6n realizada por la mente es un proceso mental paralelo a
un proceso fisico: a la vez que la potencia de actuar y ser
afectado del cuerpo humano es sobrepasada por simulta-
neas afecciones corporales causadas por distintos cuerpos

10°E2p40el.
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externos, la potencia de pensar de la mente es sobrepasada
por las imagenes que contempla a la vez. Si bien la mente
es capaz de representarse distintamente cierto nimero de
cuerpos externos —a los que podra asociar a palabras singu-
lares o nombres—, asociara términos abstractos para aque-
llas imagenes que representan generalidades de los cuer-
pos. Por ejemplo, la palabra “manzana” ya es un término
abstracto que se refiere a cierto tipo de frutos, y que se aso-
cia a cierto tipo de imagenes, que incluyen distintos tipos
de manzanas. Por su parte, el término “fruta” comprende al
término “manzana” y los cuerpos denotados por ellas, asi
como a otros muchos términos e imagenes que denotan
otros cuerpos, como “uva”, “fresa”, “pera”, etcétera.

Spinoza pone tres ejemplos de términos abstractos y uni-
versales: perro (canis), caballo (equus) y hombre (homo). En
una epistola Spinoza recurre al término “perro”’ (canis)
para ejemplificar que un mismo término puede denotar dos
cosas tan diferentes, como a un animal que ladra y a un
signo y constelacién celeste.!! La inica similitud entre am-
bas cosas es el nombre. Es importante conocer la denota-
cién que se atribuye a cada nombre para poder tener una
buena comprension de lo que se desea expresar.

El neerlandés analiza cuatro definiciones del hombre
(homo), cuyas diferencias radican en la manera en que han
sido més afectados quienes elaboraron la definicién.!? Una
definicién dice que es un animal erecto; otra, que es un ani-
mal capaz de reir, otra, que es un bipedo sin plumas; en fin,
otra que es un animal racional.’® Para Spinoza, cada una
de estas definiciones deriva del nimero excesivo de hom-
bres vistos y de lo que mas impresioné a quien elaboré la
definicién. Quien fue méas afectado por la estatura del hom-
bre, lo define como un animal erecto. Quien fue afectado por
su alegria, lo definird como un animal capaz de reir. Quien

11Spinoza utiliza este ejemplo para distinguir cosas inconmensurables, como la
ciencia divina y la humana, en KV, II, XI, p. 274; o el entendimiento divino y el
humano, en E1p17e.

12E2p40el.

13 Idem.
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es mas impresionado por su diferencia con otros animales
bipedos, como las aves, lo define como un bipedo sin plu-
mas; en fin, quien es mas impresionado por su capacidad de
ser racional, lo define como un animal racional.!* Para Spi-
noza, todas estas definiciones del hombre son derivadas de
la imaginacién —incluso la dltima—, y, por lo tanto, son
ideas inadecuadas de la naturaleza humana. Pero es muy
importante para la ética y filosofia politica del neerlandés
contar con una definiciéon perfecta del término “hombre”,
pues la requiere el método geométrico para deducir de ella
las verdaderas actividades humanas. Si se tiene una defini-
ci6n imperfecta de hombre, entonces no se podran deducir
sus verdaderas actividades. Por ello, el neerlandés rechaza
ciertas definiciones del hombre que son imperfectas para el
método geométrico.

Los términos “manzana”, “hombre”, “caballo” y “perro”
formados por la imaginacién distinguen a distintos tipos de
cuerpos, pero no son claros y, por tanto, no pueden ser uti-
lizados para comprender sus propiedades y efectos. Aun-
que estas palabras no expresen la esencia de los objetos
que refieren, es la manera en que la imaginacién puede
senalar y distinguir distintos cuerpos, como los caninos, los
equinos y los humanos. En este sentido, el lenguaje es una
herramienta para la vida cotidiana humana. Empero, el
problema es que esas palabras denotan ideas inadecuadas
que pueden engafar sobre los objetos que denotan.

Ahora, en cuanto las imagenes de los cuerpos externos se
confunden completamente en la mente, esta imaginara de
manera muy confusa a todos los cuerpos, y no podra distin-
guir nada entre ellos. Entonces la mente los comprende a
todos bajo un mismo término que funciona a la manera de
un atributo comun a ellos. Spinoza pone dos ejemplos: los
términos latinos ens (“ser” o “ente”) y res (“cosa”).’d Estos
son los términos mas generales que puede haber y que el
mismo Spinoza utiliza a lo largo de su obra. Si los términos

4Sobre estas definiciones del hombre, cf. Aristételes. Platon.

1> E2p40el.
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son contingentes, jacaso Spinoza no se contradice al pre-
tender conocer adecuadamente las cosas y, a la vez, utilizar
el lenguaje para hacerlo? Méas adelante se dar4 respuesta a
esta pregunta. Lo que le interesa a Spinoza con estos argu-
mentos es doble: por una parte, rechazar aquellas definicio-
nes que derivan de la imaginacién, es decir, del proceso de
abstraccion de las propiedades y efectos de los cuerpos ex-
ternos sobre el cuerpo humano. Se trata de términos que
significan ideas muy confusas, con distinto grado de distin-
cién pero nunca con claridad. Por otra parte, el neerlandés
también argumenta que esas definiciones son equivocas e
inutiles para una inteleccion de las cosas por sus primeras
causas; esto es, no deben ser utilizadas en la deduccién.
Asi, los términos “ser”, “ente” y “cosa” formados por la ima-
ginacién no son claros, pero tampoco son distintos, por lo
que tampoco serviran para deducir de ellos nada.

Spinoza es un nominalista que rechaza la existencia de
los universales. A todas las definiciones derivadas de la
imaginacién les ocurre lo mismo que a las definiciones im-
perfectas de la esfera —como aquella figura cuya superficie
es equidistante al centro—, pues confunden una propiedad o
efecto de la cosa definida con su esencia formal. En compa-
racién con el método geométrico que utiliza las esencias for-
males para pensar las propiedades y efectos de las cosas,
ninguna de las definiciones derivadas de la imaginacién
sera util para deducir todas las propiedades o efectos de las
cosas. El ejemplo de las definiciones imperfectas de hombre
ilustra que, en cuanto recurre a su imaginacién particular,
cada cual define de manera diferente a las mismas cosas.
Debido a que el orden de las imagenes que cada hombre
tiene es diferente, entonces las definiciones basadas en su
imaginacién también sera diferente. De ahi el epigrafe con
que abre este capitulo: “la mayor parte de los errores con-
siste solo en esto, a saber, en que no aplicamos rectamente
los nombres a las cosas”,'® pues surgirdn innumerables

16E2p3Te.

ﬁ@eai}—



164 @ LA TEOR{A DEL CONOCIMIENTO DE SPINOZA

discusiones en filosofia o en cualquier otro ambito siempre
que solo se utilicen términos formados por la imaginacién.

Connotacion en el lenguaje: el ejemplo
de las huellas de caballo

Una palabra es un signo, pues es una imagen que esta
asociada a otras imagenes. La memoria no se detiene en
una sola referencia para cada palabra, sino que tendera a
asociar otras imagenes a cada signo, segun es afectado fre-
cuente y simultdneamente por esas cosas. Spinoza pone el
siguiente ejemplo de las huellas de caballo: “un soldado, al
ver en la arena las huellas de un caballo, pasara al instan-
te del pensamiento del caballo al pensamiento de un jinete,
y de ahi al pensamiento de la guerra, etc. Mas un campe-
sino pasara del pensamiento de un caballo al pensamiento
de un arado, un campo, etc., y asi cada cual pasara de un
pensamiento a otro, o a tal otro, segin tenga la costumbre
de unir y concatenar las imagenes de las cosas de este o de
aquel modo”.'” El ejemplo de las huellas de caballo mues-
tra que dos hombres con diferentes experiencias en torno a
un mismo signo, asociaran diferentes imagenes al mismo
signo. El ejemplo explica la asociacion de imagenes de cada
hombre a sus respectivas labores. La mente humana sigue
un tren de imagenes relacionadas con aquellas afecciones
corporales mas frecuentes. Las diferentes vivencias y ha-
bitos de un soldado y de un campesino constituyen trenes
de pensamientos diferentes que corresponden con sus res-
pectivas afecciones corporales mas frecuentes. En el ejem-
plo, la denotacién de ese signo serd la misma para ambos
hombres, a saber, un caballo. Pero en cuanto han tenido
diferentes experiencias con los caballos, sera diferente la
connotacién que cada uno le da a ese signo: el soldado tiene
una serie de pensamientos que van a un jinete, luego a la
guerra y asi sucesivamente; en cambio, el tren de pensa-
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mientos del campesino va a un arado, luego a la idea de un
campo, y asi sucesivamente. Las ideas que estos hombres
tienen del caballo no expresan la naturaleza del caballo,
del jinete, del arado, de la guerra ni tampoco del arado. En
suma, la denotacion de un signo podria ser la misma para
hombres con distintas experiencias, pero la connotacién
de ese signo dependera de las experiencias particulares de
cada uno. Las distintas connotaciones de un mismo signo
muestran que el lenguaje no es univoco, sino equivoco. De
ahi la inadecuacién del lenguaje. Cabe decir que Spinoza
no habla de connotacion, pero es posible introducir el tér-
mino en cuanto ayuda a aclarar el tren de imagenes asocia-
das a una denotacién.

Se podria pensar que estas diferencias inhabilitan el len-
guaje como un medio para comunicar ideas adecuadas. Es
importante considerar que los términos “soldado” y “cam-
pesino” se refieren a ocupaciones laborales. Asi, aunque un
soldado y un campesino puedan discutir sobre las connota-
ciones de las huellas de caballo, dos soldados —o dos campe-
sinos por su parte— podrian estar de acuerdo sobre las con-
notaciones de los signos relacionados con su oficio. Asi, la
filosofia de Spinoza sera capaz de explicar la comunicacién
intersubjetiva a pesar de que sea a través de ideas inade-
cuadas en determinadas comunidades, como soldados o
campesinos.'® Cada contexto de denotacién y de connota-
cién compelera a sus miembros a hacer las mismas asocia-
ciones mentales con las palabras. Sostiene el TTP:

[S]i alguien quisiera cambiar por otro el significado de una
palabra que suele usar, le resultara dificil mantener, en lo
sucesivo, tanto al hablar como al escribir, el nuevo significa-
do. Por estas y otras razones, nos convencemos facilmente
de que a nadie pudo pasarle por la mente corromper una
lengua; pero si, y muchas veces, [corromper] el pensamiento
de un escritor, cambiando sus oraciones o interpretandolas
perversamente.'®

8 Esto serd estudiado mas adelante, vid. infra, pp. 176, 251-52.
YTTP, VII, §9, p. 106.
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Spinoza distingue la corrupcién de una lengua y la co-
rrupcién de la interpretacion de las palabras de un autor.
Considera que lo primero es muy dificil que lo haga una
persona a voluntad pues, a pesar de que las palabras son
convencionales, los hombres dificilmente pueden cambiar
las convenciones a voluntad, por lo que el significado de
palabras cambia pero después de tiempo de uso. Esta posi-
cién sobre la continuidad de un contexto de interpretacién
de los textos es muy importante para Spinoza.

El orden de las palabras
y la falsedad en el lenguaje

Ya se ha comentado que el TIE es una obra de juventud de
Spinoza. Hay muchos conceptos que todavia no desarrolla-
ba en esta obra, como el de nocién comin. Empero, ya pre-
senta la concepcién negativa del lenguaje que mantendra
en la Etica. Sostiene en el TIE que:

[L]as palabras estan formadas segtn el capricho y la com-
prensién del vulgo, y [...], por tanto, no son mas que signos
de las cosas, tal como estdn en la imaginacién y no en el
entendimiento. Lo cual se ve en que, a todas aquellas cosas
que solo se hallan en el entendimiento y no en la imagi-
nacién, les impusieron con frecuencia nombres negativos,
tales como incorpéreo, infinito, etc.; y, ademas, muchas co-
sas que son afirmativas, las expresan negativamente, y al
revés, por ejemplo, increado, independiente, infinito, inmor-
tal, etc. Es que sus contrarios los imaginamos mucho méas
facilmente; por eso fueron los primeros que se presentaron
a los hombres, y éstos les impusieron nombres positivos.?°

Spinoza hace una genealogia de las palabras: debido a
que el hombre nace ignorante de la naturaleza y las causas
de las cosas, ignora el orden y conexién del intelecto; en
cuanto no ha podido formar ideas adecuadas de las cosas
ni de si mismo, no tiene mas remedio que asistirse de la
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imaginacién para conocerlos. En cuanto el hombre se rela-
ciona con cuerpos, observa que muchos de estos nacen y
mueren, que son limitados por otros mas grandes o mas
fuertes. Entonces forma palabras para referirse a estos
acontecimientos, como “corpéreo”, “finito”, “dependiente”,
“mortal”, “creado”, etcétera. Estos son términos positivos
en el sentido en que afirman cierta propiedad o cierto acon-
tecimiento en los objetos. Pero dada la metafisica del neer-
landés, estos términos realmente son negativos, porque se
trata de negaciones de una afirmacién. Asi, la metafisica
spinozana defiende que Dios, el MR y la Facies son distin-
tos infinitos, mientras que los cuerpos son modos finitos
porque niegan de cierta manera al MR y a la Facies. Pen-
sar imaginativamente es mucho mas facil que pensar inte-
lectualmente, pues esto ultimo exige el uso de la razén y de
la intuicién intelectual. Por ello, los hombres acostumbra-
ron a usar términos positivos para referirse a conceptos
que pensaban mas facilmente, pero que realmente eran
negativos. A medida que el hombre fue capaz de comprender
el orden interno y la conexion de las cosas, pudo entender los
conceptos que aquellos términos negaban, pero tuvo que
usar términos negativos para referirse a esos conceptos
que realmente eran positivos. Asi, niega las ideas inade-
cuadas significadas por palabras forjadas por la imagina-
cién. Por ejemplo, el entendimiento comprende que lo finito
es una negacién determinada de una naturaleza infinita,
por lo que el infinito es la condicién que posibilita lo finito.?!
Empero, quien s6lo piensa desde su imaginacién, pensara
que s6lo hay cosas finitas y que estas son la inica realidad,
por lo que pensara que es imposible una cosa infinita. Los
conceptos realmente positivos considerados en este pasaje
del TIE son: incorpdreo, increado, independiente, infinito e
inmortal. La particula in- antepuesta a estos términos in-
dica la negacién puesta por el entendimiento al concepto
referido por el término positivo. Por lo tanto, si bien el an-
terior pasaje muestra la definicién negativa de la imagina-

2 Cf. Capitulo 1, p. 38.
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ci6n dada por el TIE, en cuanto que la define como lo con-
trario al entendimiento, es importante notar que los
términos negativos que anteponen la particula in- dan
cuenta de la asociacién que hace la imaginacién entre pa-
labras y conceptos del entendimiento; de manera que el
entendimiento asiste al lenguaje.

El lenguaje, como la percepcion sensible, es parte de un
proceso natural que implica la positividad de sus causas,
pero sin expresarlas. Mientras la mente humana no tenga
ideas que nieguen las afirmaciones o negaciones de las pa-
labras, entonces no dudaré de la verdad de cuanto refieren
las palabras que piensa. Asi como ocurre con quien mira al
sol sin conocer su verdadera distancia ni las leyes Opticas,
asi también el hombre que sélo piensa por medio de pala-
bras y no de conceptos, esta pensando sélo desde la imagi-
nacién y determinaciones externas a si mismo. Por ello con-
tinta el pasaje del TIE: “Afirmamos, pues, y negamos
muchas cosas, porque la naturaleza de las palabras, no la
naturaleza de las cosas, permite afirmarlo y negarlo; de ahi
que, si ignoramos ésta, sera facil que tomemos algo falso
por verdadero como si esto fuera la cosa en si misma”.??
Quien confunde la naturaleza de las palabras con la natu-
raleza de las cosas no las comprendera adecuadamente. En
este mismo sentido, Spinoza insiste en la Etica que el prin-
cipal problema de confundir palabras y conceptos es que al
pretender explicar las cosas naturales por medio de image-
nes, no explica realmente nada, y mas bien conduce a innu-
merables discusiones.?

La Etica sefiala un ejemplo de la confusién entre las pa-
labras y las cosas en la teoria cartesiana del libre albedrio y
su explicacién del error. El capitulo anterior mostr6 parte
de la critica spinozana a esta teoria, considerandola una ilu-
sion.?* Resta ahora sefialar la continuacion de esta critica
por lo que respecta al lenguaje. Antes de pasar a la critica,
cabe decir que la posicién cartesiana es mas acorde con la

2TIE §89; cf. TIE §88.
23Por ejemplo, E2p40el.
#Vid. supra, pp. 136-39; 144-45.
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experiencia cotidiana que la posicién spinozana —que intro-
duce un determinismo causal en la voluntad humana-—,
pues todo hombre experimenta tomar decisiones que no pa-
recen tener tras de si causas, al menos en cuanto decide qué
acciéon emprender. Los dilemas son prueba de ello, pues
oponen distintas soluciones excluyentes, ninguna de ellas
obvia. Si bien Spinoza defiende que esta experiencia se debe
a la ignorancia de la cadena causal de las acciones huma-
nas, tiene que aclarar qué es lo que ocurre en la mente
cuando esta piensa que esta suspendiendo su juicio acerca
de la verdad o falsedad de los objetos representados por sus
ideas. Y la respuesta spinozana esta en la confusién entre
las imagenes, las palabras y las ideas. Dice el neerlandés:

[Q]uienes piensan que las ideas consisten en las imdgenes
que se forman en nosotros por el encuentro de los cuerpos,
se persuaden de que las ideas de aquellas cosas de las que no
podemos formar ninguna imagen similar no son ideas, sino
tan solo ficciones que fingimos en virtud del libre arbitrio de
la voluntad. Por ello consideran a las ideas como pinturas
mudas sobre una tabla y, poseidos por este prejuicio, no ven
que una idea, en tanto que es idea, implica una afirmacién o
una negacion. Ademas, quienes confunden las palabras con
las ideas, o bien con la afirmacién misma que la idea impli-
ca, piensan que pueden querer de manera contraria a como
sienten, cuando afirman o niegan solo de palabra lo contrario
de lo que sienten. Mas podra deshacerse facilmente de estos
prejuicios quien atienda a la naturaleza del pensamiento,
que no implica en absoluto el concepto de la extensiéon. Y asi
entendera claramente que la idea (puesto que es un modo
del pensar) no consiste ni en la imagen de cosa alguna ni en
palabras. Pues la esencia de las palabras y de las imagenes
esta constituida solo por movimientos corpéreos, los cuales
no implican en absoluto el concepto del pensamiento.?

Este escolio argumenta en contra de la experiencia del
libre albedrio.?® Distingue idea, palabra e imagen porque le

2>E2p49e.

26 Este pasaje también critica la definicién cartesiana de idea en la tercera me-
ditacién como imégenes de cierto tipo, en donde el francés dice lo siguiente: “la
luz natural me hace saber con certeza que las ideas son en mi como cuadros o
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interesa conservar la distincién entre un orden de las ideas
y un orden de las afecciones corporales. Asi, retoma la dis-
tincién entre el orden del entendimiento y el orden de la
imaginacién, poniendo el término “idea” en el primero y los
términos “imagen” y “palabra” en el segundo. Se ha dicho
que la mente piensa todo cuanto ocurre en su cuerpo, de
manera que Spinoza tendria que aceptar que hay ideas de
las palabras y de las imagenes. Estas Gltimas ideas seran
inadecuadas, en cuanto que se trata de ideas de efectos sin
sus causas. Esto coincide con lo que se ha dicho, pues el
orden de las afecciones corporales no es el orden del enten-
dimiento, sino el orden de la Facies que establece los en-
cuentros del cuerpo humano con cuerpos exteriores. Pero
este es un orden fortuito para la naturaleza humana, pues
no corresponde con ella. Asi, lo que pide Spinoza es que se
distingan palabras y conceptos. Segun el argumento de Spi-
noza, cuando Descartes dice que suspende el juicio acerca
de la verdad o falsedad de las ideas que piensa, en realidad
no esta haciendo esto, pues esto es imposible: toda idea im-
plica una afirmacién o una negacién y en cuanto la piensa
la mente, esta no puede sino afirmar la idea que piensa;
esto es, si la idea es afirmativa, la mente afirmara su obje-
to; si la 1dea es negativa, entonces lo negara. Lo que esta
haciendo Descartes en este caso, segin Spinoza, es pensar
imAagenes que afirman o niegan otras imagenes, pues las
palabras son imigenes sonoras asociadas a otras imagenes.
Aunque el neerlandés no desarrolle mas su argumento, se
puede decir que cuando Descartes pone en duda si esta des-
pierto o dormido, lo que hace es pensar su estado de vigilia
por imagenes y anteponer mas recuerdos de cuando ha es-
tado dormido. /Qué quiere decir pensar el estado de vigilia
por imagenes? Consiste en representarse los cuerpos que
estan a su alrededor —la cama, la estufa, el libro, etcétera—
sin pensar en la naturaleza de estos cuerpos, ni explicarse
causalmente su origen y efectos. Asi, parece que duda de su

imégenes [veluti quasdam imagines], que pueden con facilidad ser copias defec-
tuosas de las cosas, pero que en ningdn caso pueden contener nada mayor o mas
perfecto que éstas”; Meditaciones, 111, ed. Penia, p. 172; AT, VII, 42.
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estado de vigilia, pero en realidad no esta sino sofiando des-
pierto.?” Pero si la mente piensa en las relaciones causales
entre las cosas que le rodean, entonces tendra que pensar
en la necesidad de esas cosas y, por tanto, afirmara su exis-
tencia y solo por necedad la negaria.

El origen convencional del lenguaje, el de la formacién
de términos abstractos y el de los ejemplos de definiciones
imperfectas del término “hombre”,?® muestran nuevamente
que es distinto el orden de la imaginacion y el del entendi-
miento. Este dltimo percibe las cosas por sus primeras cau-
sas y es el mismo en todos los hombres.? El lenguaje sigue
el orden de la imaginacién o de los encuentros fortuitos del
hombre, por lo que no son asociaciones por las esencias,
sino por la manera en que afectaron al cuerpo humano.®
Las palabras no expresan per se la naturaleza de las cosas.
Por esto Spinoza rechaza una concepcién semantica de la
verdad: el neerlandés no considera que la verdad sea una
propiedad de las palabras, pues insiste en que se distinga el
significado comun de las palabras y la naturaleza de las co-
sas que estas denotan. La inadecuacién del lenguaje consis-
te en que se trata de palabras, sonidos e imagenes a las que
no les corresponden objetos. Pero estas ideas no expresan
esta ausencia de correspondencia. De ahi los problemas que
traen consigo. Junto con la categoria de conocimiento por
experiencia vaga como la primera forma de imaginacién,®
Spinoza introduce una segunda forma, a saber, “nosotros
percibimos muchas cosas y formamos nociones universales,
[...] A partir de signos. Por ejemplo, a partir de que al oir o
leer ciertas palabras recordamos cosas y formamos ciertas
ideas similares a aquellas por cuyo medio imaginamos
esas cosas (véase el escolio de la proposicién 18 de esta
parte). En lo sucesivo, a estos dos modos de contemplar las
cosas los llamaré conocimiento de primer género, opinién o

21Cf. Ep 58, p. 267.
28E2p40el, vid. supra.
2 E2p18e.

30 Idem.

1Vid. supra, pp. 133-34.
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imaginacién”.?? El lenguaje es un conocimiento de las cosas
por medio de signos asociados por convenciones, por lo que
es parte de la segunda forma de conocimiento por opinién o
imaginacion.

Asi como ocurre con la percepcion visual del sol, ocurrira
con las palabras derivadas de la imaginacién: ninguna aso-
clacion de imagenes expresa la esencia formal de los objetos
representados por ellas. Antes bien, vincula afecciones corpo-
rales y las imagenes con que los hombres se han acostumbra-
do a denotarlas. Estas imagenes han sido adaptadas por el
mismo cuerpo humano, sea por medio de su vista, tacto, olfa-
to, gusto u oido, o asociaciones de ellas. Empero, el orden con
el que se le ha presentado es contingente con respecto a la
misma naturaleza humana, pues no sigue a esta sino el or-
den de la Facies.?® La memoria es la asociaciéon de imagenes
de cuerpos externos que afectaron al cuerpo humano, segin
el orden de afeccién. Por ello, la memoria no sigue el orden
del entendimiento, que es el orden de las primeras causas.?*
Asimismo, la memoria no se explica por la sola esencia hu-
mana, sino por esta relacionada con infinidad de esencias
actualizadas, todas estas partes de la Facies. Es decir, Dios
determina todo cuanto es para que exista y actte de una de-
terminada manera,® y las afecciones de los cuerpos externos
sobre el hombre depende de la Facies, pues es el todo que los
contiene como sus partes. Aunque no hay contingencia meta-
fisica, la PMR del hombre no es la de la Facies, por lo que el
orden de las afecciones de cuerpos externos se le presenta
como contingente, pues no responde a su sola forma. Es
importante notar que se puede utilizar en este caso el tér-
mino “contingente” en cuanto que aqui se refiere al conoci-
miento que el hombre tiene de las esencias formales de los
cuerpos que lo afectan, que si bien estos son necesarios —esto
es, son cosas cuya esencia no es contradictoria y cuya exis-

2 K2p40e2.

3Vid. supra lo dicho en el capitulo anterior sobre la diferencia entre el orden de
la Facies y el orden de la imaginacién, pp. 87-94.

34 E2p18e.

% Cf. Capitulo 1, pp. 63-65, E1p15.
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tencia temporal se debe a determinadas causas eficientes—,
el hombre ignora su esencia o las causas eficientes de su
existencia temporalmente.?® Por el contrario, el orden del en-
tendimiento concatena las esencias formales de las cosas,
como lo muestra el método geométrico. Entendimiento e ima-
ginacién concatenan ideas diferentes: mientras que el orden
del entendimiento concatena ideas adecuadas —esto es,
ideas de esencias formales o de las primeras causas—, el
orden de la imaginacién concatena ideas inadecuadas —es
decir, ideas que no expresan esencias formales—.?” Asimis-
mo, mientras que el orden del entendimiento serda comin a
todos los hombres —por ejemplo, la deduccién de las propie-
dades de la esfera a partir de una definicién perfecta—, el
orden de la memoria sera diferente para cada hombre.?® En
suma, el orden del entendimiento es el orden metafisico del
ser, mientras que el orden de la imaginacién es un orden
contingente. Aunque el orden de la imaginacién sea un or-
den contingente con respecto a las naturalezas de los objetos
representados, no se trata de un orden cadtico que cambie
en todo momento. Por ejemplo, los recuerdos sobre el orden
de acontecimientos pasados suele conservarse. ;Qué es lo
que le da continuidad al mismo orden de la memoria? Spino-
za no aclara esto. Pero se puede responder a esta pregunta
en términos spinozanos en cuanto que la temporalidad del
conato es lo que conserva el orden de la memoria; es decir, el
orden y sucesion de conatos de un individuo conserva el or-
den y sucesién de los acontecimientos recordados.

La genealogia del lenguaje: ingenio
y la ilusién de las causas finales

El hombre sélo conoce adecuadamente por medio de infe-
rencias intelectuales, esto es, a través de demostraciones

36 E4pdef3.
3TE2p18e.
38 Idem.
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que utilizan nociones comunes y esencias formales, dadas
por la razén y la ciencia intuitiva, respectivamente. Ante
la inadecuacién, falsedad y error del lenguaje denunciado
por el mismo Spinoza, algunos comentaristas del neerlan-
dés afirman que no hay relacién entre el lenguaje y el en-
tendimiento —la razén y la intuicién intelectual— en la filo-
sofia de Spinoza. Por ejemplo, segin Savan,® parece que
E2p49e —el pasaje en donde rechaza la experiencia del libre
albedrio, estudiado en la anterior seccién— considera al len-
guaje como un obstaculo para el conocimiento adecuado.
De ser cierto esto, el conocimiento adecuado excluiria per
se al lenguaje. Asimismo, por lo dicho hasta este momento,
se puede agregar que la denotacién y connotacién de las
palabras no se puede explicar por la sola naturaleza huma-
na, sino que se debe recurrir a la Facies. Y como ya se ha
dicho, no se tiene un conocimiento adecuado de la Facies.
(Acaso sera posible conocer completamente las distintas
lenguas naturales para evitar su falsedad?

Hampshire sostiene que el lenguaje debe divorciarse de
la imaginacién para relacionarse con la verdadera filosofia,
pues considera que la imaginacién siempre es negativa,
pero que el lenguaje puede relacionarse directamente con
el entendimiento.*® En cambio, Savan afirma que Spinoza
no puede salvar la brecha entre lenguaje y verdad, de modo
que el neerlandés tiene una teoria inadecuada del lengua-
je.*! Por su parte, Pombo afirma que en Spinoza no hay una
teoria del lenguaje, en cuanto que no dedica un estudio sis-
tematico al lenguaje.*? Segin Savan, Spinoza pone como
modelo de la imaginacién al suefio, y el habla, las ficciones,
el error y la locura son especies de suefios. Los suefios pro-
piamente son el nivel mas bajo y quien suefia no se da
cuenta de las causas o movimientos externos que estimu-
lan las imAgenes en su propio cuerpo. En cambio —continta

¥ David Savan, “Spinoza and Language”, pp. 212 ss.

40Stuart Hampshire, Spinoza, p. 61 ss.

“1David Savan, op. cit., pp. 214 ss.

420lga Pombo, “Comparative Lines Between Leibniz’s Theory of Language and
Spinoza’s Reflexion on Language Themes”, pp. 152 ss.
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esta interpretacion—, en el habla, la ficcion y el error el
hombre se da cuenta de las causas, pero de una manera
confusa, de manera que atribuye inadecuadamente sus
imAgenes a las cosas. Savan dice que aunque el lenguaje es
unido por medio de la sintaxis, Spinoza lo considera como
una especie de suefo. Asi, recuerda que todos los lenguajes
—el caso del hebreo le interesa especialmente a Spinoza—
tienden a tratar los adjetivos como si fueran sustantivos.
Para ello, el filésofo debe conocer los factores que determi-
nan la memoria y el recuerdo, de los que depende parcial-
mente el lenguaje. Si no hace esto, se parecera a un ama-
nuense que transcribe los caracteres de una lengua que no
comprende.*® Seglin esta interpretacién, Spinoza confronta
casl siempre ideas verdaderas y palabras:** las ideas son
singulares y Unicas, mientras que las palabras son genera-
les y aplican a una multitud indefinida de cosas. Para
Savan, asi como es dificil que el sonambulo se comunique
con el mundo real, asi de dificil es también que el lenguaje
se comunique con ideas adecuadas y verdaderas.

(Acaso el lenguaje en la teoria del conocimiento de Spi-
noza no es mas que suefo y, por tanto, este filésofo se equi-
voca cuando define a Dios y cuantas cosas que han sido
tratadas en los capitulos anteriores? ;Cémo seria posible
hablar de Dios o de lo que sea, si las palabras y los térmi-
nos nunca pudieran referirse a ideas adecuadas? En tal
caso, todo el trabajo que ha sido descrito hasta este mo-
mento seria contradictorio e imposible.

El principal problema de la lectura de Savan es que no
plantea qué significa una idea verdadera para Spinoza, ni
la manera en que el hombre puede pensarla. Se queda con
una perspectiva estatica del pensamiento de las ideas ver-
daderas, mientras que en el primer capitulo se ha defendido
una perspectiva dindmica de formacién de las ideas verda-
deras: la verdad es concebida en cuanto es producida por la

4 Ibid., p. 215. Savan se refiere a Ep 40.

44 Savan apoya esto en Ep 10, TIE 25, Ep 37, E2p43e y E5p28. Cabe decir que la
solucién que propone Savan al problema del lenguaje en Spinoza es rechazar
la imaginacién y recurrir a los entes de razon.
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sola mente; esto es posible en cuanto piensa la causa efi-
ciente de la idea verdadera.*® Hampshire y Savan también
desconocen que la imaginacién no es sblo negativa, pues
esta realiza asociaciones utiles que puede comunicar a
otros —como en los ejemplos de las comunidades de soldados
o de campesinos—. Si bien el orden de la imaginacién es un
orden contingente con respecto a la naturaleza humana y a
la esencia de las cosas, esto no significa que sea un orden
inutil o nocivo per se. Spinoza plantea dos medios para su-
primir el error implicito en el uso del lenguaje. La primera
solucién ya fue expuesta parcialmente en la seccién ante-
rior, a saber, realizar una genealogia de las palabras que
las deduzca de su proceso de construccion, esto es, de aso-
ciacién. La segunda solucién sera la redefinicion del len-
guaje. Se dejara para mas adelante la segunda solucién.
Ahora es importante centrarse en la primera, que Spinoza
ya aplica con los términos positivos que expresan ideas ne-
gativas, como “finitud”, “mortal”, etcétera. Asi como en el
ejemplo de la percepcion visual del sol, con el lenguaje suce-
der4 lo mismo: la mente humana no se equivoca por imagi-
nar los referentes de las palabras, sino por no tener una idea
que explique las causas de esos referentes. Por ello, sera
posible superar el error y la falsedad de las ideas inadecua-
das en cuanto se asocie a las palabras seguin el orden del
entendimiento. La genealogia posibilita esto en cuanto ex-
plica las palabras como efectos dentro de un esquema causal
que las asocia con las ideas adecuadas de los objetos involu-
crados. Asi como ocurre con la percepcién visual del sol, la
privacion de conocimiento en el lenguaje no es absoluta, sino
que ofrece el medio para identificar sus causas. Aunque Spi-
noza no lo desarrolla, es importante notar aqui que se puede
distinguir dos procesos genealdgicos: por una parte, esta el
proceso causal que lleva a las primeras asociaciones de las
palabras, por ejemplo, “mortal”, “finito”, “corpdreo”, “limite”,
etcétera. Por otra parte, esta el proceso causal que lleva a la
consolidacién de estas palabras para ser usadas con esa de-

“Vid. supra, pp. 42-47.
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notacién en una lengua; por ejemplo, estas palabras como
parte de la lengua castellana. La filosofia del neerlandés
puede distinguir estos dos procesos, de manera que la ge-
nealogia del lenguaje ayude a comprender mejor sus limita-
ciones y condiciones.

Aunque Spinoza no lo expone de manera explicita, el uso
que hace del concepto de “ingenium” muestra la resignifica-
cién del lenguaje llevada a cabo por el entendimiento para
reutilizar palabras de la tradicién latina pero bajo el orden
del entendimiento. Esta resignificacién permite a Spinoza
explicar el pensamiento en causas finales y, a la vez, dar
cuenta de la fuente de las palabras. Asi, el concepto de inge-
nio es muy relevante para la teoria del conocimiento de Spi-
noza porque explica la genealogia de gran parte de los pre-
juicios e ideas falsas que obstaculizan el conocimiento
verdadero, empezando por las causas finales. Por ello, cabe
introducir primero la critica spinozana a las causas finales
como una ilusidén y, después, el recurso a la palabra y con-
cepto de ingenio.

El lenguaje no es indiferente a los deseos de los hombres.
Todo deseo humano se dirige a su propia conservacion, por-
que nadie desea algo por otra cosa o fin que él mismo.*® Pero
todos los hombres nacen ignorantes de las esencias y causas
de las cosas, pues estas no estan contenidas en su esencia.
Por ello, no sabe de antemano si una cosa le sera util o da-
fina. Si a esta ignorancia se le suma la ilusién del albedrio
libre que espontdneamente hace creer que sus propias deci-
siones y acciones no tienen causas, entonces el hombre
tiende a creer que hace esto por un fin, a saber, la utilidad
que apetece.*” Ya se dijo que, para Spinoza, Dios no actiaa
por causas finales y, por tanto, no hay causas finales en la
naturaleza. Empero, en cuanto el hombre ignora las causas
de sus propios deseos, pensara que las cosas existen para
satisfacer su deseo. Asi, el hombre hace de su propio apetito
la causa primaria los objetos apetecidos.*® En otros térmi-

1 F4p25.
TE1Ap.
“$E4Praef.
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nos, cualquier fin que considere el hombre no es otra cosa
que su mismo deseo, pero no se da cuenta de su proyeccion,
por lo que atribuye a los objetos de deseo su propia satisfac-
cién como finalidad.*® La idea de causa final invierte el or-
den de la causa eficiente y hace de la causa un efecto y, vi-
ceversa, del efecto una causa; asimismo, hace posterior lo
que por naturaleza es anterior.”® Por ejemplo, la deshidra-
tacion del cuerpo humano es la causa eficiente y préxima
del deseo de beber agua. Pero a la mente no se le presenta
la idea adecuada de la deshidratacién de su cuerpo, sino
solo el deseo del agua. Por ello, este hombre tendera a pen-
sar tanto que bebe el agua por su libre decisién, como que él
es la causa final del agua. Lo mismo sucede en otros casos:
se dice que la alimentacién humana es la causa final de las
hierbas y los animales.

Ahora, a pesar de que el hombre tienda a pensarse como la
causa final de las cosas que desea, también se encuentra con
que o bien no satisface sus deseos, o bien se encuentra con co-
sas que lo dafian. En cuanto ignora si las cosas lo beneficiaran
olo daflaran, aumenta su miedo a conservar su existencia. Los
hombres que creen en las causas finales,

[S]lolo ansian siempre saber las causas finales de las co-
sas que se llevan a cabo y, en cuanto las oyen, se quedan
tranquilos, pues ya no les queda causa ulterior de duda. Si
no pueden oirlas de otro, no les queda nada por hacer sino
volverse sobre si mismos y reflexionar acerca de los fines a
los que suelen determinarse ellos en casos similares. Y asi,
juzgan necesariamente acerca del ingenio ajeno a partir del
ingenio propio.>!

El miedo a la muerte conduce al ignorante de las causas
eficientes a aferrarse pertinazmente a la ilusién en causas
finales al grado de creer que todo existe para él: cuanto per-
cibe, cree que existe para beneficiarlo o para dafarlo. La
causa final se le presenta en términos de un beneficio o de

“E1Ap, E4def7.
%0 Cf. Deleuze, Spinoza: filosofia prdctica, pp. 71-74.

1 E1Ap.
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un dafno. Por ejemplo, en cuanto ignora la causa final de las
hierbas y los animales, siente miedo y ansiedad, pero estos
afectos desaparecen y siente tranquilidad en cuanto escu-
cha que su finalidad es la alimentacién, pues ya sabe qué
hacer con ellos. Aunque esta ausencia de duda les provea
tranquilidad, no se trata de una certeza matematica, sino
de una mera opinién que no tiene otra idea que la niegue.??
Sin embargo, si estos hombres no pueden enterarse por oi-
das de las causas finales de las cosas, entonces recurren a
su ingenio para juzgar el ingenio ajeno. El anterior pasaje
muestra lo que entiende Spinoza por “ingenium”: el conjun-
to de ideas y pasiones que tiene un hombre. En el caso de
este pasaje, se trata de ideas inadecuadas que afirman que
hay causas finales en la naturaleza. Este conjunto es pro-
ducto de su experiencia®® porque ha sido afectado de mane-
ra constante por cierto tipo de cosas que més tarde identifi-
ca como semejanzas. Empero, esta identidad de semejanzas
es muy importante para el ingenio ignorante: es el Unico
medio que tiene para conocer nuevas cosas al atribuirles de
manera analédgica las propiedades de otras cosas conocidas.
De hecho, cuando el hombre se enfrenta a nuevas cosas que
antes no lo han afectado, no puede pensar de otro modo que
afirmando en ellas lo que ya conoce de otras. Se trata de una
proyeccién. Aqui el ingenio funciona en este proceso de la si-
guiente manera: cuando este individuo no encuentra qué
elimine su ansiedad por saber las causas finales,? la elimi-

2TIE §47.

%3 Asi como el término de “ingenium”, el término de “experientia” no es objeto de
definicién en la obra spinozana. El tema de la experiencia es el objeto de estudio
de Moreau en Spinoza. L'éxperience et l’éternité. Moreau considera que Spino-
za divide la experiencia en tres campos: el lenguaje, las pasiones y la historia;
a cada uno de estos campos le corresponde una determinacién: el lenguaje, el
ingenio y la fortuna. Dado el cardcter nominalista de la filosofia spinozana, me
separo de Moreau y defiendo que el lenguaje es producto del ingenio.

5Kl argumento spinozano en el apéndice al primer libro de la Etica expone que
la ansiedad y las dudas generadas por la ilusién de las causas finales son eli-
minadas antes por el conocimiento de oidas que por la proyecciéon del ingenio.
Empero, consideramos que esta afirmacién no significa que el creyente en causas
finales acepte como cierta cualquier causa final oida, como tampoco que el inge-
nio no esté presente en el conocimiento de oidas. M4s bien, consideramos que
Spinoza aceptaria que el individuo discrimina entre las causas oidas y acepta
como vélida s6lo aquella que se acomoda a su ingenio, es decir, aquella que se
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na al proyectar su ingenio,* es decir, busca entre sus opi-
niones de las causas finales aquellas que imagina similares
con las que se encuentra actualmente y se las atribuye por
analogia. Por tanto, este individuo le atribuye a la cosas los
mismos fines que por héabito y costumbre ha imaginado
para si. Dado que el habito y la costumbre son distintos en
cada hombre, cada uno tendra un ingenio diferente.
Spinoza retoma el término “ingenium” de la tradicién lati-
na y castellana y conserva en gran medida su definicién cier-
tas disposiciones naturales del hombre como la inteligencia,
la habilidad y la inventiva. Para ello, utiliza los siguientes
términos tradicionales con que se asocia este término: vis ani-
mi, facultas insita excogitandi, percipiendi, addiscendi, soler-
tia, inventio. Cicer6én llama ingenium a la capacidad humana
para comprender las relaciones de similitud entre cosas que
aparentemente pueden diferir mucho entre si pero tienen
el mismo origen.?® Se trata de aquella capacidad que Aris-
toteles llamaba euphyia® y que es muy importante para la
retorica y la poesia porque genera las metaforas. Autores
como Huarte de San Juan,® Vives, Gracian y Cervantes lo
utilizan como “asidero de su reflexién sobre la diferencia
individual”,?® en donde expresa la capacidad productiva y
creativa innata del hombre que le permite tener una segun-
da naturaleza, es decir, transformar lo dado y superarlo. Si
bien Spinoza retoma el concepto de ingenium de la retérica

adapta a las asociaciones que suele hacer sobre las cosas que le han beneficiado
o dafado.

% Este uso es descrito por Alfonso de Palencia en su Universal Vocabulario (p.
2146), en donde define el ingenio en los siguientes términos: “es fuerga interior
del d4nimo con que muchas vezes inventamos lo que de otri no aprendimos”. Ver
Corominas, op. cit., pp. 722-23.

% Cicer6n, Tusculanes, 1, 16, 38; De oratote, 11, 35, 147-48. Vid. Pons, “ingenium”.
ST ghpuin” se traduce como talento o buen ingenio. Por ejemplo, en su Poética
(1459a 5-7) Aristételes dice: “Y es importante el servirse adecuadamente de cada
una de las cosas dichas, y de las palabras dobles y extrafias, pero lo mas impor-
tante con mucho es saber utilizar la metéafora. Pues esto es lo tinico que no es
posible tomar de otro y es sefial de don natural. Pues metaforizar bien es ver bien
lo semejante”. Las cursivas son mias.

*En la misma linea de Huarte de San Juan (Examen de ingenios, capitulos
XVIII-IX), Spinoza utilizara el término para estudiar la diversidad pasional de
los individuos en beneficio del Estado civil.

Moreau, “Spinoza y Huarte de San Juan”, p. 157.
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latina y humanista como el medio que tiene la imaginacién
para conocer nuevas cosas al atribuirles de manera analé-
gica las propiedades de otras cosas conocidas, el neerlan-
dés excluye aquella capacidad que le atribuia Cicerén, en
cuanto consideraba que identifica relaciones ontoldgicas
entre las cosas. El concepto es capaz de mostrar la diversi-
dad de las opiniones y las pasiones de los hombres.®
Spinoza sostiene que, quienes perciben la naturaleza a
través de la ilusion de las causas finales, creen que las cosas
naturales son medios para su utilidad, pues “encuentran
dentro y fuera de ellos mismos no pocos medios que condu-
cen en no poca medida a conseguir lo que les es util, como por
ejemplo los ojos para ver, los dientes para masticar, las hier-
bas y los animales para alimentarse, el sol para iluminar, el
mar para criar peces [...]",%! etcétera. Los creyentes en cau-
sas finales encuentran muchisimas cosas que les son utiles
para conservarse, desde los propios érganos de su cuerpo
como los ojos y los dientes, hasta cosas externas como las
hierbas, los animales, los peces y el sol. Porque la naturaleza
humana determina la busqueda de la propia conservacion,
estos utiles afectan con mucha fuerza a los hombres y afian-
zan su creencia en que todo tiene una causa final y que, in-

60 Esto se evidencia por las traducciones que han hecho Vidal Pefia y Atilano Do-
minguez del término; por ejemplo talento, buen parecer, temperamento, talante,
criterio personal e idiosincrasia, entre otros. Pero prefiero la traduccién literal
de Pedro Lomba, porque esto subraya que se trata de un concepto spinozano,
no simplemente la reutilizaciéon de un término latino. Asi se gana riqueza, cla-
ridad y homogeneidad conceptual. Es importante notar que, entre las lenguas
europeas, el término latino «ingenium» sélo puede ser traducido al castellano y al
italiano por su respectivo derivado sin perder todos sus sentidos. Por ejemplo, en
la lengua francesa sélo se utilizan los adjetivos ingénieux e ingénieuse, el sustan-
tivo ingénieusement y el adverbio ingénieusité, pero ingenium ha sido traducido
como ésprit, génie, talent, etc. Para conservar la definicién conceptual spinozana,
Lagreé y Moreau (en Spinoza, (Bures, V, Traité théologico-politique) y Moreu (en
Spinoza, en (Bvres, 1V, Ethica/Ethique) han traducido ingenium como comple-
xion. El mismo caso se da en la lengua inglesa: utilizan el adjetivo ingenious, pero
el sustantivo ingenuity tiene el sentido de ingenuidad. Edwin Curley (en Spinoza,
Collected Works, Vol. 1, p. 682) recurre a “temperament, cleverness, genius, un-
derstanding, natural disposition, native ability [...]” etc., para traducir ingenium,
con lo que pierde la coherencia conceptual. La situacion se repite en la lengua
alemana: traducen ingenio como Geist, Genie, geistreicher Mensch o Kunstgriff, e
ingenioso como sinnreich o erfinderisch, pero no tienen un término que conserve
la coherencia conceptual y sus derivados.

S1E1Ap.
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cluso, esta define a la cosa. La causa final es una idea inade-
cuada porque no describe ninguna verdadera relacién causal
en la naturaleza. Se trata de una idea producto por la des-
bordada potencia de imaginar del hombre que asocia image-
nes guardadas en su memoria en funcién de su utilidad para
1.2 Aqui radicara la ambivalencia de la imaginacién: si bien
el hombre imagina ideas inadecuadas que no expresan la
naturaleza de las cosas, lo hace para conservarse cuando no
ha podido formar ideas adecuadas al respecto. En este senti-
do, la idea de la causa final es una ficcién util para quienes
ignoran la Naturaleza, que incluye la naturaleza humana y
la naturaleza de las cosas: les permite saber qué esperar de
las cosas a partir de las afecciones que estas les han produ-
cido. Sin imagenes, el ignorante moriria pues no tiene otra
manera de conocer las cosas exteriores.

La elaboracion de términos
desde el ingenio

(Por qué es importante conocer el ingenio? Spinoza sostiene
que “cuanto mejor conocemos el genio e ingenio de alguien,
mejor podemos explicar sus palabras”.®® Por “ingenio” se
debe entender la constitucién animica y fisica de cada cual.
En cambio, por “genio” se debe entender una imaginaciéon

62 Cf. E1p8e; TIE §57, nota x. Esta asociacién de objetos no afirma nada en reali-
dad, pues el objeto resultante es imposible. Por ejemplo, creer que un arbol puede
hablar es una ficcién que implica la ignorancia de las naturalezas del hombre y
de 4rbol. Quien conoce las naturalezas del hombre y del 4drbol sabe que es impo-
sible que un arbol hable o que un hombre tenga ramas y raices, a no ser que se
diga en sentido metaférico.

S3TTP, VII, pp. 101-02. Es mejor traducir “studia” como “preocupaciones” que
como “gustos”, como hace Atilano Dominguez en Spinoza, Tratado Teolégico Po-
litico, p. 198. Dominguez utiliza este término en ocasiones para traducir inge-
nium, con lo que mantiene coherentemente uno de los sentidos de este concepto,
a saber, la diversidad constructiva e irreducible de los individuos. A pesar de
ello, trae consigo ambigiiedad, ya que relaciona azar y hasta cierta indiferencia
con las opiniones de los hombres. Ademaés, en pasajes como el citado, es esencial
traducir el término por “preocupacién”, pues se trata de aquello que afecta con
mayor fuerza al profeta, una situacién esencial para la salvacién religiosa, no

cualquier apetito.
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mas vigorosa que la de la multitud, como un ingenio ex-
cepcional.®* De ahi que el conocimiento del genio e ingenio
de un hombre permitira deducir el sentido que le dio a sus
palabras. Por ejemplo, un mismo relato, el de un hombre
que vuela por los aires, cambia segun el sentido e intencién
con que lo redacté su autor: mientras que ese relato en Or-
lando furioso queria divertir, en las Metamorfosis expresa
cuestiones politicas y en la Sagrada Escritura trata cosas
sagradas.® Por ello, es muy importante aclarar lo que Spi-
noza entiende por ingenium.

Estos hombres caen en la cuenta de que las cosas no tie-
nen una sola utilidad sino varias y que algunas les son be-
néficas, otras daninas y otras, en fin, inttiles. Por ejemplo,
los animales sirven para que ellos se alimenten, para acom-
pafarlos, para alimentar a otros animales, para transpor-
tarse, para transportar otros animales, para vestirse, para
ayudarles en la faena, etcétera. La misma utilidad que les
ofrecen las cosas sera el criterio para jerarquizar las causas
finales. Asi, “[d]espués de que los hombres se persuadieran
a si mismos de que todo cuanto se hace, se hace para ellos,
debieron juzgar que lo principal en toda cosa es lo que a
ellos les resulta mas util, y debieron estimar como las més
principales aquellas por las que son mejor afectados”.®® Spi-
noza no aclara el criterio con que la imaginacién es “mejor
afectada”. Pero a partir de lo que se ha dicho hasta ahora,
es posible defender la siguiente explicacién: si bien el cona-
to siempre es el criterio para todo juicio, la imaginacién
preferira las cosas que aumentan su poder de percibir dis-
tintamente. Esto no significa que esa cosa sea de hecho lo
mejor para la conservacién del hombre, sino sblo que es
lo que su imaginacién le hace pensar. A partir de lo dicho
sobre la afeccién frecuente,’” estas imagenes conformaron
su constituciéon y, desde ella conforma una jerarquia de
usos de las cosas. Por ejemplo, supéngase que un hombre

S4TTP, 11, p. 29.

STTP, VIL, p. 110.
SSE1Ap.

$7Vid. supra, pp. 134-35.
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percibe tres efectos del agua dulce: hidratarse, dar de beber
a los animales y como medio de vida para peces de agua
dulce. De tales efectos, este individuo juzgara como el mejor
su propia hidratacién, pues este efecto le conserva con ma-
yor fuerza que los otros efectos. En suma, el ingenio del cre-
yente en causas finales jerarquiza las cosas naturales como
medios para su utilidad a partir de su experiencia y consti-
tucién, con el objetivo de dirigir su deseo y conservarse.

El ingenio de estos hombres asocia, por una parte, aque-
llas cosas que le afectaron y le fueron mas utiles y, por otro
lado, asocia aquellas cosas que le causaron dafo.®® Esta es
la genalogia de la extensién conceptual de las nociones de
bien y de mal. Spinoza afirma: “nosotros por nada nos esfor-
zamos, nada queremos, ni apetecemos, ni deseamos, porque
juzguemos que es bueno, sino que, por el contrario, juzga-
mos de algo que es bueno porque nos esforzamos por ello, lo
queremos, lo apetecemos y lo deseamos”.%® Este escolio re-
chaza nuevamente la propuesta cartesiana de la supuesta
posibilidad de suspender el juicio, asi como la propuesta
platénica de la idea de Bien previa al ser.”™ Antes bien, el
neerlandés afirma que el juicio acerca de lo bueno es un
efecto determinado por el mismo conato, sea este guiado
por ideas adecuadas o inadecuadas. La naturaleza huma-
na determina que el hombre desee todo aquello que se ima-
gina que le afectara de alegria. Este esfuerzo conlleva la
atribucion del término “bien” al objeto deseado, por lo que
sera imposible que no persiga todo aquello que considere
bueno.”™ Asimismo, la naturaleza humana también estable-

68 Las imagenes de los cuerpos externos los representan porque son ideas de las
afecciones corporales que dejaron (E2pl17e). Estos registros implican tanto la
naturaleza del cuerpo externo como la naturaleza del cuerpo afectado (E2p16),
por lo que comprende el encuentro en términos de la alegria o la tristeza que le
provocaron; es decir, la constitucién del individuo registra todo aquello que ha
afirmado o negado su potencia. Luego el individuo se dirige al mundo y a partir
de su constitucién, estd dispuesto a desear aquellos objetos que le alegraron y
evita aquellos que le entristecieron.

9 E3pe.

“Vid. infra, p. 190, nota al pie 86.

" Esta estrecha relacién entre idea y afecto serd cardinal para la ética spinozana:
la razén tiene fuerza motivacional porque es tanto idea como afecto. Esto con-
lleva importantes diferencias entre la postura de Spinoza y la de Hume y Kant.
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ce que el hombre evite todo aquello que imagina que le afec-
tara de tristeza y, a la vez que por este esfuerzo le atribuye
el término “mal” al objeto odiado, sera imposible que no lo
evite. Para Spinoza, los valores del bien y del mal no son
valores absolutos ni ajenos al individuo que los desea o de-
testa, respectivamente, sino los mismos juicios de las afec-
ciones positivas o negativas que su ingenio encuentra en
funcién de sus afecciones habituales y similares. Lo mismo
ocurre para las nociones de orden, confusion, calor, frio, be-
lleza y fealdad, asi como de otras nociones ttiles para con-
servar la existencia. Quienes creen en causas finales, “a la
naturaleza de una cosa la llaman buena o mala, sana o pu-
trida y corrupta segin sean afectados por ella”.”? El térmi-
no “bien” puede utilizarse para indicar una causa final be-
néfica en cosas muy variadas como el agua en cuanto es
bebida, las hierbas en cuanto son comidas, los animales en
cuanto son usados para la alimentacién, el vestido o la com-
paiia y, en fin, el sol en cuanto calienta e ilumina. Por su
parte, el término “mal” puede utilizarse para indicar una
causa final dafiina en cosas muy variadas como el agua en
cuanto no se sabe nadar, las hierbas en cuanto son veneno-
sas, los animales en cuanto amenazan la vida de los hom-
bresy, en fin, el sol en cuanto puede causar cancer en la piel.

A partir de esta definicién de los términos de bien y de
mal por parte del ingenio, definira también lo que conside-
ra bueno o malo a través de sus sentidos. Asi, dice Spinoza,

[S]i el movimiento que los nervios reciben de los objetos re-
presentados por los ojos conduce a la salud, los objetos que
lo causan son llamados bellos; los que provocan un movi-
miento contrario, deformes; los que mueven el sentido por
medio de la nariz, aromaticos o fétidos; los que por la len-
gua, dulces o amargos, sabrosos o insipidos, etc.; los que por
el tacto, duros o blandos, dsperos o lisos, etc. Y por ultimo,
de los que mueven el oido se dice que producen ruido, sonido
0 armonia [...].7

ZE1Ap.
3 Idem.
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El ingenio creyente en causas finales llama “bella” (Pul-
chritudo) a la cosa cuya imagen visual causa salud (valetu-
do) en su cuerpo por los movimientos que reciben a través
de sus nervios. Asimismo, llamara fea (Deformitas) a la
cosa cuya imagen le produzca dafio. Pero la belleza o la feal-
dad no son una propiedad de esas cosas, sino la proyeccion
del deseo humano hacia ellas. Lo mismo ocurrira con los
términos “aromatico” o “fétido”, pues se refieren al deseo hu-
mano afectado a través de la nariz. Asimismo, a los térmi-
nos “dulces”, “amargos”, “sabroso” o “insipido”, que se refie-
ren al deseo humano afectado a través de la lengua. Ocurre
esto también con los términos “armonia”, “ruido” y “sonido”,
pero con respecto al oido. El problema que Spinoza encuen-
tra en estos términos es que no son nociones comunes que
refieran a las verdaderas propiedades de las cosas, sino que se
trata de los efectos que han causado en el ingenio de los cre-
yentes en causas finales. Por lo tanto, estas nociones se ex-
plican mas bien por la historia de las afecciones de cada
hombre. Estas nociones son universales en cuanto se refie-
ren a muchas cosas distintas.

Sin embargo, el lenguaje imaginativo es muy importante
para la vida de quienes son incapaces de entender las cosas
por sus primeras causas y las perciben por medio de la ima-
ginaciéon. El lenguaje imaginativo muestra que la mente
ignorante sintetiza y asocia la multiplicidad de las afeccio-
nes que recibe a través de nociones universales que suplen
su incapacidad por pensar las mismas afecciones de su
cuerpo por su causas y, por tanto, en su singularidad y par-
ticularidad.”™ Este proceso de sintesis y asociacién es reali-
zado por el ingenio y, a la vez, constituye al ingenio, proceso
con el que amplia la extensién referencial de sus imagenes.
Entonces, el ingenio postula como atributos de los cuerpos
una frecuencia de las afecciones corporales en lugar de una
comunidad de la potencia de los cuerpos, es decir, postula
atributos que no son las verdaderas propiedades de las co-
sas. Asimismo, nuestro autor redefinira las palabras y les

"“Mignini, Ars Imaginandi, p. 109.
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dara un sentido positivo pues considera que son producto
de la convencién y, sélo por medio de la redefinicion, se evi-
ta proyectar el particular ingenio sobre las cosas designa-
das por el término.

La redefinicion del lenguaje:
supresion del error del lenguaje
y su uso para la ciencia

Es momento de pasar a la segunda soluciéon que Spinoza
propone al problema del lenguaje. Se trata de suprimir el
error al que induce a través de la redefinicién de ciertas
palabras, aunque con esto se vaya en contra de las defi-
niciones convencionales del lenguaje. De hecho es lo que
hace Spinoza en su uso del lenguaje, pues vale recordar el
pasaje del TTP en donde Spinoza dice que si alguien busca
cambiar el significado de una palabra, tendra que cuidarse
de utilizarla en adelante con el nuevo significado para no
contradecirse.” En el contexto del TTP, utiliza este argu-
mento para indicar que es mas facil corromper los textos
de un autor o malinterpretar sus palabras, que modificar el
uso comun de una lengua. Pues esto es precisamente lo que
hace Spinoza con el latin a través de sus textos. Para ello,
aprovecha que una definicién es la sintesis de dos o mas
términos para establecer su denotacion. Un axioma es una
sintesis o disyuntiva explicita de dos o mas términos acep-
tados por el lector como verdad autoevidente e indemostra-
ble. Por su parte, un postulado es un axioma que aplica a
cierto género de cuerpos, como el humano. Por dltimo, una
proposicién es una sintesis entre dos 0 mas términos con las
condiciones puestas por los anteriores elementos del méto-
do geométrico. Si bien una palabra y una proposicién son
sintesis de 1deas, difieren en que la primera no explicita las
imAgenes que asocia, mientras que la segunda si lo hace
porque une dos o méas términos. La proposicién no funcio-

Se trata de TTP, VII, §9, p. 106. Vid. supra, p. 165.
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na por si sola, pues las palabras siguen siendo imagenes y
sonidos. Antes bien, la proposicién requiere de la partici-
pacion de la razén y la intuicién para realizar la deduccidn.

A partir de este segundo medio, Spinoza modifica las pa-
labras y tiene mucho cuidado de respetar los nuevos signifi-
cados que asigna sin equivocarse. En este sentido, en medio
de la definicién de las pasiones en el apéndice del tercer li-
bro de la Etica, Spinoza sostiene: “Sé que estos nombres
significan otra cosa segun su uso comun. Mas mi intencién
no es la de explicar los significados de las palabras, sino la
naturaleza de las cosas, e indicarla con aquellos vocablos
cuya significacién segin su uso no se aparte por completo
de la que yo quiero atribuirle. Bastara con advertir esto
una vez”.™ Este pasaje indica tanto el primer medio para
suprimir el error del lenguaje —realizar una genealogia del
lenguaje comin—, como el segundo medio. El neerlandés es
consciente de que no utiliza los términos con su definicién
comun latina. El considera que concibe ideas derivadas de
las deducciones del entendimiento y busca el término latino
comun mas cercano, pero lo redefine para apuntar a la con-
cepcién que le interesa sefialar. Asi, Spinoza no desprecia
el uso del lenguaje, sino que pone una condicién para utili-
zarlo, a saber, realizar una critica que aclare las definicio-
nes de aquellos términos que no pueden conservar el uso co-
mun. Por ejemplo, Spinoza tiene que redefinir el término
“Dios” porque su filosofia rechaza la concepcién tradicional
de Dios como un ser trascendente a los hombres y al uni-
verso material. Caeria en constantes contradicciones si plan-
teara su teoria de los modos infinitos sin aclarar qué entiende
por Dios. Y lo mismo ocurre con los conceptos que define de
manera explicita en su obra, o aquellos que define de una
manera polémica, como el mismo término de “imagen”.” Se
podria pensar que aquellos términos que no define conser-
van la definicién dada por el uso comtin. Empero, hay mu-
chos términos que Spinoza no define pero que utiliza con un

6 E3Adef20ex.
Vid. supra, p. 126.
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significado distinto al comin, como el de “ingenio”, o que
incluso utiliza bajo cierta ambigiiedad, como los términos
“partes blandas del cuerpo humano” y “partes fluidas del
cuerpo humano” que utiliza en su breve fisica de E2p13e,
estudiados en el segundo capitulo.” Asimismo, en ocasio-
nes deduce conceptos para los que no encuentra un término
comun latino cercano, y que mejor deja sin nombrar. Un
buen ejemplo de esto es la alegria que tiene un hombre por
percibir el bien en otro hombre.” El neerlandés dice no sa-
ber con qué nombre designarla,® con lo que indica lo poco
comun que es tal alegria entre los hombres.

Sirve poner como ejemplos las nociones de bien y de mal.
Si se retoma lo dicho al final del segundo capitulo sobre
estas nociones, estas no representan valores trascendenta-
les al ser humano.?! En términos del neerlandés, “Por lo
que atafie al bien y al mal, tampoco indican nada positivo
en las cosas, es decir, en si mismas consideradas, ni son
otra cosa que modos del pensar o nociones que formamos en
virtud de que comparamos las cosas entre ellas”.®? Lo bue-
no y lo malo nunca son sustantivos sino adjetivos, es decir,
predicados que el hombre atribuye a las cosas con las que
se relaciona y que, por esa relaciéon, aumentan o disminu-
yen su potencia, respectivamente. Spinoza considera que

®Vid. supra, pp. 121-22.

" E3p22e.

80 Idem.

81 Spinoza no afirmaria una teoria de los valores objetiva extrema: las nociones
de bueno y malo no indican nada positivo de las cosas consideradas en si mismas
(E4Praef), pues no son cosas fuera del hombre, sino relaciones entre el hombre
y las cosas que ponen o quitan su existencia. Pero tampoco afirmaria una teoria
subjetiva extrema porque puede distinguir deseos y preferencias. Segiin Ruwen
Ogien (“Normas y valores”, p. 1149), una teoria objetiva de los valores exige re-
conocer la existencia de valores por completo independientes de nuestros juicios,
aun cuando estos fueran los mejores. Plantea la estabilidad de los valores y la
independencia de las variaciones de los intereses o de las emociones del sujeto.
Por ejemplo, Moore sostenia que podemos considerar que de dos estados de cosas,
una es mejor que otra independientemente de que no hubiera nadie para corro-
borarlo. El principal problema que enfrentan las teorias de valores subjetivas es
la imposibilidad de distinguir lo que deseamos de hecho y lo que consideramos
que es deseable (Ogien, op. cit., p. 1148). Un ejemplo extremo de la teoria de los
valores subjetiva es la posicién de Hume: el valor de un objeto o de una accién
varia segtn la intensidad del interés o de las emociones del sujeto.

82 E4Praef. Lo mismo sucede con los términos “perfecto” e “imperfecto”. Cf. Idem.
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las definiciones empiricas de lo bueno y de lo malo son
percepciones inadecuadas que derivan exclusivamente de
las pasiones, es decir, de las alegrias y tristezas derivadas
de la experiencia particular de cada hombre, asi como de
sus encuentros fortuitos. El significado de tales definiciones
difieren para todos los hombres: dadas sus distintas histo-
rias, un mismo objeto puede ser bueno para uno y malo
para otro. Las ideas del bien y del mal no son otra cosa que
la conciencia que la mente tiene de sus afectos de alegria o
tristeza:® el concepto del mal es producto de ideas inade-
cuadas® y el concepto de bien le es correlativo,® por lo que
este tampoco es idea de una esencia, sino efecto de una rela-
cién. En consecuencia, si el hombre naciera libre y no reque-
riera del universo para existir temporalmente —hipdtesis
que es imposible—, entonces nunca se formaria conceptos so-
bre el bien ni el mal entendidos como sustantivos —represen-
taciones de cosas en si mismas.5¢

Sin embargo, esto no significa que estos conceptos sean
desechados por su relatividad a la naturaleza humana, pues
todos los hombres comparten una misma naturaleza.?” En
cuanto los hombres perciben las cosas desde su sola natura-
leza, perciben desde una perspectiva eterna las propiedades
comunes entre esta y los cuerpos exteriores por medio de la
razon,® pues las contempla como son en si mismas,® de

83 E4p8.

84 K4p64c.

8 E4p68d.

86 K4p68. Para el filésofo neerlandés, el bien no es nada como el mal tampoco lo
es porque son vinculos positivos o negativos entre la naturaleza humana y la
naturaleza de los cuerpos externos, y no existen fuera de dicha relacién. Sélo
podemos hablar de valores como bueno y malo en el &mbito humano, mientras
que, para los animales y demés individuos la extensién de estos conceptos serd
muy distinta. Cf. E3p57e en donde Spinoza distingue los deseos del hombre y del
caballo. En la demostracién de E4p68 advierte que la hipétesis de un hombre que
nace libre es falsa pero util moralmente: asi Moisés la utiliza en su imagen de
Adén, el primer hombre. Cabe decir que al contrario de la perspectiva spinozana,
la filosofia de Platén afirma que el mal no es nada pero porque considera que
todo es Bien: segiin este planteamiento, el malvado no es voluntariamente sino
por ignorancia, pues todos quieren el Bien. Cf. Teet., 176¢-177a; Rep., 443d-444a,
505a-b; Fedon, 72-73, 79c-d; Fedro, 229a.

87E2p38c.

88 K2p44c2.

9 Elax6.
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modo verdadero,? necesario y no contingente ni relaciona-
das con un tiempo en particular.”® De modo que esta relati-
vidad no es la perspectiva subjetiva de cada hombre, sino
las relaciones entre la naturaleza humana y cuerpos exter-
nos. Esta perspectiva objetiva le permite a Spinoza utilizar
las nociones de bien-util y mal-dafio como nociones comunes
para construir el modelo del hombre libre: se puede utilizar
con certeza la dupla “bien-util” para referirse a aquellas co-
sas, afectos o acciones que perfeccionen al ser humano y
aumenten su libertad, es decir, que dispongan su cuerpo
para que sea afectado de muchisimos modos por cuerpos
exteriores o para que este los afecte de muchos modos.?> A
la vez, su mente percibe su propia naturaleza y, por lo tan-
to, aumenta su potencia de pensar y conservar mejor su
existencia. Por su parte, se puede utilizar con certeza la
dupla “mal-dafio” para referirse a aquellas cosas, afectos o
acciones que alejan al ser humano de su perfeccién y au-
mentan su servidumbre; esto es, que le imponen una PMR
distinta a la suya y, por tanto, le causan tristeza y reprimen
sus potencias de actuar y entender.?® De ahi que estas no-
ciones comunes sean mas Utiles que las nociones universa-
les que forma la imaginacién para construir el modelo del
hombre libre.** Las nociones comunes derivan del ejercicio
del entendimiento al ser determinada internamente la
mente a contemplar a la vez muchas cosas que le interesan
comprender por sus primeras causas.

Lo anterior muestra el uso positivo que Spinoza hace del
lenguaje: el lenguaje es un mapa incompleto que puede
ayudar u obstaculizar al pensamiento. Si no se hace una
critica del lenguaje, el mapa entrampara al hombre y le
hara errar sobre lo que hay en el universo, quién es él mis-
mo, qué debe de perseguir, etcétera. En cambio, si realiza
una critica del lenguaje, entonces podra utilizar el mapa

NEIp41.

91 F2p44.

92Vid. supra los postulados de E2p13e.
9 E3plle, E4p8d.

91 E2p40el. Vid. supra, pp. 161-62.
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para dirigir tanto sus deducciones de conceptos e ideas ade-
cuadas, como para conocer qué es lo que hay en el universo,
quién es él mismo, qué es lo que en verdad debe de desear,
etcétera. Las definiciones, axiomas, postulados, proposicio-
nes, corolarios, escolios y apéndices conforman un mapa
con senialamientos del terreno, rutas recomendadas, cami-
nos sin salida, etcétera. No se debe de confundir el mapa
con el terreno, sino que a cada avance por el terreno, se
puede verificar el mapa.

Conclusion: principios del lenguaje
Los principios del lenguaje para Spinoza son los siguientes:

1) Lenguaje natural: las palabras son asociaciones entre
sonidos e imigenes, que a su vez son efectos sin sus cau-
sas, partes de procesos causales. No hay un lenguaje
divino y los lenguajes formales también son lenguajes
naturales.

2) Convencionalismo: el lenguaje es producto de asociacio-
nes convencionales de los hombres entre sonidos e ima-
genes. La denotacién de las palabras depende de las aso-
claciones que las personas suelen hacer entre sonidos y
cosas.

3) Nominalismo: no hay esencias generales, sino que los
términos generales son meras abstracciones producto de
la incapacidad de los hombres por retener las diferen-
cias cuando imaginan las cosas.

4) Inadecuacién del lenguaje: no expresa la esencia formal
de las cosas que refiere.

5) Error en el lenguaje: operacién mental en donde la men-
te afirma que el objeto referido por el lenguaje existe tal
cual.

6) Supresion del error: por una parte, hacer una genealogia
del lenguaje para identificar las causas de sus asocia-
ciones; por otra parte, relacionar las palabras con ideas
adecuadas a través del método geométrico, esto es, con
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esencias formales y nociones comunes que posibiliten la
deduccién de ideas adecuadas.

7) Rechazo de una teoria semantica de la verdad: las pala-
bras no tienen un vinculo directo con la verdad, sino que
esta es producto del solo entendimiento.

La teoria del conocimiento de Spinoza muestra que la po-
tencia de pensar de la mente es capaz de imaginar a la vez
cierto numero de imégenes sin ser desbordada. Es comun
pensar que el racionalismo, el convencionalismo y el nomi-
nalismo extremos de Spinoza rechazan el lenguaje del cono-
cimiento filoséfico. Mientras que los filésofos contempora-
neos como Leibniz consideran el lenguaje como una de las
principales cuestiones filoséficas a estudiar, Spinoza lo con-
sidera parte del primer género de conocimiento.

Para Spinoza, una asociacién de imagenes es un efecto
sin causas, y con el tinico uso de su imaginacién, una mente
humana no puede conocer las propiedades intrinsecas de
las cosas. Solo conocera las caracteristicas externas de las
cosas a medida que las experimente. Es importante recor-
dar que el método geométrico toma definiciones que se re-
fieren a las esencias formales de las cosas para deducir sus
verdaderas propiedades y efectos. En cambio, las definicio-
nes derivadas de la abstraccién realizada por la imagina-
cién, seran definiciones infructuosas, que no sirven para
comprender las propiedades ni los efectos de las cosas.

Cabe decir que hay un problema que puede derivarse de
la lectura sobre el lenguaje realizada en este capitulo. Se
trata de la certeza de que la mente hace inferencias o de-
mostraciones verdaderas, y no solo asociaciones impuestas
a través de un argumento de autoridad. Ejemplos del uso
spinozano del argumento de la autoridad son sus analogias
entre geometria y metafisica, donde Spinoza dice que de la
misma manera en que los tres angulos de un tridngulo son
iguales a dos dngulos rectos,” la entidad metafisica X tam-

9 Cf. Olga Pombo, op. cit., pp. 149 ss.

9% E2p49e, E4pbsTe.
~{ @ < > }—
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bién es evidente por si misma. Lo que debe demostrar Spi-
noza es la realidad y propiedades de esa entidad X a través
de sus elementos constitutivos, de manera que la mente
pueda deducir sus propiedades y, por tanto, tener certeza
filoséfica de la correccién de su deduccién. Los siguientes
capitulos intentaran solucionar esto.



5
INGENIO, AFECTOS
Y PROYECCION EN DI0S

@

[Cluanto mejor conocemos el genio e
ingenio de alguien, mejor podemos ex-
plicar sus palabras.

Spinoza, TTP, VII, p. 102.

Conocer a los hombres singulares

asta ahora se ha podido comprender mejor el concepto

de naturaleza humana propuesta por Spinoza, asi como
su capacidad para representarse cuerpos externos y con-
formar un lenguaje para comunicar sus ideas. Empero, la
sola idea adecuada de la naturaleza humana no permite
comprender la singularidad de un hombre, por ejemplo, la
singularidad de Moisés y de Josué, de manera que se les
pueda identificar y distinguir. Para ello hace falta conocer
las causas préximas de la actualizacién de la esencia de
cada uno y, con ello, poder deducir sus pensamientos y ac-
ciones. Empero, ya se dijo que conocer completamente eso
es conocer la Facies, y ningiin hombre tiene un conocimien-
to completo de ella, sino s6lo parcelas de los individuos que
la componen; y, en particular, los mismos hombres y los
individuos que los afectan. Aun asi, la misma obra ética y
politica del neerlandés prueba que él no quiere permane-
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cer en un plano abstracto de nociones comunes y leyes na-
turales, sino que esta interesado en comprender las cosas
singulares que existen temporalmente. Entonces, ;cémo se
puede conocer la causa proxima de hombres histéricos? La
teoria del deseo da la clave: el deseo de un hombre no es
otra cosa que la afirmacién particular de su PMR a través
de la colaboracién con otros cuerpos e ideas que le asisten
en esa afirmacién. El deseo implica las ideas adecuadas e
inadecuadas que han dirigido su esfuerzo por existir tem-
poralmente, por lo que aclaran las creencias, intenciones
y motivaciones que mueven a las personas. Pero, jcomo se
podra conocer los deseos de Moisés o de Josué? La respues-
ta de Spinoza sigue a Mateo: conocemos a los hombres por
sus frutos.! Asi, sera posible conocer la mente de Moisés y
de Josué o de cualquier hombre a través del estudio de sus
obras. Y el método adecuado para hacerlo sera uno herme-
néutico, que precisamente interprete los textos que relatan
sus pensamientos y acciones. Por ello, serd fundamental
aclarar cémo trabaja dicho método. Esto es acorde con la
concepcién spinozana de que el conocimiento adecuado es
uno de causas.

El tiempo como afecto
o la circularidad del tiempo

Es importante recordar que la existencia temporal del hom-
bre es su mismo esfuerzo por conservar su ser:?> mientras
que el cuerpo se esfuerza por actualizar su PMR, su mente
se esfuerza por pensar a su cuerpo, las ideas de los cuer-
pos que lo afectan y las ideas de sus ideas, aunque estas
pueden ser adecuadas o inadecuadas. Las ideas de las cau-
sas eficientes de la visién del sol y del lenguaje son ideas
adecuadas, mientras que la sola percepcién visual del sol o
las ideas que evocan las palabras sueltas son ideas inade-

! Mateo 7:16.
2Vid. supra, pp. 94-98.
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cuadas. Para Spinoza, el hombre no es indiferente a las
ideas que piensa, pues estas ideas conservan u obstaculi-
zan su existencia o, lo que es lo mismo, la actualizacién de
su esencia. Si se trata de un hombre acostumbrado a vivir
en una region tropical, se alegrara de ver el sol; en cambio,
se entristeceré si pasa el invierno en un lugar en donde no
sale el sol. La alegria es el aumento de poder de actuar y
de pensar, mientras que la tristeza es la disminucién de
ese poder.®? A partir de que las afecciones de cuerpos ex-
ternos sobre el cuerpo humano expresan mas la naturale-
za humana que la de los cuerpos externos, esas afecciones
aumentan o disminuyen la potencia de actuar del cuerpo
humano. Por ello, esas afecciones son afectos del cuerpo hu-
mano. De manera paralela a la asociacion de imagenes
puesta por E2p18,* Spinoza establecera que “Si la mente
ha sido afectada una vez por dos afectos simultaneamente,
cuando mas tarde sea afectada por uno de ellos sera afec-
tada también por el otro”.> En cuanto se considera que las
afecciones corporales son afectos, cuando dos afectos afec-
tan a la vez a un hombre, este los recordara juntos en un
futuro, cuando sea afectada nuevamente por uno de ellos.
Spinoza pone esta regla en los siguientes términos: “En
virtud solo de que imaginamos que una cosa tiene algo si-
milar a un objeto que suele afectar a la mente de alegria o
de tristeza, aun cuando eso en que aquella cosa es similar
a ese objeto no sea la causa eficiente de esos afectos, no
obstante la amaremos u odiaremos”.® Esta proposicién re-
curre a la dimensién afectiva de la memoria: la semejanza
percibida por la mente no es una cualidad oculta ni una
relaciéon ontoldgica entre las cosas, sino una cercania afec-
tiva, entre afectos. El neerlandés extiende el proceso de la
memoria a los afectos. La memoria no solo enlaza imAage-
nes que afectan al cuerpo sincrénica o diacrénicamente,
sino que también enlaza por medio de la similitud entre

3E3p11, E3plle.
‘Vid. supra, pp. 156-58.

>E3p14.
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sus afectos. La imaginacién no percibe la naturaleza de las
cosas ni sus causas eficientes —pues esto solo lo percibe el
entendimiento—, sino que percibe las cosas en relaciéon con
el conato del cuerpo y de la mente. Asi, las afecciones cons-
tantes determinan las semejanzas (similis) que identificard
cada hombre. Y las afecciones frecuentes forman el parti-
cular ingenio de cada hombre. De manera que el particu-
lar ingenio de un hombre dirige la simpatia (Sympathid)” o
propensién natural (Propensio)® que él siente por las cosas
que se asemejan a otras que desea. Asimismo, dirige la an-
tipatia (Antipathid)® o aversién natural (Aversio)'° por las
cosas que se asemejan a aquellas que odia.

A partir de que el deseo, la alegria y la tristeza son los
afectos primarios, el neerlandés sostendra lo siguiente: “no-
sotros por nada nos esforzamos, nada queremos, ni apetece-
mos, ni deseamos, porque juzguemos que es bueno, sino
que, por el contrario, juzgamos de algo que es bueno porque
nos esforzamos por ello, lo queremos, lo apetecemos y lo
deseamos”.!! Esto no se trata de un relativismo moral que
rechace normas morales universales y que avalara valores
y juicios desde los particulares deseos, apetitos y voliciones
de cada persona. El capitulo anterior mostré en qué sentido
Spinoza defendera valores universales. Pero lo que mues-
tra este pasaje es que el hombre valora las cosas a partir de
su propio afecto, que bien puede ser dirigido por ideas ade-
cuadas o inadecuadas. Esta valoracién la ejemplifican tres
pasiones que suelen atormentar al hombre: la avaricia, la
envidia y la ambicién. Antes de estudiar estas tres pasiones
y la manera en que determinan el conocimiento, es impor-
tante aclarar la concepcion spinozana del tiempo, pues esta
explica la percepcién de los objetos de objetos de deseo en
un futuro o en un pasado.

"E3pl5e.
SE3Adef8.
9E3plbe.
10E3Adef9.
1E3p9e.
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Spinoza no piensa el tiempo como una entidad absoluta
e independiente de los cuerpos, sino como la imagen resul-
tante de la comparaciéon de movimientos entre cuerpos. En
particular, se trata de la relacién de regularidad de afeccio-
nes que le suceden a un cuerpo. A partir del principio de
asociacién de imagenes expuesto en E2p18,'2 Spinoza ex-
plica en el escolio de la proposicién 44 del segundo libro por
qué contemplar las cosas como temporales es contemplar-
las como una regularidad contingente. El escolio sostiene
que:

[N]adie duda de que [...]imaginamos el tiempo, a saber, en
virtud de que imaginamos que los cuerpos se mueven mas
lentamente, mas rapidamente o con igual celeridad unos
que otros. Supongamos, pues, a un nifio que haya visto ayer
por la manana temprano, por primera vez, a Pedro; des-
pués, al mediodia, a Pablo; por la tarde a Simén; y hoy otra
vez, por la mafana, a Pedro. En virtud de la proposicién 18
de esta parte es patente que, en cuanto vea la luz de la ma-
fiana, imaginara que el sol recorre la misma parte del cielo
que le vio recorrer en el dia anterior, o sea, [imaginard] un
dia entero, y simultdneamente [imaginara] con la mafnana
a Pedro, con el mediodia a Pablo, y con la tarde a Simén;
esto es, imaginard la existencia de Pablo y de Simén en re-
lacién con un tiempo futuro. Y al contrario, si ve a Simén
por la tarde, relacionara a Pedro y a Pablo con un tiempo
pretérito, a saber, imaginandolos a la vez que el pasado. Y
lo hara de manera tanto més constante cuanto mas a menu-
do les haya visto en este mismo orden.'?

Este ejemplo muestra una concepcion circular del tiem-
po en Spinoza. Por una parte, el principio de asociaciéon de
imagenes funciona tanto sincrénica como diacrénicamen-
te;'* es decir, trabaja tanto para aquellas imagenes que se
dan al mismo tiempo, como para aquellas imagenes que
se suceden unas a otras. Por otra parte, las imagenes de un
tiempo pasado y de un tiempo futuro implican tanto una

12Vid. supra, capitulo 4, pp. 156-58.

13E2p44cle.
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regularidad fija de afecciones como una regularidad varia-
ble de afecciones. En este ejemplo, la regularidad fija de
afecciones es el transcurso del sol durante el dia y servira
como marco de referencia repetitivo para ordenar los dis-
tintos encuentros o afecciones de la persona. Por ejemplo,
la repeticién dia tras dia de las imagenes del amanecer, del
mediodia y del ocaso, esto es, imagenes que resultan de la
relacion entre el horizonte y distintas posiciones del sol. En
cambio, aqui la regularidad variable de afecciones es el or-
den de tres afecciones o encuentros, a saber, Pedro-Pablo-
Simoén. Si el sujeto es afectado por el primero, imaginara
que estaran presentes las afecciones del segundo y del ter-
cero, pero sin rechazar su existencia; y esto es lo que signi-
fica imaginar cosas en un tiempo futuro. En cambio, si el
sujeto es afectado por el segundo, imaginara que el encuen-
tro con Pablo fue una afeccién pasada y que el encuentro
con Simén sera una afeccién futura; es decir, imaginara al
primero en un tiempo pasado y al tercero en un tiempo fu-
turo. Por su parte, si el sujeto es afectado por el tercero,
imaginar4 al primero y al segundo en un tiempo pasado.

Estos encuentros son imAagenes y no ideas adecuadas
porque son ideas de efectos sin sus causas. La diferencia
entre la perspectiva contingente del tiempo y la perspectiva
necesaria de la eternidad se encuentra en que la contingen-
te no tiene las causas verdaderas de la regularidad, por lo
que implica siempre duda sobre el proceso y lo que sucede.
En cambio, la perspectiva necesaria implica tener las ver-
daderas causas de la regularidad, por lo que se tiene certe-
za filos6fica sobre el resultado. Empero, el hombre guarda
en su memoria la relaciéon de imagenes conforme le afecta-
ron y cree que ese orden se seguira repitiendo y acomodara
las imagenes de los objetos en orden a un pasado o un futu-
ro segun las relaciones de las series de eventos.

Pero claramente puede suceder que se rompa la seria-
cién con la que ha sido afectado el sujeto. Por ello Spinoza
continua E4p44cle:
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Mas si ocurre alguna vez que otra tarde vea, en el lugar de
Simoén, a Jacobo, entonces a la mafiana siguiente imagina-
r4, con la tarde, ya a Simén, ya a Jacobo, mas no a ambos
simultdneamente. Pues se supone que por la tarde ha visto
a uno solo de ellos y no a ambos simultdneamente. Asi pues,
su imaginacién fluctuard, y cuando [imagine] las tardes fu-
turas imaginara con ellas ya a este, ya a aquel. Esto es,
contemplara el futuro de uno y otro como contingente, no
como cierto. Y esta fluctuaciéon de la imaginacién sera la
misma si la imaginacién considera cosas que contemplamos
del mismo modo en relacién con el tiempo pasado o con el
presente. Y en consecuencia, imaginaremos como contin-
gentes las cosas referidas tanto al tiempo presente como al
pasado o al futuro.'®

Spinoza llama fluctuacién de la imaginacién a la duda
epistemolégica,'® esto es, a la ausencia de certeza dada por
la contingencia de las imagenes. Estas imagenes de tempo-
ralidad hacia el pasado o el futuro son contingentes porque
no ofrecen un conocimiento por las causas sino solo se trata
de efectos relacionados entre si segin el orden de la imagi-
nacién y su relacién con el marco de referencia fijo. A partir
de ello, la diferencia entre la imagen de un tiempo pasado y
la imagen de un tiempo futuro radica en que, dentro de la
serie de afecciones relacionadas sincrénica y diacrénica-
mente, se considera sélo el dia en cuestién y se piensa a
partir de la posicion en la serie. Asi, pensara como cosas de
un tiempo pasado a aquellas que se localicen en posiciones
anteriores a él en la serie. Por su parte, pensara como cosas
de un tiempo futuro a aquellas que se localicen en posicio-
nes posteriores a él en la serie. Hay idea de posibilidad,
pero no hay certeza de la cosa. La imagen de la cosa como
presente es la versiéon imaginativa de la certeza filosé6fica.

E3p18 y E3p18d sostienen que una imagen, considerada
en si sola, siempre afecta a un hombre con la misma fuerza.
Esto se debe a que la imagen de una cosa externa es la afir-
macion de la afeccién corporal causada por esa cosa. Enton-

1»E2p4d4cle.
6E3p17e, E3p18el, E3p23e, E3p31, E3p35e, E3p50e, E3p59e, E3Adef44, E3A-

def48, E5p10e.
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ces no se considera otras afecciones asociadas sincrénica o
diacrénicamente, sino solo la misma constitucién del cuer-
po o afecto que produce esa afeccién y su afirmacién o ima-
gen. Tampoco considera afectos que rechazan la existencia
de la cosa afectante.!” De ahi que, en cuanto solo se atiende
a la manera en que la imagen de una cosa afecta al hombre
sin importar el tiempo pasado, presente o futuro en que se
da tal cosa, lo afecta con la misma alegria o tristeza. Cabe
decir que E3p18e2 define los afectos de la esperanza y el
miedo. Estos afectos son muy relevantes para la ética y la
politica spinozanas porque se trata de afectos de alegria o
tristeza, respectivamente, que surgen porque el hombre
piensa en la imagen de una cosa futura, de cuyo resultado
duda;'® es decir, no sabe si sucedera o no esa cosa.

Ahora, Spinoza sostiene en los E4def6 que ha explicado
en E3p18 y E3pl18e qué entiende por afecto hacia una cosa
futura, presente y pasada. Y explica a continuacidn:

[N]o podemos imaginar distintamente, sino hasta un cierto
limite, tanto la distancia temporal como la espacial. Esto
es, que de la misma manera que a todos los objetos que dis-
tan de nosotros més de doscientos pies, o cuya distancia del
lugar en que estamos supera aquella que imaginamos dis-
tintamente, los solemos imaginar a igual distancia de noso-
tros, como si estuviesen en el mismo plano, asi también a
los objetos cuyo tiempo de existencia imaginamos separado
del presente por un intervalo mas largo que el que solemos
imaginar distintamente, a todos ellos los imaginamos a
igual distancia respecto del presente y los referimos como
a un solo momento del tiempo.*®

Antes se estudid este pasaje en relacién con la percep-
cién visual del so0l.2° Esta analogia entre la concepcion es-
pacial y la concepcién temporal parece equivocada. En
cuanto al espacio, a partir de la didptrica cartesiana, Spino-
za plantea que a doscientos pies el observador encuentra

"E3p18el.
18E4p18e2.
19 E4def6ex.
2Vid. supra, capitulo 3, p. 130.
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un limite por las leyes épticas y no puede distinguir la dis-
tancia de objetos después de este limite. Pero no parece que
suceda esto con el tiempo: mientras que los cuerpos vistos
afectan a los ojos porque estan sincrénicamente junto o
frente a los ojos, el tiempo lo se experimenta diacrdnica-
mente; es decir, ahora mismo no existen temporalmente
cosas que existiran en el futuro. Como muestran los afectos
de esperanza y miedo, estos afectos implican la duda o fluc-
tuacién de certeza por no saber si existiran o no.

Aqui surge un problema: ;cémo es posible que se encuen-
tren en el mismo nivel algo que afecté a un hombre y algo
que todavia no lo afecta, en cuanto que lo primero ya lo ex-
perimentd y lo segundo todavia no lo ha experimentarlo?
Claramente no es lo mismo pensar en lo primero y pensar
en lo segundo. Puede ayudar un ejemplo: un hombre que
piensa en una ciudad que nunca he visitado pero que visi-
tard en tiempo futuro. A esto se podria contestar que este
hombre no piensa en la experiencia de la ciudad como tal,
pues todavia no la conoce; sino en imagenes suyas como
grabados, fotografias o videos que ha visto y relatos que ha
escuchado de otras personas. Cabe decir que Spinoza no
considera de manera particular este problema, sino que
responde a posibles objeciones con que, por lo general, la
contemplaciéon de las cosas no se da de manera aislada, sino
acompanada de muchas otras imagenes que ponen o quitan
la existencia de esas cosas, de manera que hay fluctuacién
y duda acerca de su propio acontecer;? y esta duda sélo
termina en cuanto los hombres se cercioran del resultado
de la cosa. Spinoza habla del “resultado de la cosa” porque
se trata del resultado del deseo: el hombre puede conseguir
aquella cosa o no, si tuvo la alegria que buscaba o evité la
tristeza que temia. Empero, esta respuesta presupone que
la imagen de la cosa es la misma y lo que se agrega no es un
cambio a aquella imagen, sino otra imagen que se relaciona
con esta. En este sentido, no hay claridad acerca del pasado
o del futuro. La misma concepcion circular del tiempo posi-

21E3p18el.
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bilita esta concepcién: asi como un hombre no puede decir
una palabra sin recordarla, tampoco puede pensar en algo
futuro sin que eso lo haya afectado de alguna manera en el
pasado. En este sentido, no se puede tener una imagen de
futuro de algo que nunca lo ha afectado.

Avaricia, envidia y ambiciéon

Muchas personas perciben la riqueza como el mayor bien,
pues aparenta ser la sintesis de todos los demas bienes,
como los placeres o los honores. Spinoza llama “avaro” a
quien se ha conservado por medio de la acumulacién de la
riqueza.?? El avaro percibe todo a su alrededor relaciona-
do con la acumulacién de dinero, e imagina que la acumu-
lacién aumenta su poder de pensar y de actuar, mientras
que la disminucién de su dinero obstaculiza sus poderes. El
avaro imagina que su ser es la acumulacién de dinero, por
lo que confunde su ser con el acopio de dinero. Aqui juega
un papel fundamental la imaginacién, pues, en cuanto su
mente imagina la acumulacién del dinero, afirma su exis-
tencia por medio de ese objeto. Como sostiene E3p9e, el
avaro llega al extremo de solo apetecer la acumulacién del
dinero y actia para aumentarlo, conservarlo y no gastarlo
ni siquiera en si mismo, pues imagina que todo gasto es la
pérdida de su propio ser. Con ello, el avaro pone en peli-
gro su propia vida, aunque no se da cuenta de hacerlo. Su
confusién con la acumulacién de dinero es una idea inade-
cuada de si mismo, de modo que su esclavitud es su mismo
deseo guiado por una idea inadecuada. Esta persona desea
todo cuanto le representa la acumulacién de su riqueza, a
la vez que odia toda dilapidacién del dinero, aunque no sea
suyo. El dinero es el medio por antonomasia, pero nunca
un fin en si mismo. Se dafia a si mismo directamente, por-
que no usa el dinero para conservar su verdadero ser, al
grado de dejar de comer y de cuidar su propia vida.

2E3p39e, E3p65e, E3Apdefd7, E3Apdefd8, E4pdde, E4Apc28, E4Apc29.
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La pasién de la avaricia muestra que los deseos huma-
nos expresan una doble matriz: por una parte, indican qué
es lo que ha conservado al hombre y, por otra parte, indican
quién cree que es. Es decir, indica que sus deseos no surgen
por capricho (ad libitum) ni tampoco de la nada (ex nihilo),
sino que son producto de su biografia personal. Asimismo,
sus deseos indican quién cree que es. Asi, su identidad tam-
poco es algo que se pueda poner o quitar a voluntad, sino
algo que ha construido a lo largo de su vida, algo que tiene
una inercia dificil de cambiar.

Para Spinoza, el envidioso sufre la peor pasién que pue-
de sentir un hombre, pues el envidioso se alegra de la des-
gracia ajena y, a la vez, se entristece por el bien ajeno.? El
envidioso se ha acostumbrado a conservarse por medio del
mal ajeno, de manera que imagina que los bienes ajenos
obstaculizan su ser, mientras que los males ajenos, lo fo-
mentan. El envidioso llega al extremo de solo apetecer el
mal ajeno y, por tanto, odia a los demas hombres, al grado
de buscar dafarlos, obstaculizar sus alegrias y aumentar
sus tristezas. Con esto, también pone en peligro su propia
vida, pues es una pasion contradictoria, una especie de sui-
cidio, pues se dirige en contra de los hombres y él mismo
nunca deja de ser un hombre. Por esto, el neerlandés consi-
dera que la envidia es la pasién més nociva, ya no solo para
el envidioso, sino también para los hombres que se encuen-
tran bajo el poder del envidioso.

Spinoza llama “satisfacciéon de si mismo” (acquiescientia
in se ipso) a la alegria en quien se representa a si mismo
como causa de su aumento de poder.2* Se trata de una do-
ble alegria pues hay un doble aumento de poder: él mismo
causa un primer aumento de su poder de actuar y de pen-
sar; y hay otro aumento al representarse a si mismo como
causa del primer aumento. Por ser una doble alegria, la
satisfaccién de si mismo es la mayor alegria que puede al-
canzar una persona. Pero la satisfaccién de si mismo no

% Kep24e, E3p32e, E3p35, E3p39e, E3pb5e, E3Apdef23, E4p45c2, E4p5Te,
E4p58e, E4p73e, E4Apc31.
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implica que, de hecho, la persona haya sido la inica causa
del efecto que produce la alegria. Bien puede deberse a
ideas inadecuadas y no a ideas adecuadas. De ahi que el ser
humano, en su afan por adquirir alegrias, busque esta sa-
tisfaccién consigo mismo por los medios més tristes. Por
ejemplo, el avaro se sentira satisfecho consigo mismo cuan-
do haga un negocio que le deje mucho dinero, a diferencia
de simplemente heredar el dinero; o el envidioso se sentira
se sentira satisfecho consigo mismo cuando él dafie a otras
personas, en lugar de cuando sélo percibe que les fue mal a
esas personas por causas ajenas a si mismo. Pero estas ale-
grias son realmente muy impotentes y pobres si las compa-
ramos a quien se siente satisfecho consigo mismo porque
ayudé a la vida de otras personas. El avaro y el envidioso
sblo ayudaran si consiguen mas dinero o mas dafio, respec-
tivamente. De modo que estos deseos no dejan de ser circu-
los viciosos, en donde la muerte impera sobre la vida.

Por su parte, Spinoza llama “ambicién” al “esfuerzo por
hacer algo, y también por omitirlo, a causa solo de compla-
cer a los hombres, [...] sobre todo cuando nos esforzamos
por complacer al vulgo con tanto celo que hacemos u omiti-
mos ciertas cosas en dafio nuestro o de otros [...]”.?5 ;Como
es posible que el deseo de agradar a las personas pueda
causar dano? Esta pasion es un deseo muy poderoso porque
es guiado por la imagen de sentirse satisfecho consigo mis-
mo; una imagen que duplica la alegria. Spinoza considera
que el hombre tiende a imitar los afectos que ve en sus se-
mejantes, pues se trata de imagenes de lo que cree que los
conserva y, por tanto, tiende a adoptar esas imagenes como
medios de conservacion también para si. Es decir, s1 ve que
sus semejantes aman el dinero, odian a otra persona o de-
sean lo que sea, el hombre tendera a imitar esas pasiones.
Cualquier pasion —por contradictoria y absurda que sea—
serd mucho maés fuerte si es deseada colectivamente, pues,
quienes la desean, imaginan que obtendran grandes ale-
grias. Una pasién es mas fuerte en cuanto promete una ma-

% E3p29e, p. 171.
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yor alegria, aunque realmente no la otorgue. Es una espe-
cie de ilusién, como percibir al sol como un pequerio disco a
doscientos pies de distancia. A su vez, un objeto que todo el
mundo desprecia, entristecera a quien lo desea. Por lo tan-
to, no serd extrafo que la gente prefiera pasiones colectivas
sobre pasiones aisladas, que nadie mas tiene. De aqui que
Spinoza encuentre la siguiente regla: “cada cual se esfuerza
cuanto puede por que todos amen lo que él ama y por que
todos odien lo que él odia [...]”.26 Segun esta tendencia,
cada uno desea?” que los demds imiten sus deseos para que
estos sean mas fuertes y, por tanto, se consiga una mayor
alegria. Empero, continia Spinoza: “Este esfuerzo por ha-
cer que todos aprueben lo que uno mismo ama u odia es en
realidad ambicion [...]. Y asi, vemos que cada cual apetece
por naturaleza que los demés vivan segin su ingenio pro-
pio. Y como todos apetecen lo mismo, se estorban mutua-
mente. Y como todos quieren ser alabados o amados por
todos, se odian mutuamente”.?® El ingenio como idea y
afecto disponen a la mente para percibir ciertas cosas y va-
riar su potencia en funcién de esas percepciones.

Debido al gran poder de los afectos de la satisfaccién de
si mismo y del aprecio de los demds para aumentar la po-
tencia, “es la gloria, entonces, lo que nos guia en un grado
maximo y apenas podemos soportar una vida de oprobio”.?
El ambicioso llega al extremo de sélo apetecer la acumula-
cién de honores y actia en contra de lo que imagina que los
disminuirdn. Su peor temor es el oprobio, el rechazo social
y la pérdida de todo honor, porque estos implicarian direc-
tamente el odio, la insatisfaccién y el rechazo social. El am-
bicioso dificilmente trocaria la insatisfaccién en satisfac-
cién. Ante este temor, el ambicioso pone en peligro su vida,

26E3p3lec.

27Como este corolario se apoya en la E3p31, en donde incluye al deseo entre los
afectos de la imitacién y repulsion afectiva, el esfuerzo descrito en el corolario
se refiere a los tres afectos primarios; la relevancia de ello radica en que, como
todos los afectos derivan de estos tres, el esfuerzo se refiere a todos los afectos
que tiene el hombre.

28E3p3le.

2 E4p52e.
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aunque no se percate de hacerlo: no se espera a recibir los
honores y prefiere presionar a las personas a su alrededor
para obtenerlo, al grado de lastimarlas o salir lastimado.
Asi, confunde su ser con la acumulacién de honores, que no
es sino una imagen analoga a la percepcion del sol como un
disco, un efecto sin su causa. Por ello, su deseo es guiado
por una idea inadecuada de si mismo.

Las pasiones de la avaricia, la envidia y la ambicién
muestran que un hombre guiado solo por su imaginacién no
podra tener una idea adecuada de si mismo ni de la natura-
leza humana. Mas bien, obtiene una identidad a través de
los objetos de sus pasiones. Empero, en cuanto esos objetos
no expresan la naturaleza humana, el hombre imaginativo
permanece errante por no conocerse realmente a si mismo.
A pesar de ello, el hombre tiende a ser ambicioso porque
esta pasion le ofrece una identidad maés clara que las otras
dos pasiones. Esto se debe a que la ambicién le indica al
hombre qué conservar, a qué dedicar sus esfuerzos, a saber,
en el aprecio de las personas que él aprecia y valora. El
ambicioso identifica su ser con el reconocimiento que recibi-
ra de parte de los hombres que él aprecid; es decir, confunde
su identidad con la mirada de quienes él aprecia. Esto se
debe a que, al ser apreciado por esos hombres, imitara sus
deseos y afectos, en tanto que confia en que estos también
le daran alegria y evitaran la tristeza.

Supersticion y genealogia
de un Dios antropomorfico

La percepcién de las causas finales y las nociones de bien
y de mal que se derivan de ella solo implican la utilidad o
el dafio que las cosas proveen al hombre, mas no el origen
ni la razén de estos medios. Por lo tanto, quienes perciben
la naturaleza exclusivamente por medio de causas finales
no encontraran en las mismas cosas nada que les explique
por qué fueron hechas para serles utiles. Esta ausencia en
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la percepcién conlleva la desvalorizacién de la naturaleza
porque, a la vez que se considera que esta no es otra cosa
que el conjunto de utiles, se la imagina incapaz de produ-
cirlos. Es decir, la reflexiéon sobre la idea de causas fina-
les concluye la ilusién de una naturaleza impotente. Los
hombres ignorantes no perciben la potencia de la misma
naturaleza y, por ello, creen que las cosas naturales son
impotentes. Su pregunta por las causas finales de las co-
sas naturales no es satisfecha por las cosas naturales, pues
solo las perciben como medios, no como cosas en si mismas.
Entonces, estos hombres:

[S]aben que esos medios han sido encontrados, mas no dis-
puestos por ellos, han tenido asi una causa para creer que
hay algtn otro que ha preparado esos medios para que ellos
los usen. Pues después de haber considerado las cosas como
medios no han podido creer que se hayan hecho a si mis-
mas, sino que han debido concluir, a partir de los medios
que ellos mismos suelen prepararse, que se da algtin o al-
gunos rectores de la naturaleza, provistos de una libertad
humana, que han cuidado de todo y que todo lo han hecho
para su uso. Y puesto que nunca habian oido nada acerca
del ingenio de aquellos, debieron juzgar de él a partir del
suyo propio, y asi han sostenido que los dioses lo dirigen
todo para uso del hombre, para asi cautivar a los hombres y
ser tenidos por ellos en el més alto honor.*°

El hombre que guia su vida por su idea en causas finales,
considera que las cosas naturales son impotentes y que solo
son medios para él. Si las cosas naturales son medios, en-
tonces ellas no pudieron causarse a si mismas, sino que al-
guien debié de haberlas producido. Si él encuentra los me-
dios, pero no los ha producido, entonces piensa que hay
alguno o algunos que los han producido, uno o varios recto-
res de la naturaleza, a los que identifica como un dios o
varios dioses. Debido a que el hombre siempre piensa desde
su conato, estos hombres quieren conocer las causas finales
de las cosas para que les beneficien. Por tanto, quieren sa-

D E1Ap.
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ber como usar a esos dioses que dirigen la naturaleza. Dado
que el ingenio es la fuente de los pensamientos y acciones
de los hombres, proyectan su propio ingenio sobre la ilu-
si6n de aquellos dioses; es decir, les atribuyen a los dioses
las mismas ilusiones que se atribuye a si mismo, solo que
en un grado superlativo. La ambicion es el afecto que tiene
mas poder sobre estos hombres, por lo que concluyen que
los dioses tienen libre albedrio, crean y dirigen las cosas
naturales para que los hombres los adoren por medio de
honores y los glorifiquen. Esto se debe a que el hombre se
esforzara por contemplar como presente cuanto imagina
que le producira alegria y, por tanto, se esforzara para que
exista.?! Cabe recordar que para Spinoza Dios es inmanen-
te a todo cuanto existe, tanto en esencia como en existencia
temporal. Por ello, es importante subrayar que el pensa-
miento en uno o varios rectores de la naturaleza es una
ilusiéon porque supone la separacién trascendente entre el
rector y su creacién: mientras que el primero es muy pode-
roso, la segunda es impotente. Seguin el ingenio de estos
hombres, existen dos poderes, el de la naturaleza y el de
sus rectores, y estos hacen lo que se les antoja con aquella
y la disponen como les conviene.?

Al hombre nada le causa mayor contento de si que perci-
birse como causa de si mismo con mayor claridad que las
demas cosas y los hombres ignorantes no encuentran mayor
satisfaccidon que en la gloria.?® Quienes distinguen la natu-
raleza y sus rectores, proyectan su propio ingenio®* y consi-

S1E2p17, E2pl7c, E3p9e, E3plle, E3p12, E3p28.

32La tradicién judeo-cristiana tiene una perspectiva similar a la platénica y la
funda en la diferencia entre Dios creador y naturaleza creada ex nihilo: la natu-
raleza fue creada por Dios de la nada y es distinta al alma humana, que es méas
préxima a Dios. Ver Sylvain Zac, L'ideé de vie dans la philosophie de Spinoza,
p- 80.

33Spinoza no recurre al contento de si en el Apéndice al primer libro de la Etica
para explicar el proceso de la ilusién antropomérfica de Dios. Empero, lo conside-
ramos imprescindible para explicarlo, ademds de que Spinoza anuncia al comen-
zar el Apéndice que no demostrar4 todo por la naturaleza humana, demostraciéon
que estamos reconstruyendo ahora.

34 A pesar de las criticas que Giambattista Vico (1668-1744) dirige a Spinoza por
seguir el método geométrico en su estudio de las religiones y de las sociedades,
este principio spinozano serd muy importante para el filésofo napolitano pues
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deran que esos rectores, por su libre albedrio, crearon las
cosas para utilidad, disfrute y conservacién de los hombres
con la finalidad de que estos queden agradecidos hacia ellos.
Creen que los dioses recompensan con bienes a quienes los
alaban y honran. No obstante las respuestas del ingenio,
estas s6lo han desplazado el afecto de ansiedad, mas no lo
han eliminado: si bien la ansiedad del hombre por conocer
las causas finales de las cosas aminora cuando se imagina
ser él esa causa final, esta ilusién desplaza la respuesta
ahora a los rectores de la naturaleza. En cuanto esta es una
nueva ilusién, la ansiedad cobra una nueva fuente en cono-
cer los mejores medios para dar honores y gloria a los dioses
y ganarse su favor. De esta ansiedad, contintia Spinoza:

De donde resulta que todos, segin su ingenio, hayan exco-
gitado diversos modos de rendir culto a Dios para que Dios
los prefiriese sobre los demads y dirigiese toda la naturaleza
al uso de su ciego deseo y su insaciable avaricia. Y asi, este
prejuicio se ha trocado en supersticiéon y ha echado raices
profundas en las mentes, lo que ha sido la causa de que
cada cual se haya esforzado al maximo por entender y ex-
plicar las causas finales de todas las cosas.?

Cabe decir que Spinoza hace un cambio casi impercepti-
ble entre hablar de dioses o rectores de la naturaleza en

considera que, cuando la mente humana ignora las cosas, hace de si misma la
regla del universo (Ciencia Nueva §120), a la vez que cuando no se puede hacer
una idea de las cosas lejanas y desconocidas, las considera desde las cosas que
le son cercanas y conocidas (op. cit., §122). A partir de ello, cuando los hombres
ignoran las causas naturales de los fen6menos, les otorgan su propia naturaleza
y dice, por ejemplo, que el imdn estd enamorado del hierro (op. cit., §180). De
esto concluye que los hombres no forman los dioses de manera caprichosa. Por
ejemplo, la imagen de “Jupiter fulminante” es el primer universal fantéstico, el
primer mito divino y la fuente de la lengua, religién e instituciones de los genti-
les (op. cit., §379), porque esos hombres proyectan su naturaleza sobre el mundo:
después del diluvio universal, los truenos espantosos impresionaron a los pri-
meros hombres y le atribuyeron como causa su propia naturaleza, que era: “una
potente fortaleza fisica que manifestaban sus violentisimas pasiones aullando y
rugiendo, por ello imaginaron que el cielo era un gran cuerpo animado, que por
su aspecto llamaron Jupiter [...], que mediante el silbido de los rayos y el fragor
de los truenos quisiera decirles alguna cosa [...]” (op. cit., §377). El silbido es el
primer pensamiento de los gentiles: Zgbg para los griegos, lous para los latinos
(op. cit., §447). Ver A. Pons, “Verum Factum’ et sagesse poétique chez Vico”.

% A1Ap.
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plural, y luego a hablar de un solo Dios en singular. No
aclara la diferencia entre la creencia politeista y la mono-
teista en este plano de la proyeccion del ingenio ignorante.
Aplicaria por igual tanto al politeismo como al monoteismo.
El creyente en causas finales no solo busca dar honores y
glorificar a Dios como agradecimiento por los favores reci-
bidos —por ejemplo, la misma vida y situacién en que vive—,
sino que, por avaricia y envidia, desea bienes para siy
males para sus enemigos. Es decir, desear domar al rector
de la naturaleza para disponer a su antojo de cualquiera de
sus bienes o tutiles, por lo que este afecto conduce la inter-
minable bisqueda de la mejor forma de rendirle culto. Este
culto es una supersticién, es decir, un falso orden causal.
Para Spinoza, Dios no actia por causas finales ni tiene un
cuerpo cuya potencia varie para tener afectos, es decir, no
es ambicioso, ni envidioso ni tampoco un administrador de
bienes que estaria a la espera de que llegue el mejor postor
para dirigir la fortuna en su beneficio. Por ello es una ilu-
sién pensar que el culto a Dios puede causarle simpatia o
antipatia. La supersticion es un circulo vicioso y una espe-
cie de delirio. El supersticioso no duda de la verdad de la
causalidad final, que es avalada por la esperanza de un be-
neficio y el miedo a no conseguirlo, sino de la determinada
causa final que se imagina, por lo que la avaricia y la envi-
dia siempre seran insaciables, ciegas y estériles. Por ello,
cuando el culto no da fruto, el ignorante ensayara una nue-
va forma de culto que no lo haya desilusionado antes,®
pues es forzado tanto por la ignorancia de la inexistencia
de las causas finales como por el ciego deseo de disfrutar
sin limites de todos los bienes.

Conforme los hombres desean bienes inciertos para con-
servarse, sus deseos implican el miedo de conseguirlos y

36TTP, Praef. Cabe decir que este prefacio busca acallar las supersticiones hacia
una idea falsa de Dios, pues se trata del principal obstdculo para la inteleccién de
las tesis del TTP. Ahi Spinoza reutiliza en términos afectivos la duda cartesiana:
todo aquello que no es claro y distinto y hace fluctuar el &nimo humano, es mejor
considerarlo falso especulativamente y estudiar sus posibles intereses politicos,
religiosos y sociales escondidos.
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este afecto alimenta su misma supersticién. Asi, dice el pre-
facio del TTP:

[Clonstatamos que los mas aferrados a todo tipo de su-
persticion, son los que desean sin medida cosas inciertas;
y vemos que todos, muy especialmente cuando se hayan en
peligro y no pueden defenderse por si mismos, imploran el
divino auxilio con suplicas y lagrimas de mujerzuelas y di-
cen que la razén (por ser incapaz de mostrarles un camino
seguro hacia el objeto de sus vanos deseos) es ciega y que la
sabiduria humana es vana.?”

La supersticién del culto divino es mas fuerte en quienes
desean cosas inciertas —sea por su avaricia, envidia, ambi-
cién o porque su vida esta en peligro—, pues han condiciona-
do la conservacidon de su existencia a cosas que no tienen a
la mano. Spinoza pone a Alejandro Magno de ejemplo: este
recurrié a adivinos cuando temié que la fortuna ya no le
favoreceria, pero no cuando vencia en las batallas.?® Aun-
que le fuera bien en la batalla, Alejandro no actuaba guiado
por la razén sino por su supersticioso ingenio, pues el recur-
so a los adivinos muestra que no contaba con una ciencia
que guiara sus acciones.

La ansiedad y el miedo a morir llevan al supersticioso a
considerar nuevos medios, sean suplicas y ldgrimas para
que el Dios antropomoérfico que imagina se compadezca de
él. Este supersticioso defiende su ignorancia con su escepti-

STTTP, Praef, p. 5. Cabe decir que Fokke Akkerman («Le caractére rhétorique du
TTP», p. 384) ha mostrado que el prefacio del TTP estd construido segun las cinco
partes de un discurso retérico: exordium (§§1-6, en donde se inscribe este pasaje,
que trata la teoria de la supersticién), propositio (§7-8, muestra la tesis del
libro deducida de esa teoria), narratio (§9, exposicién de las circunstancias que
llevaron a Spinoza a redactar el libro), divisio (§10-14, resume los argumentos a
favor de la propositio) y epilogus o peroratio (§15-16, en donde Spinoza entra en
contacto con sus lectores). Apud Moreau y Lagrée en Spinoza,Tractatus Theolo-
gicus-Politicus. Traité Théologico-Politique, p. 697, n. 1.

3BTTP, Praef, p. 6. Quinto Curcio Rufo, De rebus gestis Alexandra Magni, V, 3,
17y 4, 1; VII, 7, 6-8. Cabe decir que Spinoza tenia este libro en su biblioteca, ver
Dominguez, Biografias de Spinoza, p. 218. Spinoza busca mostrar en TTP Praef
que los supersticiosos que se consideran la causa final de los bienes, en cuanto los
consiguen se muestran satisfechos y contentos consigo mismos hasta la soberbia
y proyectan su ingenio sobre los demads: a todo el mundo quieren dar consejos.
Cf. Ramos-Alarcén, “Ontologia, imaginacién y salvacién en la ética de Spinoza”.
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cismo hacia la razén, pues esta es incapaz de conseguir los
objetos de su deseo. Los supersticiosos en lugar de rechazar
sus ilusiones, rechazan la razon. Pero esta es la fuente de la
ciencia y le ensefiaria a conservar su propia naturaleza y le
mostraria que Dios no tiene compasiéon (Commiseratio).
Spinoza considera que la compasion es la imitacién de la
tristeza que un hombre imagina en otro hombre. Con el re-
chazo de la razén, la supersticion cae en un circulo vicioso
del que dificilmente saldra, pues no conseguira los objetos
de su deseo y creera que se debe a que no ha convencido a
Dios y requiere probar nuevas supersticiones que le garan-
ticen conseguir el favor divino. Por ello, el supersticioso re-
conocera como manifestaciones de la voluntad divina aque-
llas semejanzas que encuentre su ingenio. Asi, continua el
Prefacio: “el més ligero motivo les hace esperar [a los su-
persticiosos] mayores bienes y temer mayores males. Y asi,
s1, mientras son presa del miedo, les ocurre ver algo que les
recuerda un bien o un mal pasado, creen que les augura un
porvenir feliz o desgraciado; y, aunque cien veces les enga-
fie, no por eso dejaran de considerarlo como un augurio ven-
turoso y funesto”.*® El ingenio de los supersticiosos es con-
ducido por las fuertes pasiones de esperanza por conseguir
un bien incierto o por el miedo a no conseguirlo. Asi, cuando
los eventos que presencian son similares a sus alegrias,
creen que manifiestan el asentimiento divino para que goce
de la fortuna. En cambio, cuando se asemejan a tristezas
pasadas, creen que manifiestan el rechazo divino.

Atn mayor fuerza tendran los eventos que su ingenio no
reconozca, aquellas manifestaciones que se imagina igual
de extraordinarias que la voluntad divina. En este sentido,
contintia Spinoza, si los supersticiosos “presencian algo ex-
traordinario, que les llena de admiracién, creen que se tra-
ta de un prodigio, que indica la ira de los dioses o de la
deidad suprema”.*! La admiracién es un estado de inactivi-
dad de la mente ante la contemplacién de una imagen nue-

3 Cf. E3p22e, E3p27el.

4OTTP, Praef, p. 5.
~{ @ ¢ > i }—
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va que dura mientras la mente no sea determinada a pen-
sar otras cosas,*? pues no tiene imigenes semejantes a la
nueva imagen y, por tanto, la piensa sola como si fuera algo
singular sin vinculos con el mundo.*® Cabe decir que, para
el neerlandés, la admiracién no es un afecto propiamente,
pues define la admiracién como la imaginacién singular y
solitaria de una cosa, porque la mente no encuentra cone-
xiones con otras cosas que conoce, por lo que permanece fija
en esa imaginacion.** Como mostré el lenguaje o la asocia-
cién de afectos,*” la mente pasa de la contemplacién de una
imagen a la contemplacion de otra solo cuando antes ha
conectado esas imagenes. La admiracién de los supersticio-
sos que presencian algo extraordinario en lugar de la cosa
deseada, deviene en consternacion,*® pues lo interpreta
como un mensaje del enojo divino hacia ellos. Esta inter-
pretacion les lleva a imaginar medios absurdos para cono-
cer los decretos divinos y las respuestas a sus plegarias,
pues: “los delirios de la imaginacién, los suefios y las nece-
dades infantiles son, segun ellos, respuestas divinas; aun
mas, Dios se opone a los sabios y ha grabado sus decretos,
no en la mente, sino en las entrafias de los animales; y
son los necios, los locos y las aves los que, por inspiracién
e instinto divino, los predicen. Tanto hace desvariar el te-
mor a los hombres”.*” Los supersticiosos ignoran que los
Unicos preceptos divinos que puede conocer estan graba-
dos en la mente humana y no son otra cosa que la actuali-
zacién de la sola esencia del hombre. Su ingenio impotente
rechaza la sabiduria humana y busca la sabiduria divina en
todo medio percibido sensiblemente, desde las entranas de
los animales, los dichos de los necios y los locos, los vuelos
de las aves, etcétera.

Estos ingenios escépticos, supersticiosos, ambiciosos y
envidiosos: “Han llamado bien a todo lo que conduce a la

2 E3Apdefdex.

“E3p52, E3Apdef4.

4 Idem.

% E2p18e, vid. supra, pp. 156-58.

46 K3p52e.
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salud y al culto de Dios. En cambio, a lo que es contrario a
esto lo han llamado mal”.*® Definen de manera imaginati-
va los conceptos de bien y de mal como vinculos para conse-
guir el favor divino. A pesar de que el supersticioso se en-
cuentre muchas veces con la conservacion de su existencia
por medios supersticiosos, también se enfrentara en ocasio-
nes con la adversidad de la fortuna, pues el hombre con
frecuencia es sobrepasado por las fuerzas de las cosas natu-
rales. Esto no detiene a los animos supersticiosos que de-
sean cosas inciertas y, en cuanto no consiguen los ansiados
fines, no abandonardn sus creencias pues estdn enraizadas
en su ingenio. Antes bien, proyectan su ingenio y las nocio-
nes de bien y de mal que fabrican sobre los demaés y consi-
deran que ellos no son los culpables, sino las personas que
estan a su alrededor. Nos dice Spinoza: “De ahi que, el no
aplacar con votos y sacrificios a esa divinidad, les parece
una impiedad a estos hombres, victimas de la supersticién
y contrarios a la religién, los cuales, en consecuencia, forjan
ficciones sin fin e interpretan la Naturaleza de formas sor-
prendentes, cual si toda ella fuera complice de su delirio”.*®
Los hombres que crean la ilusiéon de un Dios antropomorfi-
co, temen sufrir terribles consecuencias en caso de no con-
seguir el favor divino. Por ello, imponen su ingenio sobre
todos aquellos que les rodean para asi realizar su ficcidn:
buscaran que todos los hombres realicen aquellos votos y
sacrificios que ingenian y consideraran la mas minima omi-
sién una impiedad y una deshonra hacia Dios. Estos hom-
bres imaginan un sinntmero de ficciones para dar culto a
Dios e interpretar los eventos naturales que les parecen
extraordinarios como designios divinos, como aquel de la
Batalla de Gabadn.?®® Al ignorar las verdaderas causas de
las cosas naturales, solo buscan que los hombres y la natu-
raleza deliren junto con ellos. Asi, la ilusién en la causali-
dad final termina por construir ilusiones religiosas pues
Spinoza refiere a la religiéon “todo cuanto deseamos y obra-

“E1Ap.
“TTP, Praef, p. 5.
0 Vid. supra, pp. 147-50.
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mos siendo nosotros causa de ello en tanto que tenemos la
idea de Dios, o sea, en tanto que conocemos a Dios”.5! Esto
no significa que Spinoza considere que toda religién se fun-
da en la subjetiva imaginacién, pues con el término com-
prende también la verdadera religion: el amor intelectual
de Dios que se manifiesta, entre otras acciones, como amor
al préjimo. El neerlandés propone una religién intelectual
frente a las religiones imaginativas, cuyos fundamentos y
consecuencias se centran en la piedad y guia racional de las
acciones a partir de la sola naturaleza humana, por lo que
es benéfica para todos los hombres. Pero aqui se trata del
papel del ingenio en la religién imaginativa, aquel conjunto
de ideas supersticiosas y los animos impotentes, avaros y
ambiciosos que las defienden.

Orden del Dios antropomérfico

Aunque las religiones imaginativas afirmen que quienes
actian conforme al bien se llenaran de bienes y quienes ac-
tien conforme al mal se llenaran de males, no pueden de-
jar de percibir que las ventajas y desventajas de la fortuna
les ocurren a todos por igual, sean hombres buenos o malos
seguin sus criterios. Entonces, el apéndice al primer libro
de la Etica sostiene que “los seguidores de esta doctrina
[de las causas finales], que han querido exhibir su ingenio
asignando fines a las cosas, han introducido un nuevo modo
de argumentar para probar esta doctrina suya, a saber, la
reduccién no a lo imposible, sino a la ignorancia, lo que
muestra que no habia ninguna otra manera de argumentar
en su favor”.?? Si se hiciera una relacién del éxito o fracaso
de los remedios supersticiosos, se comprobaria que no son
realmente remedios. Con ello, se reduciria a lo imposible la
demostracién de la causa final y seria desechada. Por ello,

51 E5p41, E5pdle.
2E1Ap.
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el dnico argumento que el ingenio® supersticioso encuen-
tra a favor de su creencia en la causalidad final se apoya
en una ficcidén que fabrica, a saber, la afirmacién de una
voluntad divina infinita y absoluta que permanece ajena
al entendimiento finito humano. Pero esta concepcién de
Dios realmente es el asilo de la ignorancia,® un subterfu-
gio que solo fortalece la supersticién en las causas finales
pues cualquier cosa puede caer dentro de ella. Para este in-
genio, la idea de la voluntad divina est4 unida a cierto fata-
lismo: en el universo no solo estan sus ttiles, sino que estos
son las cosas dispuestas y ordenadas por Dios. Aln mas,
s1 obtiene el fin deseado creeria que encontré la forma de
culto adecuada para agradar a Dios y ganarse su voluntad,
cuando en realidad le permanece escondida la verdadera
causa eficiente. Frente a esta supersticion, Spinoza insiste
en que la matematica ha mostrado al hombre qué es la ver-
dadera ciencia y le ha permitido salir de la supersticién.>?
En este caso, se trata de una ciencia que muestra una for-
ma adecuada de conocer —por medio de deducciones— que
no requiere de ilusiones en un Dios antropomérfico.
Empero, el creyente en las causas finales no puede dejar
de considerar las nociones universales que fabrica su inge-
nio como los principales atributos de las cosas,’® pues son
los Unicos medios que tiene para unificar las percepciones
diversas. Aqui el principal problema de los signos que for-
ma el ingenio no es tanto su abstraccién, como su proyec-

% Cabe decir que Moreau (“Spinoza y Huarte de San Juan”, p. 158, n. 11) con-
sidera que Spinoza utiliza aqui el término ingenium con un sentido no concep-
tual, sin precisién, como uno de los ingenios o “naturales” posibles. El neerlandés
usa el término con este sentido cuando, por ejemplo, alude al ingenio cartesiano
(E3Praef). Pero no es asi en este caso, sino que el uso ya es propiamente spino-
zano, pues se trata de la aplicacién del ingenio segun la constitucién particular
del ingenioso.

54KE1Ap. Spinoza pone un ejemplo: un hombre muere porque le cae una piedra en
la cabeza. La gente supersticiosa se pregunta por qué le sucedi6 eso y no quedara
satisfecha con ninguna respuesta cientifica, “Y asi, no dejaran de preguntar por
las causas de las causas, hasta que os refugiéis en la voluntad de Dios, esto es,
en el asilo de la ignorancia”. Cf. A. Heereboord, Ad Curatores epistola (1648), en
Meletemata, 16 b; CM 1, 3, pp. 243-44; Ep 58, p. 268; TTP, VI, p. 86.

% E1Ap.

% Vid. supra, pp. 177-82.
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cién sobre la naturaleza. Un buen ejemplo es atribuir la
nocién de orden a Dios:5”

Y dicen que Dios lo ha creado todo con un orden, y de este
modo atribuyen, sin saberlo, imaginacién a Dios. A no ser,
tal vez, que pretendan que Dios, providente con la imagi-
nacién humana, ha dispuesto todas las cosas de manera tal
que puedan ser imaginadas facilmente. Y quizds tampoco
les contenga el hecho de que se constatan infinitas cosas que
superan con mucho a nuestra imaginacién, y mas atn que la
confunden debido a su debilidad.?®

Los supersticiosos atribuyen a Dios nociones universales
como la de orden entendida desde una perspectiva sensible
y subjetiva: piensan que todas las cosas fueron creadas y
ordenadas por Dios para que cumplan una funcién particu-
lar, de modo que cada cosa se define a partir de ese supuesto
orden ontoldégico. Empero, cada cual define qué sea el orden
segun su particular ingenio. Esto se debe a que el orden no
es otra cosa que la cierta disposicién de la representacion de
las cosas por medio de los sentidos, de manera que la mente
pueda recordarlas después facilmente.?® En este sentido, la
confusién no es mas que el mal ordenamiento de las cosas,
de manera que la mente no puede recordarlas después. De
esta manera, los términos orden y confusion se refieren a la
manera en que las cosas naturales han afectado la imagina-
cién de un hombre. Dadas las diferentes afecciones de cada
hombre, estas nociones seran diferentes en cada uno; o, en
otros términos, habra diferentes 6rdenes como haya diferen-
tes ingenios. Por eso es una ilusién pensar que Dios sigue un
orden, pues Dios no tiene sensibilidad, que es propia de los
seres finitos. Por lo tanto, los hombres ignorantes no se po-
nen de acuerdo en qué es Dios ni cémo regula la Naturaleza

51Vid. supra, p. 185, la construccién de la nocién trascendental de orden en al
apartado anterior. Vid. supra, pp. 89-94, la condicién que cumple Spinoza para
poder atribuir el concepto a la Naturaleza: que se limite a explicar una relacién
causal.
¥ E1Ap.
5 Idem.
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cuando, en realidad, Dios no se puede deleitar con el orden
en un sentido sensible.

Lo mismo ocurre con el signo estético de la armonia, pues
este

[H]a enloquecido a los hombres hasta el punto de creer que
Dios se deleita también con ella. Y no faltan filésofos que se
han persuadido de que los movimientos celestes componen
una armonia, lo que muestra sobradamente que cada cual
juzga acerca de las cosas segun la disposicion de su cerebro
0, mejor, que toma por cosas las afecciones de su imagina-
cién. Por lo que no es de admirar (anotemos también esto de
pasada) que hayan surgido entre los hombres todas las con-
troversias que experimentamos y por ultimo, entre ellas, el
escepticismo.®®

Astroélogos y astrénomos se han acostumbrado a ver los
cielos y las estrellas y no solo han registrado un orden y un
ritmo celestes, sino que han asociado ese orden al signo de
armonia, como si se tratara de una melodia y danza celeste.
Pero no se han quedado ahi, sino que, a partir del prejuicio
de la distincién trascendente del poder de Dios y el de la
naturaleza, han creido que este ha creado los cielos con un
gusto arménico y que en la naturaleza hay armonia. Pero,
es absurdo creerlo, pues este término mas bien indica lo
que le agrada a los oidos de un ser humano. En cuanto se
predica de la naturaleza, le atribuye imaginacién a Dios.®
La armonia es un término exclusivamente estético cuyo
sentido es distinto en cada hombre en funcién de su parti-
cular ingenio. Spinoza dird que el cerebro se ha acostum-
brado y conformado por la escucha de ciertos sonidos y rui-
dos a lo largo de su vida.®? A pesar de ello, cuando el hombre
se cree la causa final de la naturaleza e ignora que ella si-
gue un orden distinto al de la armonia, cree que Dios sigue
su particular nocién de armonia. Entonces, proyecta un
producto de la disposicién de su cerebro sobre Dios. Por lo

OE1Ap.
81 Idem.
62 Idem.
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tanto, a pesar de que distintos ingenios compartan la idea
de que el universo tiene armonia por gracia divina, lucha-
ran entre ellos por imponer su propia idea de armonia, pues
para cada uno sera distinta.

El Dios antropomorfico de los judios

Spinoza considera una variacién de este origen para la
imagen antropomorfica del Dios de los hebreos en su Sa-
grada Escritura: los primeros hebreos afirman que su Dios
domina a los astros y a las fuerzas de la naturaleza —como
el sol y los vientos— para afirmar que su Dios domina a
aquellas divinidades fisicas adoradas por los pueblos gen-
tiles. Asi sostiene:

[lJos primeros judios [...], para convencer a los gentiles de
su tiempo, que adoraban a dioses visibles, a saber, el Sol, la
Luna, la Tierra, el Agua, el Aire, etc. y convencerles de que
aquellos dioses eran débiles e inconstantes o mudables, y
de que estaban bajo el dominio del Dios invisible, les conta-
ban sus milagros, con los que pretendian mostrar, adema4s,
que toda la naturaleza era dirigida en beneficio exclusivo de
ellos por el Dios que adoraban.%?

Segun el neerlandés, la ilusion de los antiguos judios so-
bre Dios como un rector de la naturaleza que la domina y
maneja a su antojo, probablemente tuvo su origen en su
esfuerzo por convencer a los otros pueblos de que Dios pre-
fiere a los judios sobre los otros pueblos y que lo dirige todos
los fenémenos naturales para beneficiarlos.%* Este esfuerzo
se debe a la ignorancia sobre las esencias y leyes de las co-
sas naturales, asi como a la avaricia por bienes en extremo
inciertos, como salvar la vida pues han huido de la esclavi-
tud egipcia, por lo que su animo seria muy impotente y de-
penderia en grado sumo del Dios que domina las cosas na-
turales. Una vez liberados, los judios consideran que su

STTP, VI, pp. 81-82.
8TTP, XVIL, pp. 205-06.
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liberacién es prueba no solo de la verdad del prejuicio que
distingue a Dios y la Naturaleza, sino de uno nuevo, a sa-
ber: que ese Dios los prefiere sobre los egipcios. Cabe decir
que, entre las semejanzas que fabrica la imaginacién, el
concepto de nacién (natio)® es muy importante para la
vida social y politica, pues permite a los hombres reconocer-
se, unirse o separarse de otros hombres. Se trata de la per-
cepcién inadecuada de la maxima racional de que el hom-
bre es lo méas util para el hombre.® Esta idea solo es
deducida por la razén a partir de pensar la sola naturaleza
humana. La adaptacion realizada por el ingenio posibilita
la conservacién de la vida en comunidad, aunque su inade-
cuacién es patente en que no estda exenta de violencia y
odio. Por medio del concepto de ingenio Spinoza puede ex-
plicar distintos conflictos sociales derivados de la diversi-
dad de ingenios ignorantes o, lo que es lo mismo, aquellos
que no son guiados por la razén sino por las pasiones.

Spinoza pasa revista a la creencia de que el pueblo judio
es el pueblo elegido por Dios y, para ello, analiza la historia
de la huida de Egipto. Considera que Moisés guia a los ju-
dios fuera de Egipto con la promesa de la liberacién de la
esclavitud, que para el ingenio de los judios esclavos signi-
ficaba la promesa de la felicidad temporal; esto es, de segu-
ridad, comodidades corporales y, con la huida, evitar un
suplicio seguro.” El poder de Dios lo presenciaron tanto
judios como egipcios, de donde dedujeron que los primeros
eran preferidos por Dios sobre los segundos; como el mundo
de los hebreos se reducia a una pequefia porcién terrestre,
concluyen que son el pueblo preferido por Dios. E1 TTP ar-
gumenta como sigue:

Porque, aunque aquellos milagros podian convencer a los
egipcios y a los judios en virtud de sus ideas previas, no po-
dian proporcionarles una idea y un conocimiento verdade-
ro de Dios; Uinicamente podian lograr que ellos admitieran

5 E3p46.
66 Sobre esta maxima, cf. E4p18e, E4p35c1.

7 Exodo 19, 4-5.
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que existe una divinidad més poderosa que todas las cosas
por ellos conocidas y que, ademas, cuidaba de los hebreos (a
quien por entonces les sucedié todo mucho mejor de lo que
podrian esperar) més que de nadie.®®

Los hebreos creeran que a mas milagros, mas muestras
de la preferencia de Dios por ellos. De esta manera se cons-
tituyen las dos primeras creencias del ingenio hebreo: que
Dios es un ser omnipotente con libre arbitrio y que los judios
son su pueblo elegido.®® De hecho, la imagen antropomorfi-
ca de Dios como el gran legislador sera el fundamento de
toda la religién y legislacién hebrea. Los milagros divinos
allanaron el camino de la liberacion de los antiguos hebreos.
Pero son las causas exteriores y la fortuna lo que les ayuda
a tener éxito en la huida; efectivamente, Spinoza considera
que la fortuna es el orden comun de la Naturaleza con el que
las cosas se nos presentan y nos afectan.’”” Los llamados
“milagros” que hizo Dios para burlar a los egipcios, liberar a
los judios y darse a conocer,” no fueron obras en contra del
orden de su orden, sino opiniones del pueblo hebreo deriva-
das de un prejuicio antiguo entre los judios: la creencia en
dos poderes en la realidad, el de Dios y el de la Naturaleza,
que hemos comentado mas arriba. El supuesto milagro de la
Batalla de Gabadn seria parte de esto.

Para este estudio probablemente Spinoza se haya apoya-
do en Huarte de San Juan, quien se pregunta por qué la
gente vulgar tiende a creer en los milagros y atribuir todas
las cosas a la voluntad divina y aborrecen las explicaciones
naturales.” Quienes ignoran los efectos de Dios y la natu-

SSTTP, IV, p. 88.

69 Spinoza afirma que, durante los tiempos de Melquisedec y Abraham, los judios
no eran mas queridos por Dios que otras naciones, ya que todas tenian leyes,
ritos y Estado a través del gobierno externo de Dios, esto es, por medio de una
serie de causas externas con las que el poder de la naturaleza les ayuda. Cf.
TTP, 111, p. 49.

" E2p29c, E2p49e, E4p62e. TTP, 111, p. 46. TIE §§33-35. KV, 11, 1, §1; KV, 11, 15,
§13*. PPC I, def1, def2.

TP, VI, p. 88. Cf. Exodo 10:2.

"2Huarte, Examen, II (IV), pp. 237-38. Cito el Examen de ingenios de la edicién
de 1575 con la paginacién en la edicién de Serés (cf. bibliografia al final del
libro). Huarte (op. cit., p. 164) indica el objetivo de su Examen en varios pasajes
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raleza, nos dice Huarte, y son impacientes porque se cum-
plan sus deseos, no se quieren esperar a realizar sus deseos
por medios naturales y, como saben que Dios es omnipoten-
te, “querian que él les diese salud como al paralitico, y sabi-
duria como a Salomoén, y riquezas como a Job, y que los li-
brase de sus enemigos como a David”.”® Si ademaés de lo
anterior les gusta holgar, no estan dispuestos a trabajar
porque se cumplan sus deseos, sino que “querrian que Dios
usase con ellos su omnipotencia y que sin sudar se cumplie-
ran sus deseos”.” Esta misma explicacion aplica para aque-
llos “que, para vengar su corazén, piden fuego al cielo y otros
castigos de gran crueldad”.” Huarte no es el primero que
intent6 explicar los milagros como efectos de causas natura-
les, pero recurrié al ingenio y sus pasiones para hacerlo.

La concepcion de Dios segun
el ingenio de los profetas de la Escritura

La Escritura expone diversas imagenes de Dios y sus atri-
butos a partir de la diversidad de ingenios de los profe-
tas. El conocimiento adecuado de tales imagenes permite
comprender el sentido que los profetas querian dar a sus

del proemio, entre los cuales dice: “Saber, pues, distinguir y conocer estas dife-
rencias naturales del ingenio humano, y aplicar con arte a cada una la ciencia
en que mas ha de aprovechar, es el intento de esta mi obra”. Comenta este autor
(op. cit., p. 247) que tiene dos fuentes: la personal observacién de los ingenios y
el tratado de Galeno Quod animi mores corporis temperamentum insequantur.
Serés (en su edicién del Examen de Huarte, p. 246, n.25) comenta que esta se
basa a su vez en Sobre los aires, aguas y lugares de Hipéerates, el Timeo de Pla-
ton, la Historia animalum y De partibus animalum de Aristételes. Por su parte,
Iriarte (El Doctor Huarte de San Juan y su Examen de Ingenios. Contribucién a
la historia de la psicologia diferencial, pp. 147) comenta que Galeno ideé cuatro
humores o cualidades a partir de Hipdcrates. La salud es la proporcionada mez-
cla o temperamento (eucrasia) de cuatro humores o cualidades, y la enfermedad
su perturbacién. Para Galeno sélo hay un temperamento perfecto o templado
(eucrasia), mientras que en los otros predomina una cualidad (temperamentos
simples) o un par de ellas (temperamentos compuestos). Sin embargo se acos-
tumbré considerar cuatro tipos de temperamentos o caracteres.

Huarte, Examen, 1T (IV), p. 238.

" Op. cit, p. 239.
~{ @ ¢ > 1 }—
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palabras; en particular, si querian que fueran ensefianzas
morales o leyes civiles. Spinoza pone la siguiente defini-
cién de profecia: “La profecia o revelacién es el conocimien-
to cierto de una cosa, revelada por Dios a los hombres. Y
profeta es aquel que interpreta las cosas, por Dios reve-
ladas, a aquellos que no pueden alcanzar un conocimien-
to cierto de ellas, sino que s6lo pueden aceptarlas por la
simple fe”." Spinoza haria suyo el principio: in claris non
fit interpretatio,” es decir, solo se recurre a la interpreta-
cién cuando el texto no es claro. Por ejemplo, para Spinoza
los Elementos de Euclides no requieren de interpretacion,
pues trata de nociones comunes que cualquier mente pue-
de demostrar sin importar la lengua empleada e, incluso,
cualquiera las percibe antes de demostrarlas.”® En cam-
bio, el profeta es un intérprete de Dios y la profecia es la in-
terpretacién que hace de las ideas divinas, un conocimiento
revelado cuya finalidad es la misma que la del conocimien-
to natural, a saber, perfeccionar el entendimiento.” Pero
la profecia es una percepciéon inadecuada producto de la
adaptacién de virtudes como la piedad por parte del inge-
nio de un profeta. La profecia es un ejemplo de la manera
en que la imaginacién interpreta las ideas divinas y fabrica
sus propios remedios para los afectos negativos, aunque se
trata de remedios imperfectos. Pero esto no es evidente,
por lo que el profeta se forma una imagen antropomorfi-
ca de Dios a partir de su particular ingenio como el rector
de la naturaleza con libre albedrio, justo, misericordioso y
celoso, entre otras propiedades que considera que él tiene.
La profecia es la adaptacién que hacen los ingenios de uno
de los remedios propuestos por el neerlandés para reprimir
la fuerza de los afectos cuando todavia no los conocemos
perfectamente.

STTP, 1. p. 15.

""Maurizio Ferraris, La hermenéutica, p. 14. Segin este autor (ibidem, p. 15),
Spinoza perteneceria al inicio del proceso histérico por universalizar la herme-
néutica, en tanto que la piensa como una técnica regional vinculada con disci-
plinas especificas.

STTP, VII, p. 111, nota al pie.

“Ep 19, p. 94.
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Spinoza identifica tres causas en la viveza de imagina-
cién e ingenio del profeta para hacer profecias:®°

A. La disposicién del temperamento corporal de cada profeta,
B. La disposicién de la imaginacién de cada profeta, que se
distingue en:
a. Estilo (elocuencia),
b Forma (representaciones y jeroglificos) y
c. Claridad, y
C. Las variaciones de las opiniones de cada profeta.

La identificacion de estas causas en los relatos de los
profetas posibilita la comprensién adecuada del ingenio del
profeta y, conforme mejor se le conoce, mejor se pueden ex-
plicar sus palabras.®! Las causas se articulan en el relato
de cada profeta y Spinoza los obtiene del mismo relato: ya
sea por su sentido, por su contexto, etcétera. Este procedi-
miento es parte del método geométrico que ha sido estudia-
do desde el primer capitulo.®?

La primera causa es la disposicién del temperamento
corporal de cada profeta. Esta determina la percepcién que
el profeta tendra de Dios, pues los afectos de alegria o tris-
teza del profeta determinan la imagen que se hara de Dios.
En el TTP leemos que:

En relacién a la disposicion del temperamento corporal,® la
revelacién variaba del modo siguiente. Si el profeta era ale-
gre, se le revelaban las victorias, la paz y cuantas cosas des-
piertan alegria en los hombres; en cambio, si era triste, se le
revelaban guerras, suplicios y todos los males; y asi, segin
fuera el profeta compasivo, afable, colérico, severo, etc., era
mA&s o0 menos apto para unas u otras revelaciones.

SOTTP, II, pp. 32-37.

SITTP, VII, pp. 101-02.

82Vid. supra, pp. 47-69.

$3Dominguez (en Spinoza, Tratado Teoldgico Politico, p. 100) sélo traduce “pro
dipositione temperamentis corporis’ por “temperamento”, pero se pierde el sen-
tido fisico y psicolégico del proceso de formacién de la profecia. Las cursivas son

ﬁ@eai}—
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El profeta con temperamento corporal alegre era apto
para percibir como Dios afirma la existencia. Por ello, este
profeta interpreta los acontecimientos como la conserva-
ci6n de la existencia, como percibir la paz o las victorias. En
cambio, el profeta con temperamento corporal triste era
apto para percibir como Dios reprime la existencia. Por ello,
este profeta interpreta los acontecimientos como la nega-
cién de la existencia,®® como en el caso de las guerras, ba-
tallas, suplicios o diversos males. Por ejemplo, se puede
inferir que Eliseo® tenia un temperamento corporal musi-
cal, porque no pudo profetizar cosas alegres para Joram
sino hasta que se deleité con musica y, por medio de ella, se
dispuso para percibir la mente de Dios. En cambio, antes de
deleitarse con la musica, Eliseo estaba irritado contra el
rey y no habria podido imaginar bienes para él sino solo
males pues, quien esté irritado contra alguien, siente repri-
mida su existencia por esa persona e imagina su destruc-
cion para librarse de ese mal. En este sentido Spinoza ana-
liza el relato de Josias, rey de Juda: después de encontrar
una copia del Libro de la Ley que Dios le habia dado a Moi-
sés, se da cuenta de que sus padres habian olvidado la pa-
labra de Dios y no la habian seguido, por lo que rasga sus
vestiduras, llora y se humilla ante Dios.?” Ante el miedo
por haber deshonrado a Dios, envia a sus servidores a con-
sultar a Dios. Nos dice Spinoza que:

% Spinoza probablemente tiene en mente a Maiménides cuando sostiene que se
equivocan quienes pretenden que Dios no revela nada a quienes estén irritados
y tristes. Sostiene el filésofo judio que: “Bien sabes que las facultades del cuer-
po estdn unas veces en saludable condicién, y otras enflaquecidas, fatigadas o
corrompidas. Ciertamente la imaginacién es una facultad corporal. Por eso los
profetas pierden el don profético cuando estdn compungidos, encolerizados o son
presa de grandisima emocién”, Maiménides, Guia de perplejos o descarriados,
II, 36, p.192; c¢f. Atilano Dominguez en su traduccién del TTP, p. 101, n. 56.
Segun la perspectiva spinozana, cuando el profeta odia a alguien, precisamente
lo odia porque considera que esa persona ha actuado en contra de la justicia y la
bondad. Por lo tanto, no hay impedimentos para que el temperamento corporal
del profeta odie y, por tanto, esté dispuesto a imaginar revelaciones negativas en
contra de la persona odiada. La justicia y la bondad de los profetas son el verda-
dero signo para identificar un verdadero profeta, pues es la guia para interpretar
el entendimiento y la voluntad divinas.

862 Reyes 3:15.

STTTP, 11, p. 34. Cf. 2 Paralipémenos 34:14-21.
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Jeremias, embargado por la tristeza y aburrido de la vida,
profetiz6 las calamidades de los judios, hasta el punto que
Josias no le quiso consultar a él, sino a una mujer de la
misma época, porque estaba méas dispuesta, por su ingenio
femenino, a que se le revelara la misericordia de Dios (ver 2
Paralipémenos 34). [...] Los profetas eran, pues, mas aptos
para éstas o aquellas revelaciones, segun su diferente tem-
peramento corporal.®®

La profetiza consultada fue Julda quien, en nombre de
Dios, dice primero palabras de condena® y después pala-
bras de perddn, una vez que Dios considera la reaccién hu-
milde de Josias.”® Este pasaje muestra que el ingenio par-
ticular de cada profeta es el fundamento de sus opiniones y
juicios acerca de Dios pues se identifica con su tempera-
mento corporal, es decir, el cuerpo del profeta es capaz de
formar ciertas afecciones en torno al objeto «Dios» o, lo que
es lo mismo, el profeta es apto para formar ciertas opinio-
nes sobre Dios: mientras el ingenio triste y aburrido de Je-
remias sélo era apto para profetizar calamidades, el inge-
nio femenino® o misericordioso de Juld4 era apto para

SSTTP, II, p. 33. Atilano Dominguez (en Spinoza: Tratado Teoldgico Politico, p.
102) traduce “ex ingenio muliebri” como “por su temperamento femenino”. Ati-
lano Dominguez (idem) omite los subrayados asi como el término “corporal” al
traducir “pro vario corporis temperamento” como “segin su diferente tempera-
mento”. Para la argumentaciéon de esta seccién es muy importante conservar el
término por su referencia a la constitucién corporal. Cabe decir que el contexto
de este pasaje es desmentir que los profetas no hagan profecias cuando estan
enojados. En este contexto, Spinoza aduce a las profecias de 1 Reyes 22:8 y de 2
Paralipémenos 18:7 (en donde Miqueas sélo profetizé males a Ajab). Cabe citar
las palabras del TTP que anteceden al pasaje sefialado: “Dios revelé a Moisés,
que estaba irritado contra el faradn, la tristemente célebre matanza de los pri-
mogénitos (ver Ex 11:8), y, por cierto, sin emplear instrumento alguno [en la
revelacién]. Dios se reveld también a Cain furioso. A Ezequiel, impaciente por
la ira, se le reveld la miseria y la contumacia de los judios (ver Ezequiel 3:14)”
(TTP, 11, p. 33).

892 Paralipémenos 34:22-26. Cf. Lagreé y Moreau (en Spinoza: Traité théologi-
co-politique), p. 711, n. 20.

92 Paralipémenos 34:27-28.

91Kl otro pasaje en que Spinoza habla del ingenium mulieris es TP 11/3. En este
caso nuestro autor no escapa de los prejuicios de su época: el ingenio femenino
es débil en comparacién del masculino porque es més apto a la misericordia que
a la justicia, como ocurre en el ingenio del hombre racional y, por tanto, la mujer
debe estar bajo la potestad del hombre racional. No dejemos de notar que el
ingenio masculino comin no queda mejor parado: para nuestro autor, éste esta

predispuesto al odio.
d
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profetizar la misericordia de Dios. Asimismo, el pasaje
muestra que Josias reconoce la diferencia de ingenios de
Jeremias y Julda® y, ante el miedo por haber humillado
y enojado a Dios y ganarse su odio, Josias prefiere consul-
tar a la mujer con la esperanza de encontrar el perdén
divino.

Ahora, la segunda causa de la variacién de las profecias
es la disposicion de la imaginacion.”® Aunque claramente
el temperamento corporal dispone la potencia de la imagi-
nacién, Spinoza lo distingue aqui de la disposiciéon de la
imaginacion por la constancia: mientras que el primero va-
ria en un mismo dia,% el segundo no varia durante la vida
del hombre como profeta, pues los ingenios no pueden ima-
ginar cosas ajenas a lo que han percibido a lo largo de su
vida.? Cuando el profeta se imagina la mente de Dios (Dei
Mens), supone que Dios tiene mente y, por tanto, realiza de
manera implicita el proceso de analogia de imaginar el in-
genio de Dios a partir de su propio ingenio. En tal caso, su
ingenio percibe verdades eternas a partir de la costumbre
con la que ha asociado las imagenes durante su vida. Por
ejemplo, mientras que el campesino Amoés se representaba
las verdades eternas por medio de bueyes y vacas, el militar

92La capacidad de reconocer las diferencias y particularidades de los ingenios
es una capacidad capital del politico pues, con tal reconocimiento, serd capaz
de conducir las voluntades del pueblo. Gracias a esta capacidad Moisés podra
construir el Estado Hebreo. Cf. Ramos-Alarcén, “Ingenio e imaginario colectivo
en Spinoza. El caso del estado hebreo”.

9 El TTP sostiene que: “Las variaciones respecto a la disposicion de la imagina-
cién consisten en que, si el profeta era elegante, también percibia la mente de
Dios en un estilo elegante, y si era confuso, la percibia confusamente; y esto es
aplicable a todas las revelaciones que se le representaban a través de imagenes:
es decir, que, si el profeta era campesino, se le representaban bueyes y vacas,
etc.; si era militar, jefes y ejércitos; y, en fin, si era cortesano, se le representaba
el solio regio y cosas similares” (TTP, II, p. 32). Dominguez (en Spinoza, Tratado
Teoldgico Politico, pp. 100-01) sélo traduce “pro dipositione imaginationis” por
“imaginacién”, pero se pierde el sentido de predisposicién fisica y psicologica del
proceso de formacién de la profecia (cursivas mias).

% Por ejemplo, las profecias de Eliseo mudaban en funcién de los cambios de sus
afectos, es decir, de su alegria o tristeza.

% A lo sumo podran hacer ficciones y unir partes de las imédgenes para formar
nuevas imagenes, como un caballo alado al unir parte del caballo con partes de
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Josué la hacia por medio de jefes y ejércitos y el cortesano
Isaias por medio del solio regio.?

La disposicién de la imaginacién también se distingue
por el estilo de las profecias, que era elegante o tosco y de-
pendia de la erudicién y capacidad del mismo profeta,®” no
de Dios mismo. Spinoza invita a que se: “compare, por
ejemplo, al cortesano Isaias, 1, 11-20 con el campesino
Amoés 5, 21-24; que coteje después el orden y la argumenta-
cién de Jeremias, 49 (en su profecia contra Edom) con el
orden y la argumentacién de Abdias; y que compare, ade-
mas, Isaias, 40, 19-20 y 44, 8ss con Oseas, 8, 6y 13, 2”.%8 El
neerlandés considera que los expertos en lengua hebrea po-
dran dar cuenta de las diferencias del estilo elegante de las
profecias del cortesano Isaias y Nahun contra las del estilo
rudo o tosco (rudis) de Ezequiel y el campesino Améds.*

En cuanto a la forma de las profecias, el neerlandés sostie-
ne que las representaciones, jeroglificos y signos proféticos
varian en funcion de la disposicién de la imaginacién del pro-
feta, de manera que un mismo significado es representado
por signos distintos: mientras que Isaias se representa la
gloria de Dios abandonando el Templo sencillamente como
serafines de seis alas, Ezequiel se la representa detallada-
mente como cuatro seres con forma humana, con alas entre-
lazadas y caras tanto humana, como de ledn, toro y aguila.'®

9TTP, II, pp. 33 ss.

9TTTP, 11, p. 34.

9STTP, II, pp. 33-34.

9 Idem. Por ejemplo, Spinoza considera que los siguientes cotejos muestra la
diferencia del estilo: Amds 5:21-24 con Isaias 1:11-20; Isaias 40:19-20 y 44:8 ss
con Oseas 8:6y 13:2.

10TTP, I1, p. 34. En Isaias 6:1-4 se lee lo siguiente: “El afio en que murié el rey
Ozias, vi al Sefior sentado en un trono elevado y magnifico, y el ruedo de su ves-
tido llenaba el templo./ Por encima de Kl habia Serafines de pie. Cada uno tenia
seis alas: con dos se cubrian el rostro, con dos los pies y con las otras volaban./ Y
se gritaban el uno al otro, diciendo: ‘Santo, Santo, Santo es Yavé de los Ejércitos,
su gloria llena toda la tierra.”/ Los poestes de piedra de la entrada temblaban a
la voz de los que gritaban y la casa se llenaba de humo”. En cambio, en Ezequiel
1:4-9 se lee lo siguiente: “Yo miré; del norte soplaba un viento huracanado; se
veia una gran nube de bordes brillantes, un fuego que despedia reldmpagos y
en medio del fuego algo muy brillante./ En el centro aparecia la figura de cuatro
seres con forma humana,/ pero cada uno tenia cuatro caras y cuatro alas./ Las
piernas eran rectas y los pies semejantes a los de los del buey, y relucientes como
bronce pulido. Por los cuatro lados,/ de debajo de las alas, salian manos huma-
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Los rabinos consideraban que ambas revelaciones eran la
misma representacién que se referia a la misma idea.®! En
contra de esto, Spinoza considera que estas revelaciones son
distintas representaciones que refieren a la misma idea,
pues su teoria de la imaginacién permite que distintos signos
se refieran a una misma cosa.'%?

Por lo que respecta a la claridad de las profecias, Spino-
za afirma que la profecia era percibida por el mismo profeta
de manera clara u oscura segun la viveza de su potencia de
imaginar. Por ejemplo, el mismo relato de Zacarias mues-
tra que él no entendia sus propias profecias por oscuras,'®
pero las entendié cuando otro hombre se las explicd. En
cambio Daniel no comprendia sus propias profecias ni
explicadas,® pero no porque Dios no se las quisiera revelar
claramente, pues “sélo se trataba de asuntos humanos, que
no superan los limites de la capacidad humana, a no ser
porque son futuros [...]”.1% En este caso, la revelacién habla
de algo que sucederia en dias futuros. Empero, le permane-

nas. Los cuatro tenian el mismo aspecto y sus alas las mismas dimensiones./
Las alas de uno se juntaban a las del otro. Al andar no se revolvian sino que
caminaban de frente». y continta la detallada descripcién de las caracteristicas
de los seres, cara de ledn si era vista por la derecha, de toro si era vista por la
izquierda, o cara de dguila”.

101 Lagrée y Moreau (en su edicién del TTP, p. 711, n. 23) citan el tratado Hagiga,
13 b del Talmud, en donde se dice que Isaias y Ezequiel ven lo mismo, pero la
diferencia radica entre un citadino y un campesino que ha visto al rey. Por su
parte, Maiménides (Guia de los perplejos, III) acepta lo dicho por los rabinos
cuando cita este pasaje y comenta que se trata como si se viera al rey a caballo:
porque Ezequiel no conoce nada del séquito que acompaiia al rey, lo describe a
detalle. Agregan que este pasaje sirve de base a la mistica de la caravana.
192Sobre esta posibilidad, ver en 11.2.3 el ejemplo de las huellas de caballo.

13 En Zacarias 4:4-5 se lee lo siguiente: “Tomando yo la palabra pregunté al
Angel que hablaba conmigo: ‘{Qué significan éstos, mi Sefior? / El me respon-
dié: ‘,No sabes qué significan estas cosas? Yo contesté: ‘No, mi sefior”. Lagrée
y Moreau (op. cit., p. 712, n. 24) subrayan que toda la profecia de Zacarias es
interrumpida por las preguntas de Zacarias acerca de su sentido, asi como las
respuestas respectivas.

104Spinoza cita Daniel 10:14, en donde dice expresamente “que él habia venido
para hacer entender a Daniel qué ocurriria a su pueblo en los dias venideros”.
Lagrée y Moreau (op. cit., p. 712, n. 26) comentan que la traduccién spinozana es
mas cercana al texto hebreo que la de Tremellius y Junios, quienes ponen “con-
sequentibus temporibus”, es decir, “durante los tiempos que seguirdn” e indican
en el margen que el hebreo entiende por eso los dias: “in consequientia dierum”.
Cf. Daniel 7:15, 28; 8:18, 27; 10:8-9, 16-17.

105TTP, II, p. 34.
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cia oscuro a Daniel qué es lo que sucederia, porque estaba
turbado cuando su imaginacién escucha las palabras. Por
ello, las imaginé confusa y oscuramente. Como la imagina-
cién es el tnico medio utilizado por los profetas, ellos perci-
bieron muchas cosas fuera de los limites del entendimiento,
es decir, fuera de las solas leyes de la naturaleza huma-
na.’® Spinoza considera que su analisis de la disposicién
del temperamento corporal y de la imaginacién es suficien-
te para probar que Dios doté a cada profeta con una gracia
(Gratia) distinta para profetizar, para unos mayor y para
otros menor.

Por ltimo, las opiniones de los profetas también deter-
minaban las percepciones que tendrian sobre Dios. Spinoza
sostiene lo siguiente:

[A] los magos (ver Mateo 2), que daban crédito a los juegos
de la astrologia, se les reveld el nacimiento de Cristo por la
imaginacién de una estrella surgida en Oriente; a los augu-
res de Nabucodonosor se les revel6 en las entranas de las
victimas (ver Ezequiel 21:26) la destruccién de Jerusalén,
que el mismo rey conocid por los ordculos y por la direccién
de las saetas que lanz6 al aire; y a los profetas que creian
que los hombres actian por libre elecciéon y por su propio
poder, se les reveld Dios como indiferente y como si desco-
nociera las acciones humanas futuras.!’

El profeta es conducido por sus costumbres y habitos a
percibir los designios divinos y, por tanto, a darles crédito
a unas manifestaciones en lugar de otras. Asi, quienes creen
en la astrologia, van a dar mayor crédito a las estrellas que
perciben en los cielos, que a las entranas de los animales o
a la direccion de las saetas lanzadas al aire. Estas Gltimas
son manifestaciones dignas de crédito para los augures
acostumbrados a imaginar que la voluntad de los dioses se
manifiesta por esos medios.

Para el neerlandés, la Escritura tiene muchos ejemplos
que evidencian la ignorancia de los profetas sobre las cosas

106TTP, 1, p. 28.
0ITTP, 11, pp. 32-33.
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naturales, sus causas y leyes. Esta ignorancia determina
sus opiniones sobre Dios y las mismas cosas naturales. Asi
como quien ignora la verdadera naturaleza y distancia del
sol, afirma que el sol esta doscientos pies, la ignorancia de
los profetas los orilla a afirmar sus singulares imaginacio-
nes acerca de Dios. Al respecto se puede recordar lo ocurrido
en la Batalla de Gabaédn, analizada en el tercer capitulo.'%®
En el relato Josué pide a Dios la prolongacién del dia por-
que busca el auxilio divino para dirigir la fortuna en bene-
ficio del éxito del pueblo hebreo en la batalla. Asimismo,
Josué considera que Dios dirige las cosas naturales en be-
neficio del pueblo hebreo porque es el pueblo que ha elegido
y lucha por él. Pero el soldado Josué ignoraba la astrono-
mia y meteorologia, a la vez que creia que el sol giraba en
torno a la Tierra y explicé un fenémeno meteorolégico en
términos de un milagro: la prolongacién del dia.!®® En es-
tricto sentido, Josué no tenia por qué conocer aquellas cien-
cias. A él le bastaba con que sucediera. Spinoza insiste en
que la ignorancia de un profeta sobre las causas de los fené-
menos naturales que presencia no contradice la Escritura.
Pero tampoco podemos explicar este fenémeno con el mero
movimiento de la Tierra alrededor del sol, pues el pasaje
biblico dice que se trata de un dia especial como no habia
habido ninguno, ni hubo otro después. El neerlandés de-
fiende que se debe aceptar como verdad lo que relata la
Escritura, con la salvedad de que no es la verdad completa,
sino un fragmento suyo que debe ser completado por medio
del conocimiento de sus causas. Josué ignora las leyes de la
naturaleza y los fenémenos que puede producir, por extra-
fios que sean. Por lo tanto, explica el evento en términos de
la respuesta divina a su llamado. Pero a Spinoza le interesa

198Vid. supra, capitulo 3, pp. 147-50.

19E] andlisis de los milagros a partir del ingenio de los profetas ya lo habia
realizado Huarte de San Juan en su Examen de los Ingenios. Huarte utiliza esta
nocién para explicar las diversas capacidades de los individuos y de las naciones
si bien todas las almas son iguales (Huarte de San Juan, op. cit., cap. IV, pp.
418-19. Una nota marginal en un ejemplar del TTP que se considera la copia
de Spinoza lo sefiala, aunque apenas y ha merecido atencién. Huarte trabaja la
nocién de ingenio a partir de la tradicién hipocratica y galeana; en particular, en
la disposicién del cuerpo y en la mezcla de cuatro humores.
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subrayar que la imaginacion de este fenémeno no se limita
a Josué, sino a todos los hombres involucrados en la bata-
1la, por lo que todos ellos creen que Dios prolongé delibera-
damente el dia en beneficio del pueblo hebreo. Incluso po-
dran usar este milagro para convencer a los paganos,
quienes creen que el sol y la luna son divinidades, en el
poder y excelencia de su Dios.''? Dicho sea de paso, pasajes
como el anterior muestran que la fortuna ha ayudado al
pueblo hebreo y esto sera muy importante cuando el pueblo
hebreo politice la religién.

Los profetas tampoco tienen una idea adecuada acerca
de las propiedades y atributos divinos. Ni siquiera estuvie-
ron de acuerdo acerca de los atributos divinos: mientras
que para Samuel'!! Dios nunca se arrepiente de sus decisio-
nes, para Jeremias!'? podia cambiar sus decretos si los
hombres cambiaban para bien o para mal; en cambio, para
Joel, '3 Dios solo se arrepiente del mal.''* Lo mismo sucede
con las capacidades del hombre: tanto para el Génesis!'!®
como para Jeremias,''® el hombre puede dominar las tenta-
ciones de pecado; en cambio, para Pablo!!'” s6lo Dios permite
que el hombre domine las tentaciones de la carne.!'® Por su
parte, el prejuicio de un Dios corpéreo llevo a pensar que
Dios descendié rodeado de fuego al Monte Sinai y que este
humed.'*® Por su parte, en el Exodo Dios le dice a Moisés:
“me revelé a Abraham, Isaac y Jacob como Dios Sadai, pero
bajo mi nombre Jehova no fui conocido por ellos”.!?° “El Sa-
dai” significa en hebreo “Dios que basta”, que da a cada uno
lo que es suficiente. En cambio solo a partir de Moisés se le
conoce como Jehova, es decir, nombre que en hebreo expre-

HOTTP, VI, p. 81-82; vid. supra, p. 221.

111 Samuel 15: 29.

112 Jeremias 18:8, 10.

113 Joel 2:13.

T4TTP, 11, p. 42,

115 Génesis 4: 7.

116 Jeremias 18:8-10.

17 Romanos 9:10 ss; idem 3:5; idem 6:19.

USTTP, II, p. 42,

HTTP, VI, p. 93. Cf. Exodo 19:18; Deuteronomio 5:19.

120 Exodo 6:3.
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sa los tres tiempos: existid, existe y existird por siempre.'?!
Por su parte, Noé crey6 que Dios destruiria al género hu-
mano porque creia que el mundo no estaba habitado fuera
de Palestina.!?? Salom6n comprendié las medidas del tem-
plo segin su capacidad, que no era la de un matematico y
creia que la relacién entre la periferia y el diametro del
circulo era de 3 a 1.2

Otro ejemplo de los errores especulativos acerca de la
naturaleza divina se encuentra en el relato de Cain. Spino-
za sostiene que:

La revelacién de Cain [...] sélo nos ensefia que Dios amo-
nestd a Cain a que viviera mejor. Ese es el inico objetivo
y la sustancia de la revelacién, y no ensefiar la libertad de
la voluntad o cosas filoséficas. Por tanto, aunque en las pa-
labras y en el contenido de dicha amonestacién esta clari-
simamente incluida la libertad de la voluntad, nos es licito
pensar lo contrario, dado que aquellas palabras y razones
sblo estan adaptadas a la capacidad [captum] de Cain.'**

Dios no tiene afectos humanos, por lo que el deseo de
hablar con Dios como si se tratara de hablar de hombre a
hombre es una ilusién producto de la proyecciéon del inge-
nio. Este deseo muestra a quien tiene una imagen antropo-
morfica de Dios y, por ello, la razén puede desacreditar to-
das aquellas ideas absurdas que tenga ese hombre. De los
consejos percibidos por Cain, sélo se debe seguir aquella
amonestacién para vivir mejor, pero no la proposicién de
que el libre arbitrio es una propiedad de la mente. La igno-
rancia de Cain y de los profetas acerca de la verdadera na-
turaleza de Dios se muestra que sus palabras no expresan
nada acerca de la naturaleza de la Gnica sustancia.

Los anteriores ejemplos llevan a Spinoza a una conclu-
sién: “Los profetas pudieron ignorar, sin menoscabo de su
piedad, no sdlo estas cosas [los verdaderos atributos divi-

ZLTTP, 11, p. 38. Cf. Atilano Dominguez en su traduccién de Spinoza, Tratado
Teoldgico Politico, p. 108, n. 68.

122TTP, II, p. 37.

1Z3TTP, I, p. 36.

124TTP, II, pp. 42-43.
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nos], sino otras mas importantes, y de hecho las ignoraron.
En realidad no ensefiaron nada particular sobre los atribu-
tos divinos, sino que tuvieron opiniones bien vulgares acer-
ca de Dios”.1?® Las diferencias en las opiniones que tienen
los profetas acerca de los atributos divinos se explican por
el singular ingenio de cada profeta, mientras que la piedad
fue constante y comun en ellos. Spinoza muestra que en la
Escritura hay muchos ejemplos de personas incultas que
podian hacer profecias, como la esclava de Abraham,
Agar,'? asi como de sabios que no destacaron por sus profe-
cias, como Salomén, Hemén, Darda y Calcol.'*” En contra
de Maimoénides, para quien los profetas fueron grandes filé-
sofos y teblogos en tanto que sacaron conclusiones a partir
de la verdad de las cosas al grado de que entre si estaban de
acuerdo en todo,?® Spinoza considera que la profecia es una
idea falsa e inadecuada en el terreno especulativo: en la
Escritura no hay sabiduria acerca del conocimiento de las
cosas naturales, al grado de que nunca hizo mas doctos a
los profetas ni al pueblo, porque exponen las imaginaciones
de su ingenio y, por tanto, es mejor rechazar las opiniones de
los profetas en estas cuestiones.'?® Por tanto, el particular
genio de los profetas no es el de un filésofo que se interesa
por las verdades de la naturaleza, por lo que no nos debe
preocupar afirmar que ignoraron los verdaderos atributos
de Dios y que lo percibieron como si fuera un ser que creo el
universo y que le asigna fines a las cosas para cautivar a los

125TTP, 11, p. 37.

126 Génesis 16:7-13. Comenta Atilano Dominguez (en Spinoza, Tratado Teolégico
Politico, p. 96, n. 48) que Maiménides interpreta este pasaje en sentido contrario:
Guia de los perplejos, 11, 42, p. 360.

2ITTP, I1, p. 29. Cf. 1 Reyes 5:9-11.

128TTP, VII, p. 115.

129TTP, I, p. 30. Lagrée y Moreau (op. cit., p. 739, n. 52) anotan que Spinoza pro-
bablemente siga la postura de Elias del Mendigo (1460-1497), quien dio clases en
Padua —centro del averroismo cristiano—y fue maestro de Pico della Mirandola.
Su Examen de la Religion (o Berinath ha Dat) muestra la influencia de la doble
verdad. Aunque se cuida de no negar la posibilidad de la interpretacion filoséfica
de la religién, sostiene que aquellos que buscan elucidar esos asuntos por la
via especulativa, los dulcifican con métodos de estudio propios de los procesos
intelectuales. Spinoza tenia esta obra en su biblioteca en la compilacién hecha

por el hijo del autor.
*{ @ ¢ > 1 }—




INGENIO, AFECTOS Y PROYECCION EN DIOS @ 237

hombres y ser venerado por ellos.’*® Empero, como se mos-
trara en el siguiente capitulo, lo importante del ingenio de
los profetas es su animo e ingenio inclinado a lo justo y a lo
bueno.

Conclusiones

Spinoza aprovecha los sentidos tradicionales del término
ingenium pero lo redefine para que exprese la realizacién
particular tanto de la imaginacién como de las pasiones
que generan sus imagenes. Funda este concepto en la cons-
titucién de un ser humano particular que le capacita no
solo para ser afectado por los cuerpos externos, sino para
considerar la manera de conservarse y guiarse por dichas
ideas. El concepto expresa el nudo entre la individualidad
y la naturaleza humana, entre lo particular y lo universal,
el conjunto de opiniones y pasiones que tiene un individuo
concreto o, incluso, una sociedad. De esta manera, mien-
tras que las leyes de la imaginacién y de los afectos expli-
can abstractamente las imagenes y afectos que los cuerpos
externos pueden producir, el conocimiento del ingenio de
un hombre explica qué imagenes y qué afectos particulares
tiene. Como es parte de la imaginacién, este concepto tie-
ne un caracter ambivalente: es negativo en cuanto forma
ideas que no representan las esencias de las cosas; pero
es positivo en cuanto que sus ideas representan caracte-
risticas de esos cuerpos que aumentan la potencia del ser
humano, al generar signos abstractos y salvar las limita-
ciones del cuerpo humano para referir las particularidades
de los cuerpos. Por ejemplo, la causalidad final es una idea
inadecuada pero util para conducir los ingenios ignoran-
tes de manera practica por el mundo: ante la incapacidad
por conocer adecuadamente, la mente recurre a su imagi-
nacién y, como esta considera que lo mas agradable es lo
que se puede representar y recordar mas facilmente, define

130Vid. supra, pp. 217-20.

ﬁ@eai}—



238 @ LA TEOR{A DEL CONOCIMIENTO DE SPINOZA

a las cosas por ciertas propiedades extrinsecas que le son
utiles. En este sentido, toda causa final es una adaptacién
“pobre” e “inadecuada” de una verdad eterna por parte de
una mente desbordada.

En cuanto las imagenes que piensan los hombres repre-
sentan inadecuadamente las caracteristicas intrinsecas de
sus objetos o en tanto se asocian segin un orden distinto al
ontoldgico, los objetos que desean no les son verdaderamen-
te utiles, aunque ellos ignoran que los desean por azar, con-
vencion, imitacidn, avaricia, envidia, ambicion, etcétera. El
andlisis del ingenio de los profetas muestra que los conoci-
mientos revelados que contiene la Escritura no expresan
verdades metafisicas acerca de Dios ni verdades acerca de
las esencias ni de las leyes de las cosas naturales, sino la
proyeccién de las opiniones e ideas inadecuadas de los inge-
nios, incluidos sus miedos y esperanzas. Las asociaciones
realizadas por el ingenio sin la guia de la razén no siguen el
orden ontolégico, aunque esto no significa que ingenio y en-
tendimiento estén enfrentados, pues la razén puede guiar
al ingenio.



6
METODO HERMENEUTICO Y ESCRITURA

@

[Plara interpretar la Escritura, es ne-
cesario disefiar una historia veridica y
deducir de ella, cual de datos y princi-
pios ciertos, la mente de los autores de
la Escritura como una consecuencia
l6gica.

Spinoza, TTP, VII, p. 98.

Aclarar el método hermenéutico para
comprender las Sagradas Escrituras

La discusién en torno al criterio para distinguir la idea
adecuada de Dios y las imagenes antropomorficas fa-
bricadas por el ingenio no era un mero problema teérico
para Spinoza.! Cruentas guerras de religién asolan a Eu-
ropa en los siglos XVI y XVII, muchas de ellas dirigidas por
intereses econémicos y politicos; esto es, por avaricia, envi-
dia y ambicién. La preocupacion del neerlandés por aclarar
tanto la hermenéutica correcta para la Escritura, como su
verdadero mensaje, radica en suprimir la violencia y los
conflictos bélicos religiosos. Para el neerlandés, los enfren-
tamientos bélicos entre quienes se autodenominan religio-
sos prueba que los beligerantes no conocen la verdadera
religién, sino una imaginativa que les conduce a desear im-
poner sus ingenios particulares sobre los demés con vistas

!Como comenta J. P. Osier (“L’hermeneutique de Spinoza et de Hobbes”, pp. 320-
21), Hobbes y Spinoza no abordan la hermenéutica de las Sagradas Escrituras
en general, sino s6lo con relacién a las cuestiones teoldgico-politicas relativas al

contexto histdrico.
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a ganarse el favor divino.?2 Pero muchas de las interpre-
taciones de la Escritura derivan de las ambiciones de los
intérpretes, no de un conocimiento verdadero del mensaje
de la Escritura. En el TTP, Spinoza apela a su propia ex-
periencia para mostrar esta contradiccion: “Me ha sorpren-
dido muchas veces que hombres que se glorian de profesar
la religién cristiana, es decir, el amor, la paz, la continen-
cia y la fidelidad a todos, se atacaran unos a otros con tal
malevolencia y se odiaran a diario con tal crueldad, que se
conoce mejor su fe por estos dltimos sentimientos que por
los primeros”.? El neerlandés considera que la religién cris-
tiana profesa los principios de la verdadera religion, a sa-
ber: que los hombres se amen y sean fieles entre si, que
contengan sus pasiones y sean pacificos. Esto es acorde con
dos de los tres deseos honestos que propone.* Spinoza apli-
ca lo que dice Mateo, que se conoce a los hombres por sus
frutos;® es decir, los cristianos que atacan a otros hombres,
sin importar las razones que dan para hacerlo, son falsos
cristianos que malinterpretan los principios de la Escritu-
ra por sus intereses personales. La malinterpretaciéon de
los falsos cristianos, sucede también con falsos fieles de los
demas cultos: la experiencia del neerlandés le ha mostrado
que las Unicas diferencias entre todos ellos son exteriores e
imaginativas; es decir, se refieren a la vestimenta, a las pa-
labras o a las imagenes; fuera de ello, no hay diferencias en-
tre los miembros de diversas religiones pues todos se odian
entre si a diario por las causas més nimias.

El capitulo anterior mostré que los profetas erraban
acerca de la esencia de Dios y de las cosas naturales y, en
cuanto ignoraban esto y los efectos que se siguen de ellas,
proyectan su ingenio sobre aquellas cosas, en un intento
por conseguir la conservacién del pueblo hebreo. (Cuél es el
verdadero mensaje de la Escritura? ;Cémo se puede tener

2TTP, VII, p. 97.
3TTP, Praef, p. 8.
4Vid. supra, pp. 15-17.

5 Mateo 7:16.
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certeza de que se cuenta con el método adecuado para in-
terpretar la Escritura?

La teologia

Para Spinoza, la teologia no puede ser una ciencia porque
afirma la verdad de supuestos falsos, como que la Biblia
es la palabra de Dios o que este tiene una voluntad libre
de causas. Estos dogmas excluyen a la razén como instru-
mento para percibir la naturaleza, por lo que se oponen
al desarrollo de toda ciencia. La teologia no puede tener
claridad sobre su objeto de estudio ya que, por prejuicio,
considera que estudia misterios para la mente humana, al
grado de pensar que hay palabras y signos no humanos
ocultos en la misma Escritura. Spinoza remite a la teologia
todo aquello que supera la capacidad humana, como la pro-
fecia.® Pero aquello que supera la capacidad humana no es
un conocimiento adecuado, pues que supere su capacidad
significa que el hombre no puede conocerlo por las solas
leyes de su naturaleza. Sostiene el TTP:

Vemos [...] como los tedlogos se han afanado, las mas de las
veces, por hallar la forma de arrancar de las Sagradas Es-
crituras sus ficciones y antojos y avalarlos con la autoridad
divina, y que nada hacen con menor escripulo y con mayor
temeridad, que interpretar las Escrituras o mente del Espi-
ritu Santo. Y, si algo les inquieta en su tarea, no es el temor
a atribuir al Espiritu Santo algin error, ni a alejarse del
camino de la salvacién, sino a que otros les convenzan de
su error y a que su propia autoridad quede por los suelos, y
sean despreciados por los demaés.”

Este escepticismo hacia la razén prueba que la teologia
no deja de ser un altercado en donde se enfrentan distintos
ingenios por ver quién se impone sobre quién: las autorida-

des que administran la interpretacion de la Escritura son

STTP, VI, p. 95. Vid. supra, pp. 236-37.

TTP, VII, p. 97.
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guiadas por la gloria de ganar la admiracién de los demés
supersticiosos e ignorantes, de modo que persiguen a cuan-
tas personas se les opongan pues miran esa oposicién como
una represién de su conato. En otros términos, quieren ser
los administradores exclusivos de las causas finales y fan-
tasean sobre una naturaleza distinta a la que existe y, como
la perciben por medio de la imaginacién y no del entendi-
miento, la defienden por medio de ella, odiando a quienes se
les oponen y temiendo perder su autoridad sobre los demas
hombres.? Asi, los tedlogos persiguen a quienes se oponen
a sus interpretaciones. Por ejemplo, Spinoza considera que
Ibn Ezra es uno de los agudos comentaristas de la Escritu-
ra que rechazaron la subordinacién de la razon a la letra.
Pero su prudente ingenio le aconsejé oscurecer sus pala-
bras para no ganarse el odio de los tedlogos.?

Dice Spinoza: “si indagas qué misterios creen descubrir
ellos en la Escritura, no hallaras otra cosa que lucubraciones
de Aristételes o Platon o de otro parecido, que sera mas facil
a un idiota imaginarlas en suenos, que al hombre mas culto
descubrirlas en la Escritura”.’® Las discusiones y especu-
laciones teoldgicas eran conducidas por las metafisicas de
Platén o Aristételes, como en las interpretaciones desde Fi-
cino y los neoplaténicos, hasta la escolastica tomista. Pero
las intenciones de los autores de la Escritura poco tenian que
ver con estos sistemas filoséficos. Por lo tanto, la conciliacion

8 Nietzsche coincidird plenamente en esto con Spinoza.

9En TTP, VIII, pp. 118-20, Spinoza toma de Ibn Ezra las seis pruebas para ar-
gumentar en contra de la autoria de Moisés del Pentateuco. Spinoza rechaza
la creencia de que Moisés sea el autor del Pentateuco. El holandés sigue una
tradicién hermenéutica que niega dicha autoria y se basa, precisamente, en las
conclusiones que saca del contexto: los relatos hablan de Moisés en tercera per-
sona y nombra sitios que en la época de Moisés tenian otros nombres, etc., por lo
que podemos afirmar que fueron escritos posteriormente a él. Pero nuestro autor
reconoce que no es el primero en rechazar esto. Sostiene que otros han compren-
dido de manera adecuada a la Escritura, aunque también eran conscientes de
oponerse a un dogma teoldgico de las Iglesias que apoyaba su autoridad. Spinoza
indica que este dogma ha sido defendido por los fariseos y persiguieron a quien se
opusiera a él. Segtn el neerlandés, Ibn Ezra era un hombre erudito y de ingenio
mas liberal y fue el primero en sefialar la falsedad de este dogma. Aunque lo hizo
en términos oscuros para evitar las persecuciones. TTP, VIII, p. 118.

WTTP, XIII, p. 168.
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entre los textos filos6ficos griegos y los de la Escritura seria
ajena a estos ultimos textos.

Spinoza afirma que: “nadie duda que el ingenio humano
es de ordinario muy variado y que no todos se contentan
igualmente con todo, sino que las opiniones gobiernan de
diversa forma a los hombres, puesto que las que suscitan en
uno devocién, despiertan en el otro la risa y el desprecio”.!!
No solo cada ingenio y cerebro humano imagina a Dios de
diferente manera,'? sino que la ambicién y avaricia de cada
uno por cosas inciertas ahonda esas diferencias al buscar
nuevas formas de culto que no les hayan defraudado, de
manera que cada uno se burla y desprecia a quienes no
deliran como ellos. Para Spinoza, el supersticioso ignora el
verdadero sentido de la religién y, por lo tanto, cree perti-
nazmente que se trata del medio para agradar a un Dios
que misteriosamente administra la Naturaleza. En el nivel
de la supersticion, a fuerza de repetir una ilusién creen que
esta confirma su verdad.

Sostendra el neerlandés: “[N]o consigo admirar lo sufi-
ciente el ingenio de aquellos [...] que ven tan profundos mis-
terios en la Escritura, que no pueden ser explicados en nin-
guna lengua humana, y que introdujeron, ademads, en la
religién tantas especulaciones filoséficas, que la Iglesia pa-
rece una Academia y la religién una ciencia o mas bien un
altercado”.’® Si cada ingenio interpretara la Escritura sin
conocer su verdadero sentido, entonces se caera en un es-
cepticismo que desconfia incluso del sentido de cada ora-
cién que la compone. Precisamente este escepticismo es el
que ha llevado a muchos a creer que oculta arcanos. La
admiracion de los misterios de la religién es uno de los pre-
juicios mas poderosos y mas defendidos pues estos se ense-

UTTP, XIV, pp. 176-77. En este texto, Atilano Dominguez traduce “Ingenium”
como “temperamento” y luego como “natural”. Spinoza, Tratado Teolégico Po-
litico, 2003, p. 70. Por su parte, se encuentra esta misma idea anunciada en el
Prefacio con las siguientes palabras: “los hombres son de un ingenio [ingenium]
sumamente variado, y uno simpatiza més con estas opiniones y otro con aqué-
1las, y lo que a uno impulsa hacia la religién, a otro le suscita la risa [...]” (TTP,
Praef, p. 11).

2Vid. supra, capitulo 5, pp. 221-37.

BTTP, XIII, p. 167.
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flan como imAagenes inconexas o cosas singulares, libres!! y
necesarias,'® que atrapan el animo de los supersticiosos
y no les dejan pensar en otras cosas. En este sentido, excla-
ma Spinoza: “jQué feliz seria también nuestra época, si la
viéramos libre [a la religién], ademéas [de especulaciones
filoséficas], de toda supersticién!”.'® El neerlandés no puede
concluir otra cosa que los diversos ingenios supersticiosos
generan distintas religiones y cultos que los enfrentan en
una pugna por ganarse el favor divino.'’

Condiciones para un método hermenéutico

La Escritura esta compuesta por una ingente cantidad de
relatos, discusiones, historias, crénicas, guerras y consejos.
Pero como mostré la teoria de la imaginacién, la potencia
de la mente es capaz de imaginar a la vez cierto nimero de
iméagenes sin ser desbordada.'® Por ello, la mente seré ca-
paz de explicar a la vez cierto numero de relatos e histo-
rias, pero sera desbordada si pretende explicar a la vez la
ingente cantidad contenida. ;Acaso esto significa que nin-
gun hombre podra comprender la Escritura? La respuesta
a esta pregunta es la clave para interpretarla adecuada-
mente, pues se trata de su mismo sentido. Este sera uno
de los presupuestos del método hermenéutico spinozano
para interpretar adecuadamente cualquier texto religioso:
ninguna mente humana es capaz de considerar a la vez
absolutamente todas las historias y relatos contenidos en
las Escrituras, pues deducir, demostrar y explicar todas las
discusiones, cronicas, guerras y consejos que incluye, supe-
ra no sélo la capacidad (captum) y las fuerzas de la plebe

14 E3p49, E5p5.

5E4p1l.

STTP, XI, p. 158.

17Sostiene en TTP, XVI, p. 199, que “la experiencia muestra més que sobrada-
mente que los hombres se equivocan muchisimo acerca de la religién y que pare-
cen rivalizar en fabricar ficciones segun el ingenio de cada uno”.

8Vid. supra, pp. 159-61.
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—cuyas fuerzas Spinoza piensa que son muy débiles—, sino
también las del hombre en general.!®

Antes bien, la pregunta que Spinoza busca responder es
la siguiente: ;jqué mensaje puede retener la mente humana
de todas las historias y relatos de la Escritura y que se en-
cuentra en todas estas historias y relatos? El verdadero
sentido de la Escritura no se encuentra en la consideracion
simultanea de todas sus historias y consejos, pues: “los sa-
grados libros no fueron escritos por un solo autor ni para el
vulgo de una misma época, sino por numerosisimos hom-
bres, de diferentes épocas e ingenios, hasta el punto que, si
se computan todos, abarcaran casi dos mil afios o quiza mu-
chos més”.?° Una consideracién general de la gran diversi-
dad de historias, narraciones, conflictos, discusiones, gue-
rras, consejos e, incluso, lenguas utilizadas en la Escritura,
muestra que no hay un tnico ingenio detras de ellos, sino
que fue redactada por muchisimos ingenios de distintas
épocas y contextos, a la vez que es un conjunto de libros
reunidos bajo criterios diversos. Empero, han circulado
una gran diversidad de interpretaciones de la Escritura
porque sus autores no dejaron claro cuales eran las inten-
ciones de sus escritos y no recibimos una historia de la Es-
critura en donde explicaran el sentido de sus palabras. Spi-
noza sostiene que:

[AJunque esa historia es sumamente necesaria, los an-
tiguos la descuidaron o [...], si acaso la transcribieron o
transmitieron, perecié con el paso del tiempo; y [...], por
consiguiente, gran parte de los fundamentos y principios de
ese conocimiento han desaparecido. Aun eso seria tolerable,
si la posteridad se hubiera mantenido dentro de los justos
limites y hubiera transmitido de buena fe a sus sucesores lo
poco que habia recibido o encontrado y no hubiera forjado
con su cerebro cosas nuevas.?!

WTTP, V, p. 78.

20TTP, XIV, p. 173. La traduccién de Dominguez traduce aqui “temperamentos”
por “ingenium”. Se modifica esta traduccién por fidelidad al original.

2TTP, VIIL, pp. 117-18.
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No sélo se ha perdido gran parte de la historia de la Es-
critura, sino que en distintas épocas sus custodios han in-
troducido su particular ingenio en ella, de manera que es
muy dificil tener una ciencia de la Escritura y un conoci-
miento claro de las verdaderas causas eficientes de la re-
daccién de la Escritura y de sus avatares.?? Por ejemplo,
los candnicos encontraron contradicciones entre los libros
de Moisés y el libro de Ezequiel, por lo que no aceptaban
este ultimo como parte de las Escrituras. Con vistas a que
lo aceptaran, Ananias explicé las opiniones de Ezequiel
para que concordaran con las de Moisés. Pero Spinoza con-
sidera que no queda claro como lo consiguié: “si acaso [Ana-
nias] escribié [para ello] un comentario que haya desapare-
cido o si incluso cambié las palabras y las oraciones de
Ezequiel (si tuvo tanta audacia para ello) y las adorné a su
ingenio”.?® Si este fuera el caso, entonces seria prueba de la
corrupcion a la que fue sometida la Escritura a lo largo de
su historia. Es importante recordar la prohibicién de la tra-
dicién hebrea de conservar un texto corrupto. Sin embargo,
el neerlandés afirma que gran parte de los textos reunidos
en la Escritura han sido modificados por personas audaces
y poco razonables. Esto explicaria las contradicciones entre
los textos de la Escritura. Pero esta misma razén prohibe
acomodar la Escritura al ingenio del lector, aunque este
busque superar las contradicciones. En cuanto no se conoce
el verdadero sentido de la Escritura, solo se perciben las
contradicciones entre sus relatos. En este contexto, Spinoza
sostiene que:

Los comentaristas [...] que intentan conciliar estas contra-
dicciones manifiestas [de la Escritura], inventan cuanto
pueden, cada cual segun la fuerza del propio ingenio [pro
viribus sui ingenii]. Y asi, al tiempo que adoran las letras
y las palabras de la Escritura, no hacen otra cosa [...] que
exponer los escritores de los sagrados Libros al desprecio,

2TTP, I, p. 29

BTTP, II, p. 42. Atilano Dominguez traduce ingenium por “gusto”. Continta el
texto: “En todo caso, Ezequiel, 18 no parece concordar con Ex 34:7 ni con Jere-
mias 32:18, etc.” (Idem).
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hasta el punto que se diria que no sabian hablar ni poner
en orden lo que iban a decir. Mas atin, no hacen sino en-
sombrecer la claridad de la Escritura; ya que, si a cada uno
estuviera permitido interpretar las Escrituras a su guisa
[ad eorum modum], no habria una sola oracién de cuyo ver-
dadero sentido no pudiéramos dudar.?*

Cuando no cuentan con el verdadero sentido del texto,
los ingenios lo interpretan ad hoc con sus pasiones mas po-
derosas, sus mayores esperanzas y miedos. En lugar de
atender al verdadero significado de las palabras, las adoran
e idolatran porque creen que los profetas eran unos igno-
rantes que no se enteraban de lo que escribian.

Si no se debe intentar resolver las contradicciones entre
los relatos de la Escritura, ;como se pueden interpretar ade-
cuadamente? ;Es posible comprender el verdadero sentido
de una obra tan basta que ha sufrido tantos cambios que no
quedaron registrados? ;Cémo puede saber Spinoza que su-
frié cambios? ;Acaso la desbordante diversidad de ingenios
que la compuso concluye la incapacidad humana de expli-
car la Sagrada Escritura? No, antes bien implica considerar
no soblo los limites del ingenio humano para interpretarla,
sino también los limites de los ingenios que la compusieron.
Spinoza sostiene que: “tampoco debe ser tan dificil este mé-
todo [para interpretar adecuadamente la Escritura], como
para que no lo puedan practicar més que agudisimos fil6so-
fos; sino que debe estar adaptada al ingenio y capacidad
natural y comtn de los hombres”.?* Este método debe partir
del ingenio comuin y natural a todos los hombres, pues la
palabra eterna de Dios esta grabada en la mente humana y
no en ciertos libros, lenguas, etcétera.?® Si la Escritura fue

HTTP, X, p. 147.

ZTTP, VII, p. 117. El texto latino pone: “(norma interpretando Scripturam)
naturali et comun hominum ingenio et capacitati accommodata [est]”. Lagrée
y Moreau (op. cit., p. 323) traducen con los siguientes términos: “a elle doit étre
adaptée a la capacite naturelle et a la complexién commune des hommes”. Falla
aqui la traduccién de Atilano Dominguez, que dice: La norma para interpretar
la Escritura “[...] debe estar al alcance del talento y de la capacidad natural del
comun de los hombres”.

2 TTP, XII, p. 158.
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redactada por hombres de carne y hueso, entonces la auto-
ridad maxima para interpretarla no es una luz superior a
la naturaleza humana ni ninguna autoridad externa al
mismo hombre, sino que debe estar en poder de cada hom-
bre. Dicha autoridad no es otra que la razén o luz natural
capaz de comprender las intenciones de los autores y esta
al alcance del ingenio y de la capacidad natural de los seres
humanos. Por lo tanto, el verdadero sentido de la Escritura
no esta vedado a todos los hombres y no es exclusivo de
unos cuantos iniciados o iluminados.

El primer paso del método hermenéutico:
historia critica

Uno de los principales objetivos de la hermenéutica spi-
nozana es evitar las malinterpretaciones pasionales de la
Escritura y garantizar la interpretaciéon adecuada. Spi-
noza encuentra un asidero seguro en el uso del método
geométrico para interpretar racional y adecuadamente
las obras humanas; y, para el neerlandés, la Escritura es
una obra humana, no es una obra divina.?” Spinoza pro-
pone una hermenéutica universal cuyas reglas sean acor-
des al método para interpretar la naturaleza. Como ya se
dijo en el tercer capitulo,?® el método para interpretar la
naturaleza primero elabora una historia de la naturaleza
y, luego, extrae las definiciones de las cosas naturales de
esa historia natural. En términos metafisicos del conato,
este método estudia los fendmenos naturales a través de
los conatos de los individuos y distingue su esencia intima;

"Dominguez (Spinoza, p. 14) pone el método en tres criticas: “[...] historia cri-
tica de cada obra, determinacién del sentido de cada texto y juicio valorativo
del conjunto. La critica histérica determinara el autor y la lengua, la época y la
transmisién del texto. La critica textual fijara el sentido de cada término, frase
o fragmento, atendiendo primero al contexto, después a los pasajes paralelos y
finalmente al conjunto de la obra, de suerte. En fin, la critica doctrinal emitira
un juicio razonado y personal sobre la verdad o falsedad de la Escritura, ya que
en la vida humana la razén es el valor y el juez supremo”.

28 Cf. Capitulo 2.
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de manera que pueda deducir de esta aquellos fenémenos.
Asi también procede el verdadero método para interpretar
la Escritura: primero conduce sincera y sistematicamen-
te una investigacién histérica sobre la Escritura; a partir
de esta, concluye la mente de sus autores, por via de la
consecuencia legitima, como si se tratara de datos y prin-
cipios ciertos.? Es importante recordar aquella mixima
de Spinoza: conforme mejor se conoce el genio e ingenio de
los escritores, mejor se entienden sus palabras.?® Por pa-
ralelismo de los atributos, las mentes de los autores de la
Escritura son las esencias intimas que permitiran explicar
sus palabras. Acorde con el principio epistemolégico de que
el conocimiento verdadero es un conocimiento de las pri-
meras causas, la principal condicién del verdadero método
para interpretar la Escritura es obtener conceptos de la
mente de sus escritores extraidos de la misma Escritura.
Por ello Spinoza insiste en que su método hermenéutico se
atiene a lo que esta contenido en la misma Escritura y no
agrega nada ajeno.

Esto es un método claramente circular: se obtienen las
definiciones (causas) de las obras (efectos). Pero la circula-
ridad sera positiva en cuanto que el estudio de cualquier
relato de la Escritura permita distinguir claramente un
mismo sentido para todos los relatos que contiene, asi como
otros sentidos propios de cada relato. Si se obtiene un mis-
mo sentido, entonces se puede tener seguridad de que se
trata del verdadero sentido de la Escritura. Si bien el cono-
cimiento absolutamente completo de la Escritura esta por
encima de la capacidad humana, es posible que cualquier
hombre interprete adecuadamente la Escritura en cuanto
se limite a admitir principios y datos substraidos solo de la
misma Escritura, sin incluir principios ni datos de otros
textos o intereses. Por eso Spinoza considera que no tiene
sentido recurrir a Platén o a Aristételes para interpretar la
Escritura.

2TTP, VII, p. 98.
0Vid. supra, pp. 182-83.
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El método hermenéutico propuesto por Spinoza tiene
tres pasos:

A) una historia critica del texto,
B) la determinacion del sentido de cada texto, y
C) el juicio valorativo del conjunto.

El primer paso del método hermenéutico consiste en ha-
cer una historia naturae, esto es, en compilar, describir y
clasificar los relatos de la Escritura. Aqui el término “histo-
ria’ tiene un sentido griego y baconiano®! de investigacién
o conocimiento empirico en cuanto compilacién, descripcién
y clasificacién; este sentido opone este método de interpre-
tacion de la naturaleza al de anticipacién de la inteligencia.
El método para estudiar la Escritura debe “examinar de
nuevo, con toda sinceridad y libertad, la Escritura y no atri-
buirle ni admitir como doctrina suya nada que no me ense-
nara con la maxima claridad”.?? jAcaso hay un criterio
para distinguir lo propio de lo espurio? La critica histérica
sera ese criterio pues “la regla universal para interpretar la
Escritura es no atribuirle, como ensefianza suya, nada que
no hayamos constatado plenamente por su historia”.?® Si
procedemos asi, no se introducen palabras ni conceptos aje-
nos a los textos, ni son manipulados segin el ingenio. El
método s6lo puede sacar sus definiciones de la misma criti-
ca histérica de la Escritura de la siguiente manera: buscara
todo aquello que exprese univocidad y lo postulara como
definiciones, es decir, nociones comunes a las narraciones.
A partir de la organizacién de las manifestaciones, segui-
mos un proceso inductivo para definir los ingenios y las
mentes de los autores de dichas manifestaciones. De esta
manera, el método comienza por hacer a un lado todo aque-
llo que es equivoco dentro de toda la Escritura, aquello mas
curioso que util. Con ello, no se requiere explicar absoluta-

31Vid. supra, capitulo 3, p. 145 y nota al pie 69. Bacon, Novum Organum, I, 26:
interpretatione naturae.

32TTP, Praef, p. 9.
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mente todos sus relatos. En un segundo momento, se po-
dran buscar las diferencias y particularidades de cada tex-
to. Asi como se deben descubrir las leyes de la naturaleza
para comprender los fendmenos naturales, se deben des-
cubrir los ingenios que compusieron los textos para com-
prender sus verdaderos sentidos. Precisamente porque las
reglas de los ingenios dependen de la teoria de la imagina-
cién, seguir el método geométrico no significa un reduccio-
nismo de la antropologia a la fisica.

;,Como se puede disefiar una historia veridica de la Escri-
tura que permita deducir su verdadero sentido? La primera
parte de la historia de la Escritura: “debe contener la natu-
raleza y propiedades de la lengua en la que fueron escritos
los libros de la Escritura y que solian hablar sus autores.
Pues asi podremos investigar todos los sentidos que, segin
el modo habitual de hablar, puede admitir cada oracién”.?*
Como los escritores de la Biblia eran hebreos, es de suma
importancia conocer la lengua hebrea pues, a pesar de que
escribieran en griego, utilizaron hebraismos.?® Estos son
signos compartidos por ciertos ingenios que hacen las mis-
mas asociaciones porque han sido afectados de la misma
manera por ellos®® y, por tanto, dichos ingenios forman un
solo ingenio agrupado como nacién; en este caso, la nacion
hebrea. Diversos ingenios podran comunicarse y dialogar
sin caer en error siempre y cuando tengan las mismas repre-
sentaciones y hagan las mismas asociaciones de los objetos
de los que hablan. De esta manera, la imaginacién posibilita
la comunicacién en cuanto los interlocutores hablen de co-
sas cuyos ingenios se representan de la misma manera, es
decir, de objetos que les han afectado de la misma manera.
Pero, esta comunicacién no implica la adecuacién del conoci-

34TTP, VII, pp. 99-100.

3STTP, VII, 111. Sobre la explicacién spinozana de la lengua como el conjunto de
palabras significadas por los ingenios, vid. supra, capitulo 4, pp. 182-87.
36Segun Osier (op. cit., pp. 328-29), porque todo lo que esta sometido a la existen-
cia y sufre cambios es un individuo, Spinoza no hablard de lenguas en general
(perspectiva nominalista), sino de la lengua hebrea como un individuo compues-
to que interactiia con el exterior. No creo que se trata de decir que la lengua
hebrea tiene mente, sino de que tiene conciencia en cuanto un pueblo la habla y
es consciente de su habla.
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miento expresado, pues las ideas expresadas pueden ser in-
adecuadas. Es posible la conservacién de hebraismos en la
traduccién del hebreo al griego en cuanto se conservan las
asociaciones propias del pueblo de la primera lengua.

Cabe poner los ejemplos de hebraismos en la Escritura a
partir de la expresién “espiritu de Dios”, que segin Spinoza
significa un agudo ingenio.?” E1 TTP dice que en la Escritura:
“toda virtud o fuerza superior a lo habitual se llama espiritu
o virtud de Dios, como por ejemplo en Ex 31:3: lo llenaré (a
Besalel) del espiritu de Dios, es decir, como la misma Escri-
tura lo explica, de un ingenio y de una destreza superiores a
las que caen en suerte al comun de los hombres; [...]”.?® En
este pasaje del Exodo Dios le dice a Moisés que llenara a Be-
salel de su espiritu para que dirija la construccién del
Tabernaculo,? por lo que es llenado “en sabiduria y en inte-
ligencia, en ciencia y en todo arte,/ para inventar disefnos,
para trabajar en oro, en plata y en bronce/ y en artificio de
piedras para engastarlas, y en artificio de madera; para tra-
bajar en toda clase de labor”.** Estas cualidades son muy
importantes para que el arquitecto realice adecuadamente
la morada de Dios en la Tierra. Dadas las caracteristicas
de la mentalidad hebrea, que atribuye toda accién a Dios, la
mejor traduccién del término “espiritu de Dios” es “ingenio”
con el sentido tradicional de “inteligencia superior”. La idea
literal de esta expresién es equivoca, por lo que el uso del
término en la misma Escritura no significa que Dios tenga
un espiritu o un alma. La explicacién spinozana del “espiritu
de Dios” contintiia con otro pasaje de la Escritura: “Y lo mis-
mo en Isaias 11:2: y reposard sobre él el espiritu de Dios, es
decir, como explica a continuacién el mismo profeta con todo
detalle (siguiendo una costumbre muy corriente en las Sa-

3TEsta interpretacién del espiritu de Dios como un ingenio superior serd muy
importante para el reconocimiento de la superioridad de los profetas sobre la
multitud. Vid. infra, p. 263.

BTTP, 1, §25, p. 24.

39 Se trata del Mishkan (aw3)), el santuario mévil de los hebreos, construido en
el desierto para proteger la Arca de la Alianza y las Tablas de la Ley que recibié
Moisés. Ver M. M. Fernandez, “Construccién y simbolismo del Tabernéculo”.

1 Exodo 31:3-5.
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gradas Escrituras), la virtud de la sabiduria, del consejo, de
la fortaleza, etc.”.*! Este pasaje de Isaias anuncia la llegada
del Mesias (Emanuel), un rey superior a David que, al repo-
sar el espiritu de Dios sobre él, tendra los siguientes atribu-
tos, descritos por el mismo profeta: “espiritu de sabiduria y
de inteligencia, espiritu de consejo y de poder, espiritu de
conocimiento y de temor de Jehova”.#2 En ambos pasajes la
explicacion spinozana es polémica: en lugar de que el térmi-
no “espiritu de Dios” signifique que Dios tiene un espiritu o
un alma que le da a algunos privilegiados, como parece im-
plicar la traduccidn, el neerlandés considera que el término es
utilizado en la Escritura para referirse a un ingenio y destre-
za superiores al comun de los hombres (ingenio et arte supra
communem hominum sortem), algo propio del virtuoso, del
sabio capaz de una fortaleza superior a los demas hombres y
apta para dar buenos consejos. El argumento de Spinoza no
solo se apoya en las mismas explicaciones que siguen a la in-
troduccién del término “espiritu de Dios”, sino también en el
sentido tradicional del término “ingenium” como inteligencia
o fuerza del animo superior a la de los hombres comunes.

El segundo paso de la historia de la Escritura es identifi-
car las principales opiniones de los autores. Spinoza lo pone
en los siguientes términos:

Debe recoger las opiniones de cada libro y reducirlas a cier-
tos temas capitales, a fin de tener a mano todas las que se
refieren al mismo asunto. Anotar, después, todas las que
son ambiguas u oscuras o que parecen contradecirse. En
este momento, llamo oscuras o claras aquellas frases cuyo
sentido se colige dificil o facilmente del contexto de la ora-
cién, y no en cuanto que su verdad es facil o dificil de perci-
bir por la razén, puesto que s6lo nos ocupamos del sentido
de las oraciones, no de su verdad. Més aun, cuando busca-
mos el sentido de la Escritura, tenemos que guardarnos,
ante todo, de no dejarnos influir por nuestro razonamiento,

“TTP, 1, §25, p. 24.

42 Jsaias 11:2. La importancia de los atributos radica en que el profeta muestra
que es el Mesias (Emanuel) es superior a Salomén (espiritu de sabiduria y de
inteligencia), a David (espiritu de consejo y de poder) y a Moisés y los Patriarcas
(espiritu de conocimiento y de temor de Jehov4).
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en cuanto que se fundamenta en los principios del conoci-
miento natural (por no mencionar los prejuicios).*?

La historia de la Escritura debe construirse a partir del
mismo texto y encontrar el verdadero sentido de cada ora-
cién en su particular contexto, no en cuanto a nuestro inge-
nio que es un contexto ajeno; se trata de conducir tanto
nuestro ingenio como nuestra razén a buscar coherencia
dentro del mismo texto y no del texto con nosotros. Por
ejemplo, la Escritura fue redacta por hebreos, por lo que
solo contiene asuntos e historias del pueblo judio y no de
otros pueblos. De ahi que no se pueda rechazar que otros
pueblos hayan tenido profecias, pues esas profecias no le
habrian interesado a los hebreos incluirlas en sus libros sa-
grados.** Por lo tanto, erra quien interpreta la Escritura
sin conocer su sentido, asi como creer que solo cuanto dice
es cuanto ocurrié a los otros pueblos. Es mas, la misma ra-
z6n debe ser guiada y evitar que intente reconciliar cuanta
contradiccién se encuentre.*® Si bien la Escritura contiene
muchas contradicciones, estas no se dan dentro de un mis-
mo texto, sino cuando se comparan textos entre si. Esto se
debe a que se trata de un mismo contexto y una misma in-
tencion del autor; mientras que los distintos textos de la
Escritura responden a distintos contextos.

Spinoza advierte que la Escritura no siempre refiere to-
das las condiciones y circunstancias de las profecias,*s
pues:

Es sumamente raro que los hombres cuenten una cosa sim-
plemente como ha sucedido, sin mezclar al relato nada de
su propio juicio. Mas ain, cuando ven u oyen algo nuevo, si
no tienen sumo cuidado con sus opiniones previas, estaran,
las més de las veces, tan condicionados por ellas que per-
cibiran algo absolutamente distinto de lo que ven u oyen
que ha sucedido; particularmente, si lo sucedido supera la

“TTP, VII, p. 100.

“TTP, IIL, pp. 50-54.

“STTP, Praef, p. 10.

6 Cf. TTP, 1, p. 16; TTP, II, p. 31.
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capacidad de quien las cuenta o las oye, y sobre todo si le
interesa que el hecho suceda de una determinada forma.
De ahi resulta que los hombres, en sus créonicas e historias,
cuentan més bien sus opiniones que las cosas realmente su-
cedidas; que uno y el mismo caso es relatado de modo tan
diferente por dos hombres de distinta opinidén, que parece
tratarse de dos casos; y que, finalmente, no es demasiado
dificil muchas veces averiguar las opiniones del cronista y
del historiador por sus propios relatos.*’

Los relatos dependen del ingenio, que comprende tanto
las opiniones como los afectos que le producen al hombre.
Las opiniones son prejuicios en cuanto funcionan como
axiomas de lo presenciado al grado de que el evento parece
confirmar la opinidén previa. El concepto de ingenio sera cla-
ve porque no sélo explica como capta el individuo los suce-
sos, sino también cémo los relata, pues la narracion se ex-
plica a través de las asociaciones particulares que hace
cada individuo, a qué le da mas importancia, desde qué
disciplina escribe, etcétera.

Una vez que se ha estudiado la lengua hebrea y las opi-
niones de los ingenios que redactaron cada libro, Spinoza
propone el tercer paso de la critica historica: “La historia de
la Escritura debe describir [...] los avatares de todos los pro-
fetas, de los que conservamos algin recuerdo, a saber: la
vida, las costumbres y preocupaciones*® del autor de cada
libro; quién fue, con qué ocasién, en qué época, para quién
y, finalmente, en qué lengua escribié”.*® La critica histori-
ca de la Escritura permitira conocer su verdadero sentido si
investiga e identifica todas las causas que entraron en jue-
go para producir las narraciones que la componen. Entre
esas causas se encuentran la vida, la época, la lengua, las
costumbres, las preocupaciones, las circunstancias y las in-

YTTTP, VI, pp. 91-92. Cabe decir que en este texto resuena aquello que dice Des-
cartes en su Discurso del método, primera parte, AT VI, 7-8, sobre la omisién en
los relatos de gran parte de los detalles acaecidos en los acontecimientos histd-
ricos.

48 Cabe decir que Dominguez (en Spinoza, Tratado Teoldgico Politico, p. 200)
traduce el término “studia” como “gustos”.

“TTP, VII, p. 101.
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tenciones del autor de cada libro. Si se tiene una idea ade-
cuada de estas causas, se podra conocer el ingenio del autor
y, por tanto, se explicard de manera adecuada cada libro.°

Ahora, supéngase que se cuenta con una idea del ingenio
de un autor de la Escritura. ;Cémo se puede asegurar de
que ese hombre no queria enganar a sus lectores? Aqui ayu-
da la pregunta que Spinoza le hace a un corresponsal:
“;quién puede ser de ingenio tan sagaz y astuto que pueda
dar, disimuladamente, tantas y tan sélidas razones en fa-
vor de una causa que él cree falsa?”.?! Esta pregunta supo-
ne un estrecho vinculo entre aquello que demuestra ade-
cuadamente un ingenio astuto y sagaz y aquello que este
considera como cierto: un ingenio que defiende con profun-
didad una tesis pone en ello todos sus recursos, de manera
que no podria defender con profundidad una tesis que no
creyera que es cierta. Como ya se dijo, las intenciones del
autor son parte de su ingenio. En caso de que se dudara
sobre las intenciones de un autor, seria muestra de que no
se tiene una idea adecuada de su ingenio.

S0TTP, VII, pp. 101-02. Vid. supra, capitulo 4, pp. 182-83.

51Ep 43, p. 220. Jacob Ostens le pide a van Velthuysen su opinién sobre el TTP
y este le contesta (Ep 43, p. 207) que no conoce al autor, pero considera que
estd a favor de la causa de los deistas. Jacob Ostens le envia esta epistola a
Spinoza, quien se defiende del titulo de deista de la manera siguiente (Ep 43, p.
220, febrero 1671): afirma Spinoza que van Velthuysen “para hacer mas facil su
objetivo, dice que no soy torpe de ingenio, y asi puede demostrar méas facilmente
que yo he hablado sagaz y astutamente, e incluso con mala intencién, en favor de
la pésima causa de los deistas. Eso basta para probar que no ha entendido mis
argumentos. Pues jquién puede ser de ingenio tan sagaz y astuto que pueda dar,
disimuladamente, tantas y tan sélidas razones en favor de una causa que él cree
falsa? ;Cémo, me pregunto, va a pensar él, después de esto, que alguien haya
escrito con 4nimo sincero, si cree que se puede demostrar con solidez tanto lo fic-
ticio como lo verdadero? [Hasta aqui es la traduccién de Atilano Dominguez, en
Spinoza, Correspondencia, pp. 286-87. Continta la traduccién de Oscar Cohan,
en Spinoza, Epistolario, p. 144] Pero ya no me asombro de esto. Asi, en efecto, ha
sido burlado antes Descartes por Voecio y asi han sido burlados en todas partes
los mejores”. Cabe decir que Gisbert Voétius (1589-1676) fue profesor de teologia
y parroco principal de Utrecht y consiguié que su universidad condenara a Des-
cartes y que un tal Schoockius escribiera un panfleto en contra de Descartes por
promover el ateismo y la inmoralidad. Este le contest6 a Voecio con una carta en
1643. Cf. Atilano Dominguez, en Spinoza, Correspondencia, p. 287, n. 276; Pablo
Pavesi, “Descartes y el diablo. La Carta a Voetius”, pp. 61 ss.
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Ahora, la tUltima parte del método hermenéutico es una
critica valorativa.?® El neerlandés considera que, una vez
comprendido el verdadero sentido de la Escritura, entonces
la razén debe juzgar sobre la validez de ese sentido para
todos los relatos, sin excepcién. Aqui es cuando la mente
hace uso de su razén, no antes. Si la razén encuentra que
hay relatos que escapan al sentido propuesto, entonces
debe rechazar eso como el sentido de toda la Escritura. Pero
se debe de tener mucho cuidado, porque aqui es donde res-
balan muchas interpretaciones de la Escritura, en cuanto
someten la razén a un supuesto sentido de las letras. Mas
aun en cuanto que la historia de la Escritura es una histo-
ria de interpolaciones, corrupciones y adaptaciones a los
mas diversos ingenios. Spinoza considera que su método
para interpretar la Escritura es el mejor porque articula
razon e historia para dar con su verdadero sentido, a saber,
un grupo de ensefianzas morales y politicas adaptadas al
ingenio del pueblo. Si su método presenta dificultades, se-
ran producto més bien de la negligencia que de la naturale-
za del mismo método.5?

La historia de Adan

Para Spinoza, la historia de Adan muestra la manera en
que el ingenio adapta una verdad eterna. Spinoza conside-
ra que Dios no pudo prohibir a Adan que comiera del arbol
del conocimiento del bien y del mal. La voluntad, el decreto y
el entendimiento de Dios son lo mismo, por lo que una prohi-
bicién divina significa, en realidad, la imposibilidad por ha-
cer algo.? Si en verdad lo hubiera prohibido, Adan no habria
podido comer el fruto. Tanto la decisién de Adan de comer
el fruto como la accién de hacerlo no pueden ir en contra de
la voluntad divina, pues hacerlo introduciria imperfeccién

2TTP, XV, p. 182.
3TTP, VII, p. 117.
4 Cf. TTP, IX, p. 62. CM 1, 3, pp. 243; CM II, 9, pp. 266. E1pl17e. Ep 19, p. 90,

etcétera.
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en Dios, algo que es absurdo.?® En este sentido, la decisién
y accién de Adan de comer del fruto expresan algo que su
cuerpo fue capaz de hacer para conservarse, es decir, expre-
san la conservaciéon de su PMR a través del acto de nutrirse.
Porque este acto expresa perfeccién y no imperfeccion, su
accién no puede ser un pecado.?® A pesar de que Dios le re-
velara que comer el fruto del arbol del conocimiento del bien
y del mal le produciria irremediablemente la muerte,’” no
es extranio que Adan no percibiera adecuadamente la reve-
lacién porque no conocia aquel arbol ni su fruto. Sostiene
Spinoza que:

[Clomo la Escritura cuenta que Dios le dio ese precepto a
Adén y que, no obstante, Adan comi del arbol, es necesario
afirmar que Dios tan sélo revel6 a Adan el mal que nece-
sariamente habia de sobrevenirle, si comia de aquel arbol;
pero no le revel6 que era necesario que dicho mal le sobrevi-
niere. De ahi que Adan no entendi6 aquella revelacién como
una verdad necesaria y eterna, sino como una ley, es decir,
como una orden a la que sigue cierto beneficio o perjuicio,
no por una necesidad inherente a la naturaleza misma de la
accion realizada, sino por la simple voluntad y el mandato
absoluto de un principe. Por tanto, sélo respecto a Adan y
por su defecto de conocimiento, revistié aquella revelacién
el caracter de una ley y aparecié Dios como un legislador o
un principe.58

Para Spinoza, Dios le revel6 que ese alimento descom-
pondria su PMR de la misma manera en que el entendi-
miento percibe que el veneno es mortifero.?® Por lo tanto, la
revelacién que recibe Adan es el conocimiento cierto de la re-
lacién negativa entre su PMR y un objeto externo determi-
nado. Pero la ignorancia de la PMR del fruto conlleva la
incapacidad de percibir la relacién causal entre la ingestién

% Ep 19, p. 90.

% Ep 19, pp. 88-90.

51 Génesis 2 16-17: «Y Dios le dio esta orden al hombre: “puedes comer de cual-
quier arbol que haya en el jardin, / menos del arbol de la ciencia del bien y del
mal; porque el dia que comas de él, morirds sin remedio™.

STTP, IV, p. 63. Cf. Ep 19, p. 93.

5 Idem.
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y la imposicién de una PMR distinta a la suya: es decir,
Adan es incapaz de entender que el veneno es el medio y, la
muerte, la consecuencia. Sin embargo, el ingenio de Adan
percibe parte de aquel conocimiento, a saber, que el medio
es una ley y que la consecuencia es un castigo, a la vez que
el garante de esta ley es un principe que legisla y prescribe
leyes y érdenes segtn su voluntad. Por lo tanto, Adan pien-
sa que Dios le prohibe comer el fruto y que lo castigara si lo
hace. En cuanto ingiri6 el fruto, creyé que pecé, de modo
que se escondié e intentd excusarse. Por lo tanto, la opinién
que el ingenio de Adan tenia de Dios determiné la manera
negativa en que percibid la revelacién: solo sabia que Dios
es el hacedor de todas las cosas, pero ignoraba que es omni-
presente y omnisciente, por lo que Dios se le presenta a tra-
vés de esa opinidn, como si fuera un hombre que ignora el
pecado realizado por Adé4n y el lugar en el que este se escon-
di6. Spinoza considera que Dios no le prohibe nada a Adan,
sino que le revela una verdad eterna sobre una relacion fisi-
ca entre su cuerpo y un fruto. Pero Adan la percibe como
una ley moral que indica lo que no debe hacer, asi como un
castigo si lo infringe.®® Entonces, la revelacién es el conoci-
miento cierto de una relacién causal futura, en donde se
revelan las causas de la salvacién o de la perdicién como
leyes que traen premios o castigos, a la vez que esas leyes
son decretadas por un Dios antropomorfico rector de la Na-
turaleza que garantiza los premios y castigos.

Spinoza considera que Moisés simboliza con la historia
de Adan antes de comer el fruto, la potencia de Dios expre-
sada por la sola naturaleza humana sin comercio con el ex-
terior. La historia del primer hombre relata la potencia hu-
mana en cuanto no se relaciona con cosas externas sino solo
consigo mismo. En cuanto no se vincula con cosas ajenas a
su PMR, se puede decir que es guiado exclusivamente por
la razén y que permanece libre. Pero no conoce nada del
universo, nada puede serle Util ni inatil y, por tanto, no
podran ser buenas ni malas. Asi, esta historia de Adan

60 Cf. Deleuze, En medio de Spinoza, pp. 72-73.
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vuelve a mostrar la tesis spinozana de que, si los hombres
nacieran libres, no se formarian ningin conocimiento del
bien ni del mal.®! Spinoza dice que:

[E]sto, y otras cosas [...], parecen haber sido simbolizadas por
Moisés en aquella historia del primer hombre. Pues en ella
no se concibe ninguna otra potencia de Dios que aquella con
la que creé al hombre, esto es, la potencia por la que sélo pro-
veyé a la utilidad humana; y en ese sentido narra que Dios
prohibié al hombre libre que comiera del arbol del bien y del
mal, y que tan pronto como comiera del él, al momento teme-
ria la muerte mas bien que desearia la vida. Después, que,
una vez que el hombre encontré la mujer, que concordaba to-
talmente con su naturaleza, conocié que no podia existir nada
en la naturaleza que pudiera serle més 1til que ella [...].#2

Pero los hombres son finitos y no nacen libres, por lo que
requieren del exterior para conservar su existencia. Por
ello, el relato de Adan que come del fruto expresa la condi-
cibn humana, que no solo requiera de las cosas externas
para conservarse, sino que estas también condicionan su
vida. Segun el filésofo neerlandés, Moisés bien pudo haber
simbolizado con la historia de Adan el largo y penoso proce-
so de prueba, error y acierto del ser humano para distinguir
lo 1til de lo nocivo. Asimismo, simbolizaria que este proceso
puede llevar al hombre a actuar por miedo a la muerte en
lugar de hacerlo por amor a la vida: en cuanto la muerte le
acecha detras de cada nueva cosa que prueba, el miedoso
tendera a reflexionar més en la muerte que en la vida.®?
Para Spinoza, la libertad debe ser conquistada, pero hay
muchos obstaculos como el miedo a la muerte. Asi, en con-
tra de la tradicién addnica que ve en el primer hombre al
ser humano més perfecto, para Spinoza se trata del hombre
mas impotente. Pero el mismo relato muestra que esa con-
dicién Ginicamente serda mejorada por la civilizacion: la re-
velacién de Dios también implica que el hombre debe bus-
car otros individuos que le ayuden mejor a conservar su

61 E4p64c, E4p68. Vid. supra, capitulo 2, p. 190 y nota al pie 86.

62E4p68e.
~{ @ ¢ > 1 }—

8 E4p67.




METODO HERMENEUTICO Y ESCRITURA @ 261

PMR y, la mayor utilidad, la encontrara en la relacién con
otros hombres, pues comparten PMR semejantes, esto es,
una misma naturaleza.’ Por eso Adan aumenta mucho su
poder al conocer a Eva y deja de imitar a las bestias.

La utilidad de la sociedad y de los bienes comunes que
provee es un pensamiento solo accesible a través del enten-
dimiento pero no de la imaginacién. Por ello, Adan no pudo
ser consciente de la utilidad de la sociedad que formé con
Eva y percibi6 esta utilidad como un mandamiento divino.
El relato de Adan muestra un principio esencial de la ética
judia: las normas y valores morales basan toda su autori-
dad en Dios y entiende la necesidad de la naturaleza como
un mandato divino.®® Spinoza llama “mandato divino” a
cualquier medio prescrito por la idea de Dios con nuestra
mente como causa adecuada para conseguir el fin de la ley
divina;% la sintesis de la ley divina y los mandatos divinos
es amar a Dios como sumo bien, pues se le percibe como el
verdadero rector de la Naturaleza. Spinoza sostiene que, si
bien no esta seguro de que su interpretacion del relato del
primer hombre concuerde con la intencién de su autor:

Esto parece significar que Dios mandé a Adan que hiciera el
bien y lo buscara en cuanto bien y no en cuanto es contrario
al mal; es decir, que buscara el bien por amor del bien y no
por temor del mal. Ya que, como hemos indicado, quien obra
el bien porque conoce exactamente el bien y lo ama, obra li-
bremente y con animo constante; quien obra, en cambio, por
temor del mal, actia forzado por el mal y obra servilmente y
vive bajo las 6rdenes de otro. Por eso, este simple mandato
de Dios a Addn comprende toda la ley divina natural y esta
totalmente acorde con el dictamen de la luz natural [...].5

Dios le revela a Adan la ley divina: amar a Dios, al préjimo
y obrar bien. Es una verdad eterna porque quien obra segun el
bien obra en beneficio de su PMR asi como en beneficio de la
PMR de los vecinos con un dnimo constante y sin fluctuacio-

61La vida en un Estado civil, asi como la construccién de un Estado democratico,
son conclusiones del pensamiento spinozano.
65 Kellner, “La ética judia”, p. 134.

SSTTP, IV, p. 60.
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nes. En cambio, quienes obran por temor al mal lo hacen por
ideas inadecuadas, de manera que su animo fluctiia y no au-
menta mucho su potencia con la accidén, a pesar de que sea
acorde con la virtud. A pesar de ser una verdad eterna, el
ingenio de los miedosos la percibe como una ley o mandato
divino que conlleva premio al cumplidor y castigo al trasgre-
sor. Este es el fundamento de la moralidad: la supresién del
conflicto por medio de una sociedad. Pero esto solo suprime
el conflicto con respecto al tipo de sociedad que constituye.
Incluso motiva el conflicto con toda aquella relacién social
distinta a sus propias relaciones, por ejemplo, en contra de
los miembros de otras naciones. En las naciones, todo con-
junto de normas morales reguladas por estas representacio-
nes seran moralidades regionales e historicas que se oponen
a otras moralidades y fomentan la oposicién. Por el contrario,
la ética piensa en todos los hombres, no solo en los miembros
de una nacién en particular.

El animo e ingenio piadoso de los profetas

Para Spinoza, el verdadero sentido de la religion es actuar
conforme a la piedad, que concibe como amar al préjimo
como si se tratara de uno mismo. En la religién lo impor-
tante es ser piadoso, ya sea porque se tiene un conocimien-
to adecuado de la naturaleza humana o porque se obede-
ce la imagen de un Dios antropomoérfico que ordena esta
accién. En cuanto a lo segundo, esta obediencia exige dos
condiciones:

A. La concepcién antropomérfica que los profetas y el pue-
blo ignorante se forman de Dios y le separa de la Natu-
raleza como si fuera su rector.

B. El 4nimo justo y piadoso del profeta, en contraste con el
4nimo avaro, ambicioso y miedoso del pueblo.
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A partir del andlisis del ingenio de los profetas y del pueblo
ignorante y ambicioso,% el Animo piadoso y justo de los pro-
fetas es el medio para que sus ingenios repriman las pasio-
nes del pueblo y los obliguen a ser piadosos. La Escritura
contiene una gran diversidad de eventos descritos porque
este mensaje ha sido adaptado al ingenio particular que el
pueblo tenia al momento en que le hablaba cada profeta.
Por lo tanto, las causas de la profecia responden tanto a la
biografia personal del profeta, como a la de sus oyentes. A
partir de esto, dice Spinoza que: “los profetas son alabados
y tenidos en alta estima, no tanto por la sublimidad y exce-
lencia de su ingenio, cuanto por su piedad y constancia de
4nimo”.%° Expresiones como “el profeta tenia el espiritu de
Dios”, “Dios infundié su espiritu a los hombres”, o “los hom-
bres estan repletos del espiritu de Dios o del Espiritu
Santo”, etcétera, significan que los profetas practicaban
la piedad con una admirable constancia de animo y, por
tanto, percibian la mente o juicio de Dios sobre las acciones
humanas. Esto es, percibian los mandamientos divinos so-
bre imitar la piedad, mas ninguna aclaracién sobre los ver-
daderos atributos divinos. Porque ya se identifico el “espiri-
tu de Dios” con el sentido tradicional del ingenio como un
ingenio superior al de la multitud,” el ingenio de los profe-
tas era reconocido como superior al del pueblo tanto para
imaginar de manera viva las cosas como para guiarse piado-
samente. Por ello el pueblo los estimaban y admiraban y, por
medio de estos afectos, se esfuerzan por emularlos: el pueblo
desea actuar de manera piadosa aunque no comprenda ni la
idea adecuada de la piedad —cuya adaptacién es la misma
profecia— ni las consecuencias positivas de esas acciones
para la conservacién del mismo pueblo.

Es importante subrayar que el método hermenéutico
empleado por Spinoza para la Escritura supone que: “Dios

$8Vid. supra, capitulo 5, pp. 208-37.

S9TTP, II, p. 37.

TTP, I, pp. 24 ss. Para mostrarlo, el primer capitulo del TTP estudia las dis-
tintas acepciones del término “espiritu de Dios” para comprender su significado
como la mente o juicio de Dios.

Vid. supra, pp. 252-53.
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no pide a los hombres, por medio de los profetas, ningin
conocimiento suyo, aparte del conocimiento de la justicia y
de la caridad divinas, es decir, de ciertos atributos de Dios
que los hombres pueden imitar mediante cierta forma de
vida”.” El fundamento de esta moral heterénoma es la
creencia de que el hombre estda hecho a imagen y semejanza
de Dios™ y que, si quiere ganarse el favor divino, debe imi-
tar sus actos y, por tanto, ser piadoso. Por ejemplo, Levitico
19:2 pone la siguiente prescripcidén: sean santos porque
Yahvé es santo. Por su parte, Jonds amonesta al pueblo a
que perdonen tanto a judios como a gentiles, que le den
a cada uno lo suyo y que amen al préjimo como a si mismo
al sostener que Dios es propicio, misericordioso, indulgen-
te, amplio en benignidad y pesaroso del mal.”* Spinoza
identifica la fe con la acciéon que imita a Dios, pues conside-
ra que la fe consiste: “en pensar de Dios tales cosas que,
ignoradas, se destruye la obediencia a Dios, y que, puesta
esta obediencia, se las presupone necesariamente”.” Por
tanto, la fe no salva por si sola como afirmaran Lutero™ y

ZTTP, XIII, p. 170. El texto latino pone: “Dei attributa, quae homines certa vi-
vendi ratione imitari possunt”.

"3 La ética judia considera que la santidad es la imitacién de un Dios antropomor-
fico a partir de la creencia de que el hombre estd hecho a imagen y semejanza de
Dios. Cf. Kellner, “La ética judia”, pp. 136-37.

“TTP, 111, p. 50. Cf. Jonds 4:2.

“TTP, XIV, p. 175.

"6 Martin Lutero (1483-1546) rechaza la tradicién romana y su visién cuantitati-
va de la religién como una moral de premios y castigos. Entonces, ;qué criterio
tenemos para reconocer a Dios? A partir de que la propia conciencia reconozca
la Sagrada Escritura como la palabra divina, el Espiritu Santo ensefia las ver-
dades cristianas: el hombre es un ser caido por el pecado original y por la Ley
antigua, de modo que no hay vocacién ni llamada de Dios, por lo que el hombre
carece de libertad y es incapaz de cumplir la voluntad divina. Segun esto, solo
Dios perdona a los pecadores y éstos sélo se justifican a través de la fe y no
por medio de las obras, sea la caridad o la piedad. Lutero niega la sucesién de
Pedro como vicario de Cristo y, por tanto, la autoridad de la Iglesia Romana.
En sus tesis 8 a 29, Lutero se refiere a las d4nimas en el purgatorio, mientras
que las tesis 30 a 68 a los vivos. Aranguren (“La ética protestante”, pp. 491 ss.)
muestra que Lutero presenta su propuesta religiosa frente a un mundo cristiano
que no seguia la vida segtn la Biblia. Asimismo, recuerda los vinculos entre el
lenguaje econémico-contable y el religioso-occidental: nacemos con una deuda,
se pide a Dios que perdone nuestras deudas, a la vez que es deseable que noso-
tros perdonemos a nuestros deudores. Cabe decir que la critica de Aranguren al
juridicismo que reduce la moral a la justicia (tipo John Rawls) seria secundada
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Calvino,” sino en cuanto es obediente e imita las acciones
divinas. Esta afirmacién es apoyada por Santiago, a saber,
la fe sin obras esta muerta.” Asimismo, quien es obediente
posee una fe verdadera y salvifica, aseveraciéon que tam-
bién se apoya en Juan, esto es, en que no ha conocido a Dios
quien no ha amado.”™

El pueblo hebreo y sus profetas estaban seguros de que
Dios nunca engafa a los piadosos ni a los elegidos. Esto es
lo que da la maxima certeza a los profetas:®° Dios utiliza a
los piadosos como instrumentos de piedad y a los impios o
falsos profetas como los ejecutores de su ira. Por ejemplo,
Moisés ordena que sea condenado a muerte el profeta que
ensefie nuevos dioses, aunque compruebe sus ensefianzas
por signos y milagros.?! Por su parte, Cristo advierte a sus
discipulos que Dios a veces engafia a los hombres con falsas

por Spinoza: su propuesta del contrato social sélo aplica para la politica, pero
no para la vida ética.

" Juan Calvino (1509-1564) afirma la soberania absoluta de Dios y la doctrina
de la justificacién exclusivamente por medio de la fe, es decir, que la salvaciéon
se da por la gracia y no por las obras. Por ello, considera que se debe confiar
solo en Cristo como el tnico salvador: Dios ya eligi6 a los hombres que han de
salvarse y a los que han de condenarse. Calvino solo admite dos sacramentos: el
bautismo y la eucaristia y, en esta dltima, solo admite la presencia espiritual de
Cristo. El considera que para reconocer la fe y saber qué dice la Escritura con
certeza, se debe afirmar que la Biblia es la palabra de Dios, a la vez que enten-
demos su verdadero significado y mensaje por medio de la persuasién interna
que nos dio Dios, que es la iluminacién del Espiritu Santo que da la evidencia
incuestionable. Este reposo de la mente es mejor argumento racional pero esta
reservado para algunos elegidos por Dios, pues él predeterminé todas las accio-
nes y ya decidi6é quiénes se salvaran por medio de la predicacién del Evangelio.
De hecho, las acciones piadosas no son méritos para ganarse la gracia divina
sino manifestaciones suyas, es decir, Dios ya eligié de antemano a los piadosos
y misericordiosos. Asimismo, el calvinismo retira del culto catélico elementos
como la musica, los santos, los ornatos y se queda sélo con la oracién y recitacién
de salmos. Calvino escribe sus Instituciones de la Religién Cristiana en contra
del protestante espafiol Miguel Servet (1511-1553) y su Errores de la Trinidad
(en donde sostiene su tesis antitrinitaria a partir del argumento de que no hay
evidencia biblica para afirmar la Trinidad), asi como en contra de lo que conside-
raba herejias. Calvino procesé a Servet por hereje y se le quemo en la hoguera.
Cf. Popkin, op. cit., pp. 8 ss.

8 Santiago 2:17.

1 Juan 4:7-8.

SOTTP, 11, p. 98. Spinoza se apoya en el proverbio de 1 Samuel 24:14 y en la his-
toria de la suplica de Abigail en 1 Samuel 25:14-44.

81 Deuteronomio 13.
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revelaciones.®? Miqueas lo dice acerca de los profetas de
Ajab.®® Las profecias de Balaam muestran que sélo perso-
nas piadosas y justas son capaces de hacer profecias, al gra-
do de que sus maldiciones llegan a ser bendiciones.?* De ahi
que las oraciones y maldiciones de los impios no sean ver-
daderas profecias o, en términos del TTP, no conmuevan a
Dios.®

Persuadir y disuadir

La Escritura relata las adaptaciones de la piedad a través
de recursos retéricos como la persuasion y la disuasion. El
TTP sostiene que: “Si alguien quiere persuadir o disuadir
a los hombres de algo que no es evidente por si mismo, sélo
conseguira que lo acepten, silo deduce de algo que ellos con-
ceden y los convence por la experiencia o por la razén, es
decir, o con cosas que ellos han comprobado por los sentidos
que suceden realmente o con axiomas intelectuales eviden-
tes por si mismos”.%® Para aceptar una proposicién como
verdadera, la mente requiere su demostraciéon. Empero,
hay dos tipos de demostraciones: (a) una verdadera deduc-
cién intelectual, que siguen el orden del entendimiento y
convencen por la razén, como el método geométrico; y (b)
aquellas que siguen el orden del ingenio particular y que
convencen por medio de las asociaciones que el hombre se
ha acostumbrado a hacer. Las primeras son deducciones
geométricas o racionales a partir de axiomas intelectuales
evidentes y deducidos de la misma naturaleza humana.?”

82 Mateo 24:24, que nuestro autor cita (TTP 2, p. 31) y Atilano Dominguez traduce
de la siguiente manera: “y cuando un profeta (es decir, falso) es inducido a errory
pronuncia alguna palabra, soy yo, el Serior, quien indujo a ese profeta”.

SSTTP, II, p. 31. 1 Reyes 22:23.

S4TTP, 11, p. 31. Deuteronomio 23:6; Josué 24:10; Nehemias 13:2.

STTP, 111, p. 52.

8TTP, V, p. 76.

87Como se ha defendido en los capitulos anteriores, para Spinoza el conocimien-
to natural es el tipo de conocimiento més elevado y seguro, pues su demostracion
Unicamente sigue la potencia y el orden del entendimiento, que es el orden de la
misma naturaleza. A través del método geométrico el hombre percibe verdades

ﬁ@eai}—




METODO HERMENEUTICO Y ESCRITURA @ 267

En cambio las segundas solo son demostraciones morales,
es decir, ausencia de duda apoyada en las asociaciones fre-
cuentes y acostumbradas por cada ingenio. Mientras que
la demostracién geométrica no cambia y es la misma para
todos los hombres, las morales sélo son validas para unos
ingenios y no para otros. En este sentido, la via racional es
la mejor para persuadir o disuadir a una persona que la
sola experiencia pues, dice el neerlandés:

[A] menos que la experiencia sea entendida clara y distin-
tamente, aunque convenza al hombre, no lograra afectar su
entendimiento ni disipar sus nieblas tanto como cuando el
objeto en cuestion es deducido exclusivamente de axiomas
intelectuales, es decir, de la sola virtud del entendimiento
y siguiendo su orden de percepcién; y, sobre todo, cuando se
trata de un objeto espiritual y que no cae en absoluto bajo
los sentidos.®®

La condicién para que una experiencia afecte a la mente
como lo hace la demostraciéon geométrica es que sea enten-
dida de manera clara y distinta, es decir, que sea derivada
de una idea adecuada. Convencimiento y comprensién no
son sinénimos, pues se puede estar convencido de la verdad
de ideas inadecuadas en cuanto no se duda de ellas al no
contar con sus verdaderas causas. En tal caso, solo percibe
efectos, mas no sus causas. En cambio, la demostracién ra-
cional conlleva la comprension, pues parte de axiomas inte-
lectuales como premisas que demuestran la verdad de los
efectos por el mismo orden del entendimiento, es decir, por
el mismo orden ontolégico. Por ejemplo, cuando la mente
deduce geométricamente las virtudes éticas, no sélo las
concibe por su sola potencia como verdaderas y comprende
cémo forman parte de ella misma; sino que al deducirlas, el
hombre las deseara ipso facto. Ademas, las ideas de las vir-
tudes éticas funcionaran como nociones intelectuales que
permitiran pensar clara y distintamente cémo actuar en

eternas que deduce de pocos axiomas y definiciones evidentes. Cf. KV II, 1-3; TTE
§§18-29, §§84-87; E2p40 a E2p44.

STTP, V, pp. 76-77.
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beneficio de la naturaleza humana; esto es, en beneficio de
cualquier hombre.

Sin embargo, dice Spinoza: “para deducir las cosas de las
mas simples nociones intelectuales, se requiere, las mas de
las veces, una larga cadena de percepciones, aparte de una
precauciéon suma, de un agudo ingenio y de un dominio per-
fecto, cosas que rara vez se hallan juntas en los hombres”.®
Spinoza considera que, para seguir largas cadenas de per-
cepciones a priori, la mente requiere tres condiciones, a sa-
ber: precaucién suma (summa praecautio), dominio perfecto
(summa continentia) y agudo ingenio (ingenii perspicacitas).®
Pero estas tres condiciones rara vez se reunen en un solo
hombre. Por ello, los hombres estan acostumbradas a perci-
bir las cosas por medio de su imaginacién, por lo que no po-
dran deducir geométricamente ideas adecuadas como las
virtudes. Dice Spinoza: “de ahi que los hombres prefieren
informarse por la experiencia, mas bien que deducir todas
sus percepciones de unos pocos axiomas y encadenar unos
con otros”.”! ;Qué ocurre con aquellas personas que prefie-
ren informarse por medio de la experiencia e imaginacidn,
quienes no son capaces de deducir las virtudes de manera
geométrica ni poseen la singular potencia de Animo para di-

8STTP, V, p. 77. Modifico la traduccién que Dominguez hace del término “inge-
nium” en este pasaje y lo traduzco como “ingenio”. Dominguez lo traduce como
“talento”. (en Spinoza, Tratado Teolégico Politico, p. 163).

9 Cabe decir que estas tres condiciones coinciden con las tres condiciones que
Cicerén (De oratore, 11, 35, 147) consideraba que exigia la invencién oratoria,
a saber: 1) la agudeza (acumen), ii) el saber metédico o arte (ratio o ars) y iii) la
aplicacion (diligentia). La agudeza es la condicién mds importante y que el fil6-
sofo latino identifica con el ingenio (ingenium). El acutus ingenii de Cicerén o la
“agudeza de ingenio” de Gracidn son indispensables para que la mente perciba
las relaciones inherentes a las cosas. Empero, como se ha dicho, Spinoza consi-
dera que es el entendimiento o la sola potencia de la mente humana, mas no el
ingenio, la que percibe las esencias formales de las cosas naturales, las propie-
dades comunes entre ellas y sus diferencias. En este sentido de agudo ingenio,
Spinoza utiliza el término en una carta a Oldenburg, después de argumentar a
favor de la existencia de Dios como Unica sustancia, le envia las primeras cuatro
proposiciones del primer libro de la Etica y le dice: “Asi que no es necesario que
exponga mas claramente todo esto. No obstante, para demostrarlo con claridad
y concisién, no he ideado nada mejor que someter al examen de su ingenio lo
que yo he probado segin el método geométrico. Les envio, pues, esos tres puntos
por separado, esperando que usted me dé su opinién” (Ep 2, p. 8, a Oldenburg,

ago-sept, 1661).
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rigir su conducta conforme a ellas? Es mas, jcomo se les
puede ensefiar a actuar a individuos que desean bienes ex-
cluyentes, si ven al préjimo como un obstaculo para la conse-
cuci6én de sus deseos desmedidos? El neerlandés encuentra
la respuesta en la misma experiencia:

[S]i alguien desea ensefiar una doctrina a toda una nacién,
por no decir a todo el género humano, y ser comprendido en
todo por todos, esta obligado a confirmar su doctrina por la
sola experiencia y a adaptar sus argumentos y las definicio-
nes de las cosas que pretende ensefiar, a la capacidad de la
plebe [ad captum plebis], que constituye la mayor parte del
género humano, en vez de encadenar sus argumentos y de
formular sus definiciones como serian maés tutiles para su
argumentacién.®?

La mayor parte de los seres humanos tienen un ingenio
débil pero no por ello tienen vedado el conocimiento ade-
cuado: se acercan al conocimiento adecuado solo a través de
su adaptacién a la capacidad de su ingenio. Por lo tanto,
cuando se le quiere enseflar una doctrina moral a un hom-
bre que solo imagina —y que, por tanto, tiene un ingenio
débil-, se le puede persuadir o disuadir para que actie con-
forme a las virtudes éticas por medio de recursos retéricos,”?
a saber: a través de la adaptacion de las virtudes a los luga-
res comunes (en griego: konoi, topoi; en latin: loci) de esos
ingenios o, lo que es lo mismo, a las cosas que estan acos-
tumbradas a percibir por los sentidos o las imagenes que
dicho ingenio ha asociado por costumbre y habito. De este
modo, se les podra convencer por medios que ellos han com-
probado previamente. Esas experiencias pasan a ser los te-
mas para organizar el discurso moral que persuada (Sua-
dere) o disuada (Dissuadere) a los hombres imaginativos

2TTP, V, p. 77.

% Lagrée y Moreau (op. cit., p. 728, n. 30) comentan que Spinoza recibe la retd-
rica aristotélica por medio de G. J. Vossius. Aristételes distingue en su Retérica
tres métodos de persuasién llamados pistesis (pruebas): el pathos (emociones
propias del auditorio), el logos (la logica o el razonamiento) y el ethos (literal-
mente la ética, pero utilizada en el sentido de credibilidad moral). Este pasaje
muestra, asimismo, el conocimiento de Quintiliano, III, 8, 15: “in suadendo ac

dissuadendo”.
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para que actien en funcién de cierto modelo: esta meta mo-
ral antes que buscar que conozca qué es lo bueno y qué lo
malo, busca que actie conforme lo bueno y se abstenga de
hacer lo malo. Por ello, aun si esta adaptacién convence a
los ingenios y les hace actuar segin las virtudes, es un pro-
ceso imaginativo e inferior al proceso intelectivo del conoci-
miento natural, pues depende de las asociaciones azarosas
que ha realizado la imaginacién y no de la cadena necesaria
de demostraciones racionales.

Ahora, la adaptacién de la piedad realizada por la Escri-
tura sigue el modelo de la ensefianza moral paterna, una
enseflanza que impone asociaciones entre las normas mo-
rales y afectos. Dice la Etica:

[N]o es de extrafnar que la tristeza siga a todos los actos que
por costumbre [ex consetudine] son llamados perversos, y
que la alegria siga a los llamados rectos. Pues [...] entende-
mos facilmente que ello depende sobre todo de la educacion.
Los padres, en efecto, desaprobando aquellos y reprochan-
doselos a menudo a los hijos, y, por el contrario, alabando
los segundos y aconsejandolos, han hecho que a aquellos se
unan emociones de tristeza, y a estos de alegria.*

Dado el débil ingenio de los nifios para comprender de
manera adecuada los beneficios o dafios de las acciones, no
podran aprender las nociones de bueno y de malo a través
de argumentos racionales. Empero, podran aprenderlas
por medio de su asociacién afectiva a premios y castigos,
pero en funcién de aquello que por costumbre sus padres
consideran bueno o malo. En lo sucesivo, los nifios sentiran
alegria en cuanto actien conforme lo que la costumbre dic-
ta que es bueno, mientras que sentiran tristeza en tanto
actien conforme la costumbre dicta que es malo.

Para Spinoza la misma religiéon ejemplifica esta educa-
cién moral, como dice a continuacién el texto citado: “Lo
cual se comprueba también por la experiencia misma. Pues
la costumbre y la religion no son las mismas para todos,

9 E3Apdef27ex.
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sino que, por el contrario, lo que seguin unos es sagrado es
profano segun otros, y las cosas que segin unos son hones-
tas segun otros son deshonestas. Asi, segiin cada cual sea
educado se arrepentird de un hecho o se gloriarda del
mismo”.?®> Esta educaciéon moral a través de la imaginacién
depende de la costumbre de cada sociedad y conserva a los
hombres de dicha sociedad. Las costumbres son las activi-
dades frecuentes que realizan los hombres, que los relacio-
nan entre siy los relacionan con las cosas naturales. Algu-
nas costumbres les ayudan a unir fuerzas para conseguir
un beneficio comun. Ese beneficio comtn se podria conse-
guir por otras vias, pero los hombres muchas veces no son
conscientes de las consecuencias de los habitos y costum-
bres que han aprendido. En cuanto generan un beneficio
comun, todas las costumbres tienen algo en comun que po-
sibilita la comprensién de su propia utilidad y, por tanto, de
su verdad y adecuacion. Empero, los hombres no suelen
percibir esta verdad sino, al contrario, perciben mas bien
las diferencias entre ellos. Debido a que las asociaciones
son realizadas por la imaginacién, las costumbres de una
sociedad podran diferir enteramente de las asociaciones
realizadas por otra sociedad, de modo que unos consideran
sagrado lo que otros consideran malo.%

Validacion y certeza en la profecia

Los profetas eran hombres comunes, salvo que tenian una
imaginacién extremadamente viva y un animo inclinado a
la piedad, la ley divina. Es m4s, ese 4nimo era signo sufi-
ciente para tener certeza moral de la revelacién, pues es
la clave de lectura de toda la Escritura: a través de las
obras de los profetas, el pueblo identifica las obras de Dios,

% Idem.

9% Por ejemplo, Spinoza considera en extremo importante la circuncisién, pues la
cree capaz de mantener segregada a la nacién hebrea para siempre (T'TP, III, pp.
56-57). Otro ejemplo es la trenza que usaban los chinos en la época de Spinoza
(TTP, III, p. 57) y les servia para identificarse entre ellos y oponerse a los indivi-
duos de otras sociedades.
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su justicia y bondad, y las imita al amar al préjimo como
a si mismos.?” Por ejemplo, aunque el profeta se encon-
trara con un animal cuyos labios fueran movidos por Dios
para decir “yo soy Dios”,”® no creeria inmediatamente que
se trata de un mensaje divino sino que exigiria una senal
que lo corrobore. Los profetas no enfrentan el problema de
demostrar la existencia de Dios, pues creen en ello, sino
en que la imagen que perciben sea un mensaje divino. A
diferencia del conocimiento adecuado, que es norma sui'y
no requiere de criterios externos para validar su verdad,®
el conocimiento revelado no es criterio de si mismo,!° sino
que requieren de un criterio externo. El conocimiento ima-
ginativo sigue los parametros de una teoria de la verdad
como correspondencia. Por ello, el profeta y el pueblo ten-
dran certeza moral de que la profecia era una revelacién
divina por medio de tres condiciones que se relacionan con
el ingenio particular de los profetas y del pueblo:!! a) la
viva imaginacién de las cosas reveladas, b) la posesion de
un signo que demostraba la verdad de lo percibido, y ¢) el
animo de los profetas inicamente inclinado a lo justo y a
lo bueno. A Spinoza le interesa demostrar que todas las
profecias tenian un signo!? para argumentar que el cono-

9TTTP, XV, pp. 185-86.

9STTP, I, pp. 18-19.

SOTTP, 11, p. 32 sostiene que: “la certeza que los profetas extraian de signos, no
era matemaética (es decir, aquella que se sigue de la necesidad inherente a la
percepcion de la cosa percibida o vista), sino simplemente moral [...]".

190 Spinoza dice: “La simple imaginacién no implica por su naturaleza, como toda
idea clara y distinta, la certeza; por el contrario, para que podamos estar ciertos
de las cosas que imaginamos, hay que afiadirles algo, a saber, el raciocinio. De
ahi que la profecia no puede llevar consigo la certeza, puesto que [...] s6lo depen-
dia de la imaginacién” (TTP, II, p. 30).

101E] texto pone: “1) en que [los profetas] imaginaban las cosas reveladas con
una gran viveza, como aquella con que suelen afectarnos los objetos en estado
de vigilia; 2) en un signo; 3) y, por fin y principalmente, en que tenian su &nimo
Unicamente inclinado a lo justo y a lo bueno” (TTP, II, p. 31).

12E] TTP pone los siguiente ejemplos: “los profetas no estaban seguros de la
revelacién de Dios por la misma revelacion, sino por algin signo, como se ve en
el caso de Abraham (Génesis 15:8), que, después de oir la promesa de Dios, pidié
un signo. Sin duda que él creia en Dios y no le pidié una sefial para tener fe en
él, sino para cerciorarse de que era Dios quien le hacia la promesa. Y eso mismo
consta, con mayor claridad todavia, en el caso de Gededén, que le dice a Dios: y
hazme una serial (para que sepa) que ti hablas conmigo (Jueces 6:17). También a
Moisés le dice Dios: y que ésta (sea) la serial de que te he enviado. Ezequias, que
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cimiento revelado es un conocimiento imaginativo porque
requiere de un criterio externo para validar su verdad y
generar certeza moral, por lo que nunca podra generar cer-
teza matematica.'®® El signo que cada profeta recibia de-
pendia de su particular capacidad (capax) y disposicién de
su temperamento corporal (pro dispositione temperamentis
corporalis) y, aunque la Escritura no siempre lo mencione,
Spinoza afirma que toda profecia tuvo un signo: pudo suce-
der que no relataran el signo o que fuera la misma Ley de
Moisés.!?* Si bien mientras que para unos el signo era un
animal y para otros, un trueno, ese signo no siempre con-
vencia al pueblo que escuchaba sus profecias. Para el pue-
blo, el signo era el mismo animo justo, piadoso y bueno del
profeta: como ya se dijo, Dios nunca engana a los piadosos.

Ya se dijo que los hombres solo siguen una norma de
vida si su ingenio la considera valida y cierta, pues de otro
modo no podra asociar las reglas y maximas con las expe-
riencias de ese ingenio. El conocimiento revelado es un me-
dio para incitar a individuos temerosos, supersticiosos e
incapaces de vivir bajo la guia de la razén a la piedad, jus-
ticia y caridad a través de su ingenio particular, es decir,
por medio de su capacidad y opiniones.!?® En consecuencia,
el pueblo actiia de manera heterénoma como si se siguiera el
solo ejercicio de su razon.

Entre los ejemplos de la Escritura que Spinoza analiza,
destacan las parabolas de Cristo, porque lo considera dis-

sabia, desde hacia tiempo, que Isaias era profeta, pidié un signo de su profecia,
por la que le predecia su curacién. Todo esto prueba que los profetas siempre
tuvieron alguna sefial por la que se cercioraban de las cosas que imaginaban
en sus profecias. Y por eso, manda Moisés (Deuteronomio 18, versiculo ultimo)
que pidan al profeta un signo, a saber, el cumplimiento de algiin hecho futuro”
(TTP, 11, p. 30).

13 Leemos en el TTP: “[...] los signos [que daban la certeza] sélo eran conce-
didos a fin de persuadir al profeta. De donde se sigue que esos signos fueron
dados segun las opiniones y la capacidad de los profetas; de suerte que el signo
que a un profeta le cercioraba de su profecia, podria no convencer en absoluto
a otro imbuido en opiniones distintas. Por este motivo, los signos eran distintos
para cada profeta; como lo era también, segiin hemos dicho, la misma revelacién,
puesto que variaba segtn la disposicién de su temperamento corporal y de su
imaginacién, y segin las opiniones que antes hubiera adoptado” (TTP, II, p. 32).

W04TTP, I, p. 31.
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tinto a los demas profetas. Dice el neerlandés que: “Cristo
no habia sido enviado Unicamente para ensefar a los ju-
dios, sino a todo el género humano; ya que, en estas condi-
ciones, no bastaba que tuviera su mente adaptada a las
opiniones de los judios, sino que debia tenerla adaptada a
las opiniones y convicciones de todo el género humano, es
decir, a las nociones comunes y verdaderas”.'°® Para Spino-
za, Cristo es el inico hombre libre de toda la Escritura que
comprendié adecuadamente las revelaciones divinas.'%’
Esto porque entendia por la sola naturaleza humana, de
manera que concebia las verdades necesarias tal y como se
dan en el entendimiento divino y las ensefiaba para todos
los seres humanos. Sin embargo, Cristo demostraba sus en-
sefianzas a través de las creencias y opiniones de los inge-
nios de sus oyentes. Por ejemplo, dice Spinoza que:

[L]as razones con las que Cristo convence a los fariseos de
contumacia e ignorancia y exhorta a sus discipulos a la ver-
dadera vida: [...] acomodé sus razones a las opiniones de
unos y otros. Por ejemplo, cuando [Cristo] dijo a los Fariseos
(ver Mateo 12:26): y, si Satands expulsa a Satands, estd di-
vidido contra si mismo: jcémo, entonces, se mantendrd su
reino?, no pretendia otra cosa que convencer a los fariseos
por sus mismos principios, y no, ensefiar que hay demonios
o algin reino satanico.!®

Segun Spinoza, Cristo no cree que haya demonios ni rei-
nos satanicos, pues conoce de manera adecuada. El holan-

0STTP, IV, p. 64.

107Spinoza comenta que, el hecho de que: “Dios se revel6 inmediatamente a Cris-
to 0 a su mente, y no, como a los profetas, a través de palabras e imégenes, no
podemos entenderlo de otra forma, sino en el sentido de que Cristo percibi6 o
entendié exactamente las cosas reveladas; puesto que una cosa se entiende pro-
piamente, cuando es percibida por la pura mente, sin ayuda de palabras e ima-
genes. Por consiguiente, Cristo percibié verdadera y adecuadamente las cosas
reveladas; de ahi que, si alguna vez las prescribié como leyes, lo hizo por culpa
de la ignorancia y de la pertinacia del pueblo [a quien hablaba]. En ese caso,
hizo las veces de Dios, en cuanto que se acomod6 al ingenio del pueblo; de suerte
que, aunque habl6 un poco més claro que los demads profetas, lo hizo en términos
oscuros. Por eso, las més de las veces, ensefif las cosas reveladas en forma de pa-
rébolas, especialmente cuando hablaba a aquellos, a los que no era dado todavia
comprender el reino de Dios (Mateo 13:10, etc.)” (TTP, IV, p. 65).

18TTP, II, p. 43.
~{ @ ¢ > 1 }—




METODO HERMENEUTICO Y ESCRITURA @ 275

dés explica que Cristo recurra al término “Satanas” en su
amonestaciéon contra los fariseos porque estos creen en la
existencia del demonio, de manera que adapta sus palabras
a las creencias de los fariseos para mover sus 4nimos a la
virtud. Continua este pasaje: “Y asi también, cuando dijo a
sus discipulos (Mateo 18:10): mirad que no despreciéis a uno
de estos pequerios, pues os digo que sus dngeles estdn en los
cielos, etc., no quiere ensenar, sino que no sean soberbios y
que no desprecien a nadie; y no todo lo que esta contenido en
sus razones, puesto que s6lo las aduce para mejor convencer
a sus discipulos”.'® Segtin el neerlandés, Cristo tampoco
cree en que haya angeles en los cielos. Pero esto lo creen sus
discipulos, quienes ademas no son capaces de comprender
de manera adecuada que no se debe despreciar a nadie, aun-
que sean nifios. Por tanto, la educacién moral que profesa
Cristo es heterénoma y no auténoma: Cristo adapta el afecto
del amor al préjimo como a si mismo a las creencias de sus
discipulos para motivar a sus animos a ser piadosos con los
nifos.!? Pero no le ensena a los fariseos, ni a sus discipulos
ni al pueblo a comprender esta verdad por la sola naturaleza
humana. Empero, la gran diferencia entre la moral judia y la
cristiana radica en que la primera se dirige a una nacion;
esto es, un grupo particular de individuos que se identifican
y regulan mutuamente por medio de un concepto de nacién
que comprende normas y valores morales exclusivos para
ellos. En cambio, la moral cristiana es la ensefianza de la
piedad dirigida a todos los individuos sin importar naciones,
por lo que no est4a adaptada a ningun pueblo en particular.

199 Idem.

110 Es extrafo que el andlisis de Spinoza no mencione Marcos 4:10-11, un pasaje
que ha generado disputas entre los teélogos pues, a partir del texto, discuten si
Cristo mantenia dos discursos: uno para los iniciados y otro para el pueblo; la
relevancia de esta discusion es la justificacién o no del sacerdocio como guia para
el pueblo de Dios, asi como quienes explican las verdades de la fe. Cf. Ernesto de
la Pefia, en Mateo, Marcos, Lucas y Juan. Los evangelios segiin Mateo, Marcos,
Lucas y Juan, p. 87, nota a Marcos 4:10-11. El pasaje citado es el siguiente: “Y
cuando [Cristo] se quedd con unos cuantos, los que estaban a su lado con lso doce
le preguntaron acerca de las pardbolas. Y les dijo: —A ustedes les ha sido dado
el misterio del reino de Dios; pero para aquellos que estan afuera, todas las cosas
se dan en pardbolas, [...]".
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En este sentido, tanto Pablo'"' como Job!'? prescriben la ley
universal de reverenciar a Dios, obrar bien y evitar las ma-
las acciones. Aqui cabe decir que cuando los profetas predi-
cen a los judios una alianza nueva y eterna con Dios,!'® una
alianza universal de conocimiento, amor y gracia, Spinoza
sostiene que se debe interpretar como una promesa dirigida
solo a los piadosos y no a los judios en particular.!'* Es mas,
se debe separar esta alianza de todo tipo de ceremonia, sa-
crificio y demds imagenes que acompanan siempre a toda
profecia y que no indican mas que las imaginaciones del in-
genio profeta y del pueblo al que se dirigia.

A pesar de que la ensefianza cristiana estaba dirigida a
todos los seres humanos, los apdstoles no pudieron evitar
restringir esa ensefianza a algunas naciones. Nuestro autor
sostiene que los apdstoles intentaron reducir los dogmas
que Cristo les ensefié a unos pocos y muy sencillos, pero:
“Los apostoles no pudieron lograrlo, porque, como el evan-
gelio era desconocido por los hombres, para que la novedad
de su doctrina no hiriera sus oidos, lo adaptaron cuanto pu-
dieron al ingenio de los hombres de su tiempo (ver 1 Corin-
tos 9:19-20, etc.) y la construyeron sobre los fundamentos
entonces mejor conocidos y aceptados”.''® La diversidad de
los fundamentos y discursos morales de los apdstoles y sus
concepciones de Dios se explican por el intento de estos en
reprimir los afectos dafiinos de ingenios muy distintos. De
este modo, quien no percibe las cosas por la razén pero sigue
los mandatos ensefiados por los apdstoles en virtud de su
particular ingenio, reprime los conflictos que genera su par-
ticular ingenio. En este sentido sostiene el neerlandés:

Por eso ningun apéstol filosofé mas que Pablo, que fue lla-
mado a predicar a los gentiles. Los demds, en cambio, como
predicaron a los judios, que desprecian, como se sabe, la fi-
losofia, también se adaptaron a su ingenio (véase sobre esto

"1 Romanos 3:9; 4:15.

12 Job 28:28.

113 Ezequiel 20:32 ss; Sofonias 3:10-13.
WTTP, II1, pp. 55-56.

USTTP, IX, p. 158.
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Gdlatas 2:11) y les ensefiaron la religiéon desprovista de espe-
culaciones filoséficas. jQué feliz seria también nuestra época,
si la viéramos libre, adem4s, de toda supersticién!'16

Las ensenanzas morales de Pablo tienen que apelar a ar-
gumentos mas o menos racionales porque le ensefd a genti-
les interesados por la filosofia. En cambio, los demdés apés-
toles no incluyeron especulaciones filos6ficas en sus
discursos porque les ensefiaron a judios, aunque si incluye-
ron opiniones y supersticiones de los judios para que éstos
obedecieran los fundamentos de la religiéon. Spinoza consi-
dera que los judios desprecian la filosofia porque sefiala que
su religién tiene muchas ceremonias justo para que los ju-
dios no piensen por si mismos, sino para que siempre estén
atentos a imitar las acciones prescritas por sus autoridades.
Por estos medios se afincan en el prejuicio de que a través
de votos, sacrificios o rituales, es posible aplacar a Dios y
convencerlo para que dirija la fortuna en su beneficio. Este
prejuicio es una supersticién pues se trata de una relaciéon
causal falsa e inadecuada,''” pero socialmente es muy eficaz,
ya que obliga a los judios a actuar de cierta manera, aun-
que sea por medio del temor o de la esperanza. Muchos sig-
nos externos obligan a los judios a la obediencia, como obje-
tos en las puertas o en las manos, para obligarlos a la
obediencia constantemente.!'® Las ceremonias son costum-
bres que eliminan la libertad de juicio del ingenio y pueden
llegar a admirar tanto al ingenio que repriman todo pensa-
miento suyo.

El neerlandés sostiene que:

Sin duda que es también a causa de la debilidad de la carne,
por lo que [Pablo] atribuye a Dios la misericordia, la gracia, la
ira, etc., y adapta sus palabras al ingenio!'*® del pueblo (como
él mismo dice en 1 Corintios 3:1-2) o de los hombres carnales.

116 [dem.

17Sobre las supersticiones, vid. supra, pp. 208-17.

USTTP, V, p. 75.

19Dominguez traduce “ingenium” como “mentalidad”, pero modifico su traduc-
cién para que sea acorde con el concepto expresado.
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Puesto que él ensefia, sin restriccion alguna (Romanos 9:18),
que la ira de Dios y su misericordia dependen, no de las obras
humanas, sino tan sélo de la vocacidn, es decir, de la volun-
tad de Dios; que, ademés, nadie se justifica por las obras de
la ley, sino por la sola ley (ver Romanos 3:28), por la cual él
no entiende otra cosa que el pleno asentimiento interno; y,
en fin, que nadie es feliz sin poseer la mente de Cristo (ver
Romanos 8:9), con la que perciba las leyes de Dios como ver-
dades eternas.?°

Pareciera que Spinoza sigue la interpretacién luterana
de que Pablo afirmé que los hombres no se justifican por
las obras de la Ley sino por la sola vocacion, gracia o volun-
tad divina. Pero el neerlandés entiende la “Ley” como el
mandamiento o la percepcién inadecuada de los preceptos
divinos,'?! a la vez que por la “debilidad de la carne” en-
tiende la vida comun,'?? a saber, la creencia de que los ho-
nores, la riqueza y los placeres son los unicos bienes. Por
tanto, el neerlandés considera que Pablo predica que los
hombres no se justifican por la sola obediencia a los precep-
tos divinos, sino por su comprensién adecuada o accién por
el pleno asentimiento interno, que es poseer la mente de
Cristo o el entendimiento divino. Para quienes creen que
obras y ley es suficiente, Pablo presenta un Dios iracundo:
las obras segun la ley civil no bastan sin el asentimiento
interno, de modo que el pueblo podria imitar muchas veces
las virtudes y no por ello sera virtuoso. De hecho, Spinoza
sostiene que Pablo, “para ensenar, en efecto, lo que en par-
te habia visto y en parte habia oido, él era griego con los
griegos y judio con los judios”.!? Segtin Spinoza, cuando
Pablo califica a Dios de justo,'?* él mismo advierte que ha-
bla al modo humano.!?® Cabe decir que Pablo es el profeta
que mas retoma Spinoza porque era el profeta més utilizado

120TTP, IV, p. 65.

2ZITTP, IV, pp. 62-65. Sobre los mandamientos divinos para Adéan, vid. supra,
pp. 261-62.

122Ver I1.2.

123TTP 3:54.

24 Romanos T7:6; 3:28.

125 Romanos 3:5; 6:19.
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por los protestantes, a quienes el neerlandés dirige princi-
palmente su TTP.1%¢
Otro caso es el de Juan, de quien dice Spinoza:

1 Juan 4:13 lo ensefia expresamente: en esto, dice, conoce-
mos que permanecemos en él y él permanece en nosotros, en
que nos dio de su Espiritu, a saber, la caridad. Pues antes
ha dicho que Dios es caridad, y por eso concluye de ahi (es
decir, de sus principios aceptados) que quien tiene caridad,
posee realmente el Espiritu de Dios. Mas atn, como nadie
vio a Dios, deduce de ello que nadie siente o percibe a Dios
mas que por la caridad hacia el préjimo y que tampoco na-
die puede conocer ningun atributo de Dios, aparte de esta
caridad, en cuanto participamos de ella.'?’

Spinoza considera que este pasaje de Juan muestra que
se percibe a Dios por medio de la practica de la caridad o del
amor al préjimo como a uno mismo, aquello que llama pie-
dad en su ética. A través de obras como este amor el dogma
deja de ser letra muerta y pasa a ser el medio por el cual
Dios mismo actia: cada uno estd con Dios y Dios esta en
cada uno.

Sentido de la Escritura

A partir de la identificacién de la fe con la accién que imita
la virtud, Spinoza concluye: “si las obras son buenas, aun-
que discrepe de otros fieles en los dogmas es, sin embargo,
fiel; y al contrario, si las obras son malas, aunque esté de
acuerdo en las palabras, es infiel”.'?® Kl profeta evalia y
amonesta a su sociedad desde la piedad, la justicia y la
caridad para que se conserven y sean mas perfectos en
nombre de Dios.'?® Por tanto, el neerlandés se opone al cal-

126 Cf. Chaui, “Politica y profecia”, pp. 23 ss.

27TTP, XIV, pp. 175-76.

STTP, XIV, p. 175.

129 Spinoza considera que en su época ya no hay profetas; y no cabe duda de que
las guerras de religién de esa época alejaban mucho el perfeccionamiento de
los hombres. Con la afirmacién de que ya no hay profetas, Spinoza desestima
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vinismo, pues esta doctrina considera que la depravacién
total del hombre por el pecado original lo incapacita para
hacer acciones meritorias y que la salvacién solo se da por
medio de la gracia divina. Por el contrario, Spinoza empata
las interpretaciones religiosas a su ética, que se basa en las
acciones y no sé6lo en las intenciones.

De ahi que el neerlandés concluya que “la doctrina de la
Escritura no contiene sublimes especulaciones, ni temas de
filoséficos, sino tan sélo cosas muy sencillas, que pueden ser
entendidas por cualquiera, por lento de percepcién que
sea”.’’% El mensaje de la Escritura est4 dirigido a todos los
hombres, y simplemente consiste en ser piadoso. Lo que
cambia son las imagenes con que cada profeta acompana
este mensaje, pues la adapta desde su ingenio al contexto a
quien le habla. En este sentido, la Escritura es la acumula-
cién de historias y relatos que un pueblo se ha dado a si
mismo para conservarse y reprenderse cuando esta a punto
de desaparecer. El mensaje esta dirigido especialmente a
hombres débiles'®! incapaces de buscar por si solos los tres
deseos honestos: entender por las primeras causas, repri-
mir sus pasiones y vivir en un cuerpo sano. Asi planteada,
la Escritura ha sido la medicina para cierto pueblo ignoran-
te a lo largo de su historia.

El analisis hermenéutico spinozano muestra que una so-
ciedad incapaz de seguir racionalmente la justicia y la cari-
dad perecera si no obedece e imita la piedad aunque sea por
medio de relatos fragmentarias e inconexos, pero adaptados
a su ingenio. De lo contrario, necesariamente caera esa socie-
dad por su inhumanidad e indiferencia hacia el préjimo. Es
mas, el método hermenéutico spinozano concluye que el vul-
go no requiere conocer todos los relatos de la Escritura para
obedecer con animo sincero a Dios, sino que debe conocer ex-

a Sabatai Zevi como profeta, personaje que alrededor de 1666 reclamaba ser el
Mesias. Cf. Gabriel Albiac, La sinagoga vacia, pp. 31 ss.

BOTTP, XIII, p. 167. El texto pone: “quovis tardisimo possest percipi’, que Atilano
Dominguez traduce como “por torpe que sea”. Porque se trata de un tema de
percepcién imaginativa, me interesa subrayar que incluso una fuerza y grado del
conocimiento muy baja es capaz de percibir el sentido de la Escritura.

BITTP, V, p. 78.
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clusivamente aquellos relatos que mejor se adaptan a su in-
genio para conseguir la obediencia. Spinoza considera que se
deben seleccionar las historias de la Escritura cotidianas
segun el ingenio de los oyentes para que les mueva a imitar
las acciones piadosas. No recomienda las historias que sean
extrafias a esos Ingenios pues estas les pareceran misterios
y los admiraran supersticiosamente, perdiendo de vista la
imitacién de la piedad, el verdadero objetivo. Los supersti-
closos creen que es piadoso quien adora la letra y el papel, en
lugar de imitar las mismas acciones piadosas.’®> En este
caso, la debilidad de su ingenio malinterpretara aquellos re-
latos que desbordan su capacidad y especulara sobre ficcio-
nes y, en fin, no imitara las virtudes.

A través de las religiones imaginativas se consigue cier-
ta felicidad temporal, pues se conforma una sociedad que
trabaja en conjunto y le ayuda a sus miembros a conservar
mejor su ser que sl estuvieran solos. Sin embargo, el proble-
ma de toda religién imaginativa es que sus individuos no
aprenden directamente la verdadera utilidad de la socie-
dad que conforman y creen que solo trabajan por su propia
ambicién y avaricia. Asi quienes creen que deben imitar la
ley Mosaica o las virtudes cristianas para asegurar su lu-
gar en un supuesto reino celeste.’®® En este A&mbito, quien
ignora los acontecimientos futuros, sea un hombre libre o
esclavo de sus pasiones, se encuentra en las mismas condi-
ciones para ser feliz o infeliz temporalmente. En este senti-
do, el penultimo escolio de la Etica concluye que:

[S]i no hubiese esa esperanza y ese miedo en los hombres
y creyesen, por el contrario, que las mentes mueren con el
cuerpo y que a los miserables no les resta, cargados con
el peso de la piedad, mas tiempo para vivir, volverian a su
ingenio propio y querrian moderarlo todo segin su lujuria y
obedecer a la fortuna antes que a si mismos. Lo cual, a mi,
no me parece menos absurdo que si alguien, creyendo no
poder nutrir eternamente su cuerpo con buenos alimentos,
quisiese saturarse de venenos y sustancias letales. O que si

182 TTP, XII, p. 159.
15 TTP, 11, pp. 46-47.
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alguien, viendo que su mente no es eterna o inmortal, quisie-
se vivir demente y sin razon, cosas estas tan absurdas que
apenas merecen comentario.?*

Para el neerlandés, la filosofia es el ejercicio del entendi-
miento —la sola potencia de pensar de la mente humana-—.
La filosofia comprende de modo adecuado que, si bien el
hombre morir4, su propia existencia temporal es la afirma-
cién de Dios —o, lo que es lo mismo, de la vida— a través de
si mismo y debe buscar en todo momento conservar su ser y
acrecentar su poder. De hecho, no sabe cuando ocurrira su
muerte, como tampoco la podra pensar en sentido estricto.
Por eso, Spinoza considera que el sabio no medita sobre la
muerte, sino sobre la vida.'®® Por el contrario, el hombre
ignorante piensa que existe conforme padece, cree que de-
jar de padecer es morir, por lo que busca ante todo seguir
siendo causa inadecuada de sus pensamientos y acciones,
en lugar de ser causa adecuada de estos. Por ello, pensar en
su muerte les produce un gran miedo, de modo que si no
tuvieran la esperanza de una vida después de la muerte y
el miedo a ser juzgados ahi por sus acciones en esta vida,
desesperarian por no encontrar un sentido a la vida y llena-
rian su cuerpo de venenos o, peor, danarian a otras perso-
nas pensando que asi encontrarian el sentido de su vida. El
grado de potencia de la actualizacién de la naturaleza hu-
mana es el criterio para evaluar las acciones humanas. En
este sentido, la religiéon imaginativa es benéfica en cuanto
unifica a los hombres en sociedad y aumenta relativamente
su potencia. Pero, asi como le sucedié a Adan,'?¢ lo mismo le
ocurre a los profetas: no entienden las verdades eternas so-
bre la composiciéon de los individuos en sociedades, y solo
perciben mandamientos o prohibiciones corroboradas por
signos que avalan el mensaje. Por tanto, las religiones ima-
ginativas no motivan la libertad de los hombres sino su de-
pendencia como si fueran eternos nifnos.

134 E5pdle.
135 E4p67.
136 Vid. supra, pp. 257-62.
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La postulacién de la vida después de la muerte solo es
valida para obligar la imitacién de la piedad a aquellos inge-
nios que solo ven en esa ilusion el freno a sus pasiones. Fue-
ra de este ingenio, aquella postulacién pasa a ser un medio
triste para reprimir y quebrar el animo de los hombres. En
cuanto los hombres pueden actuar conforme a la razén, la
religion imaginativa es superflua y, si se mantiene, pasa a
ser mera opresion de los ingenios. De hecho, la fuente de los
problemas religiosos ha sido el avaro y ambicioso esfuerzo
de intérpretes de la Escritura incapaces de ver a la piedad
como su verdadero sentido. Esos intérpretes han pretendido
eliminar las disidencias por medio de la represion animica y
fisica de los ingenios, cuando en realidad lo tinico que hacen
es generar mas violencia. De ahi que la religién imaginativa
solo sea un medio apto para educar moralmente al pueblo en
cuanto se limite a ensenar la piedad.

Conclusiones

El método hermenéutico spinozano es un método racional
y pragmaético que extrae principios comunes a los objetos
de estudio, y luego los utiliza como definiciones para de-
ducir adecuadamente las palabras y obras humanas. La
hermenéutica spinozana considera sumamente importante
la intencién del autor para comprender el sentido del tex-
to. Este método revela el sentido y significado de las obras
humanas porque antes concibe adecuadamente la mente y
el ingenio de su respectivo autor.

A partir de aplicarle su método hermenéutico, Spinoza
rechaza la divinidad de la Escritura y la interpreta como el
conjunto de relatos sobre las adaptaciones que hicieron los
profetas de la piedad para conducir moralmente al pueblo;
es decir, para que se conserve. Con la piedad como clave de
lectura de la Escritura Sagrada, Spinoza concluye que su
método hermenéutico es el método adecuado para interpre-
tar todo texto considerado sagrado.'®” No se requiere de-
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mostrar que todas las historias contenidas en la Escritura
siguen ese criterio pues, al final de cuentas, se podria argu-
mentar que aquellas historias que parezcan contradecir ese
principio se debe a que se ignora el ingenio de los autores o
las circunstancias que entraron en juego, como el ingenio
de los oyentes, la época, etcétera. Spinoza considera impo-
sible un método distinto al que propone, que sea capaz de
explicar todas sus historias de la Escritura a la vez, porque
superaria la capacidad (captum) de la naturaleza humana;
ya no solo del vulgo, sino cualquier ser humano. Por tanto,
si bien el vulgo necesita del conocimiento de las historias de
la Escritura, no requiere conocer todas las historias conte-
nidas en ella, sino solo aquellas que muevan a sus particu-
lares ingenios a actuar segun la piedad, la caridad y la jus-
ticia, entre otras virtudes.

El concepto de ingenio explica el proceso de eminencia de
la teologia y su diferencia con la filosofia: la teologia atribu-
ye a Dios lo que considera como las mayores virtudes huma-
nas, como el entendimiento y la voluntad, asi como la afir-
macién de principios que solo reprimen la razén, como la
divinidad de la Escritura, la omnisciencia como la capacidad
infinita de reflexionar, la omnipotencia como el poder infini-
to de hacer lo que se le antoja y, en fin, el amor de Dios a los
hombres como guia paternal. Spinoza encuentra que la Es-
critura ensefia una moral que percibe inadecuadamente vir-
tudes éticas como la piedad, la justicia, la generosidad, la
modestia y la clemencia segin el ingenio particular de los
hebreos. Se trata del esfuerzo de mentes ignorantes: un es-
fuerzo por conocer a través de signos —sean estos proféticos
(Dios), sociales (premios, castigos, etc.) o lingtiisticos— lo que
conviene para conservar la existencia. El animo e ingenio
piadoso y justo de los profetas es el medio por el que estas
mentes perciben las amonestaciones morales en términos
de sus ingenios. Ni los profetas, ni el pueblo, ni los nuevos
hebreos y cristianos fueron conscientes de esta utilidad,
pues las adaptaciones del ingenio no expresan las causas
—que es la utilidad comUn— y se quedan solo con el manda-
miento moral de Dios. Aunque dificil, 1a reflexién en torno al
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mismo mandamiento podra expresar la nocién comin que
adaptd y podra pasarse de la imaginacién a la razén. Spino-
za distinguira esta religién con otra verdadera, que se centra
en la piedad. Las religiones imaginativas son producto de la
ilusién de las causas finales y motivan la proyeccién del in-
genio particular para imaginar los mejores medios de agra-
dar a Dios y, con ello, disfrutar de todo tipo de bienes sobre
los demas hombres.



7
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[Q]uien, como un nifio o un adolescen-
te, tiene un cuerpo apto para poquisi-
mas cosas y que depende al maximo de
causas externas, tiene una mente que,
en si sola considerada, es apenas cons-
ciente de si, de Dios y de las cosas. Y
por el contrario, quien tiene un cuerpo
apto para muchisimas cosas tiene una
mente que, en si sola considerada, es
muy consciente de si, y de Dios, y de
las cosas.

Spinoza, E5p39e.

La singularidad del hombre

a singularidad de un hombre —por ejemplo, de Adan,

Moisés, Josué, etcétera— no se puede explicar por la sola
naturaleza humana, sino que se debe recurrir a la Facies. Y
como se concluyé desde el segundo capitulo, no se tiene un
conocimiento completo de la Facies. Pero esto no condujo a
la conclusién de que el conocimiento adecuado de los acon-
tecimientos de la vida de un hombre, asi como de la vida de
toda una nacién e, incluso, de la humanidad, esté completa-
mente vedado al mismo hombre. Antes bien, lo que mostrd
fue que si bien no se podra conocer completamente toda la
historia, si se pueden conocer parcelas de esa historia, en
cuanto se puedan aclarar los ingenios de los hombres, pues
hacerlo es aclarar sus mentes, la fuente de sus pensamien-
tos, acciones y comportamientos.
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Esa singularidad es comprendida a través de la potencia
de la imaginacién de ese hombre, pues es su capacidad para
ser afectado por los cuerpos externos y formar imagenes que
representan las propiedades de sus objetos, una capacidad
para experimentar, recordar e identificar cuerpos externos.
Esta potencia expresa su existencia temporal en el universo,
la Facies. El cuerpo humano puede retener vestigios de las
afecciones de los cuerpos externos, a la vez que su mente
piensa esos vestigios como las representaciones de los cuer-
pos afectantes. Se defendi6 que Spinoza identifica “imagen”
y “representacién” porque ambas son medios que refieren a
cosas ajenas a ellas mismas; a la vez que traen a la mente
un cuerpo externo como presente, aunque no esté presente en
el momento de su contemplacién. La epistemologia de Spi-
noza identifica la contemplacién de una imagen y la afirma-
cién de la existencia del objeto representado por la imagen.
Esto se debe a que, primero, una imagen es una idea, y toda
idea es idea de algo; es decir, tiene un objeto. Segundo, no
hay distincién entre una idea y la afirmacién de su objeto.
En este sentido dice Spinoza que las ideas no son “pinturas
mudas en un retablo”, sino modos del pensamiento.

Spinoza explico las ilusiones, las ficciones, las ideas fal-
sas y los errores por medio de la imaginacién, el primer
género de conocimiento. Se constaté que, para él, la imagi-
naciéon comprende una amplia variedad de ideas, entre las
que se destacaron las siguientes: la percepcién sensible, la
memoria, los signos, el lenguaje, el namero, la medida, el
tiempo, el ingenio, las ficciones, las ilusiones y los suefios.
En los primeros capitulos pudo sonar extrano atribuir to-
dos estos tipos de ideas a un mismo género de conocimiento
—la imaginacién—, pues algunas de ellas suelen ser conside-
radas facultades del alma —como la memoria— o capacida-
des dependientes de facultades como la razoén o la intuicién
intelectual —como el nimero y la medida—. Empero, se estu-
dié el rechazo spinozano de que la mente tenga facultades,
pues considera que todas las ideas de la mente son produc-
to de su conato; pero la mente realiza su poder de pensar de
dos maneras: como causa adecuada o como causa inadecua-
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da; es decir, por el solo poder de pensar de la mente o, bien,
por este poder compelido por las ideas de otras cosas. Spi-
noza definié a la imaginacién como la actividad de la mente
en cuanto afirma la idea de una afeccién corporal que re-
presenta a un cuerpo externo como presente.! Para acla-
rar esta definicion, fue necesario considerar conceptos de la
metafisica y de la fisica spinozana. Cabe decir que en esto
ultimo fallan muchos comentadores de la epistemologia del
neerlandés,? pues saltan de la metafisica a la razén y, por
contraste, definen a la imaginacién como lo contrario a la
razon; de ahi que identifican imaginacién e idea inadecua-
da. Pero la definicién de la imaginacién implica los princi-
pios fisicos pues dice que es la idea de una afeccién corporal,;
es decir, es la idea de un proceso fisico que ocurre entre los
cuerpos externos y el interior del cuerpo humano. De hecho,
una imagen no es una mera relacién entre el cuerpo huma-
no y los cuerpos externos, sino entre ciertas partes del cuer-
po humano y los cuerpos externos. Las imagenes son vincu-
los entre el interior del cuerpo humano y los cuerpos
externos. Es m4as, Spinoza no identific6 la imaginacién con
las ideas inadecuadas, pues en cuanto el cuerpo humano sea
causa adecuada de una afeccién corporal cuya idea repre-
senta un cuerpo externo como presente, entonces la imagi-
nacién es una idea adecuada; en cambio, en cuanto el cuerpo
humano sea causa inadecuada de esa afeccién corporal, en-
tonces la imaginacién es una idea inadecuada. Por ello, fue
de gran importancia aclarar como se forman y conservan las
afecciones corporales; es decir, qué es lo que ocurre en el
cuerpo humano afectado. Y asi lo sefialé Spinoza en E2p13e,
un escolio muy importante que sirve de prefacio para los
principios de la fisica expuestos en la Etica; entre los que
destaca la definicién de individuo y los lemas y postulados
del cuerpo humano, estudiados en el segundo capitulo.

El mismo Spinoza sostuvo que la imaginacién es el inico
género de conocimiento que es fuente de la falsedad y del

1E2pl7e.
2Por ejemplo, Bennett (vid. supra, pp. 144), Savan (vid. supra, pp. 174-76),
Hampshire (vid. supra, pp. 174, 176).
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error. Y aqui se han detenido muchos comentaristas para
afirmar que no se puede hacer nada con la imaginacién en
la filosofia de Spinoza y que esta la deberia de rechazar y
quedarse solo con la razén y la ciencia intuitiva.®? Si la
1imaginacién siempre es enganosa, pareciera que la imagi-
nacién siempre sera idea inadecuada y, por tanto, pareciera
que la mente deberia rechazar toda imaginacién para poder
producir ideas adecuadas. Esto no solo haria de Spinoza
una especie de Parménides, que afirmara el ser a través del
entendimiento y rechazara a la imaginacién como el no ser.
Esta posicion traeria muchos problemas al interior del pen-
samiento de Spinoza. Algunos de estos supuestos proble-
mas han sido tratados en los anteriores capitulos, como el
divorcio entre temporalidad y ciencia, entre lenguaje y cien-
cia o entre comunidad y singularidad. Pero el segundo libro
de la Etica establecia claramente que la mente solo conoce
los cuerpos externos y a su propio cuerpo, que es su idea, por
medio de los efectos que estos producen en el cuerpo humano;*
es decir, no es posible que la mente conozca otros cuerpos
existentes temporalmente, ni siquiera a su propio cuerpo, que
por medio del efecto que es la imaginacién.

Aunque Spinoza se interese en mostrar la negatividad
de la imaginacién en su obra madura, esto no significé que
la imaginacién sea negativa per se. Si bien esta tesis es
constante en el TIE, su obra madura esta en contra de ella.
Este interés por mostrar la equivocidad de la imaginacién y
la univocidad del entendimiento es la estrategia argumen-
tativa del neerlandés. Pero esta estrategia ha sido confun-
dida por algunos comentaristas como si se tratara del re-
chazo de la imaginacién como género de conocimiento
valido para la ciencia. En contra de esto, en los anteriores
capitulos se revisaron diversos ejemplos de la obra madura
de Spinoza. Por poner uno, en la Etica sostiene que el relato
biblico de Adan solitario en el Paraiso es un relato creado
por Moisés para mostrar al hombre que es sélo entendi-

3Por ejemplo, Savan (op. cit, pp. 223-25) propone los entes de razén en lugar de
la imaginacién; pero no es claro que estos no sean producto de la imaginacién.
1E2p26, etc. Vid. supra, pp. 132-33.

ﬁ@eai}—




CONCLUSION: ETICA Y AUTOCONOCIMIENTO @ 291

miento, que nada lo afecta; y lo que le sucede es que nada le
sucede y, por tanto, no piensa en nada.’? La vida humana
es imposible sin relacién con las cosas externas, desde la
respiracién y la alimentacién, hasta el desarrollo intelec-
tual y afectivo por medio de la relacién con otros hombres y
las cosas exteriores. Es decir, el hombre requiere de otros
hombres y del universo externo para pensar, incluso si se
trata de pensar figuras geométricas. Solo en cuanto es afec-
tado por cosas externas se sabe hombre, sabe sus capacida-
des y es consciente de si. Por eso es tan importante la ima-
ginacién en Spinoza, a pesar del aparente rechazo en una
lectura basada en el TIE. Es mas, el neerlandés no dice que
toda imagen sea una idea falsa. A pesar de la inadecuacién
de una imagen, es posible conocer sus causas proximas; es
decir, conocerla de manera adecuada. De hecho, este es un
conocimiento sumamente importante para superar la false-
dad y el error al que estas pueden conducir. Aunque por
medio de la ciencia intuitiva una mente sea capaz de pen-
sar adecuadamente una esfera, sera incapaz de conocer
una esfera que existe actualmente fuera de su cuerpo
—como el sol o la Tierra— si no tiene contacto alguno con
estos objetos; esto es, sin la percepcién sensible. Es maés, la
mente no podra conocer su propio cuerpo sin las ideas de
las afecciones corporales que producen los cuerpos exter-
nos.% Por lo tanto, si se rechaza a la imaginacién, se rechaza
la posibilidad de conocer los cuerpos externos que tanto le
interesan a Spinoza y a cualquier hombre; asi como el cono-
cimiento del propio cuerpo. Y esto trae consigo el problema
de rechazar el principio enunciado por Spinoza: mientras la
mente mejor conozca las cosas exteriores, mejor conocera a
Dios. Ademais, el neerlandés toma la percepcién visual
como el ejemplo paradigmatico de la imaginacién y recurre
a este ejemplo para explicar otras ilusiones, sin aclarar mu-
cho como es que la percepcién visual las explique; por ejem-
plo, la percepcién del tiempo.” Por ello, fue importante es-

5E4p68e; vid. supra, 257-60; p. 190, nota al pie 86.
$E2p19. Vid. supra, pp. 132-33.
"Edple. Cf. E4def6ex, pp. 202-04.
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clarecer la explicacion de la epistemologia del neerlandés
sobre la percepcidon sensible a través de sus primeras cau-
sas; aclarar cuando es una idea falsa, cuando se cae en
error, asi como cuando es posible superar el error, sin des-
hacerse de la percepcion sensible. Asimismo, el neerlandés
esta interesado en mostrar la inadecuacién de una imagen
en cuanto que esta no implica el conocimiento de sus prime-
ras causas. Sin embargo, su epistemologia fue capaz de ofre-
cer una explicacién de la imaginacion por sus primeras cau-
sas. La epistemologia del neerlandés pudo afirmar nociones
comunes y esencias formales de las cosas singulares a partir
del estudio de las imagenes que el hombre tiene sobre esas
cosas singulares por sus primeras causas. Pero conocer esto
implic reconocer la negatividad de la imaginacion, a la ma-
nera del canto de las Sirenas que enfrenta Ulises.

Por su parte, se constaté que Spinoza no suele aclarar
cudles son las afecciones corporales cuyas ideas son las ilu-
siones o ficciones que él denuncia. El neerlandés no aclara
esto porque el principal interés en su obra madura -la
Etica, el TTP y el TP— es mostrar la equivocidad que impli-
ca la imaginacién y contrastarla con la univocidad del en-
tendimiento, sea a través de la razén y sus nociones comu-
nes, o sea a través de la ciencia intuitiva y su conocimiento
de las esencias formales. Con esto subraya que los cuerpos
humanos son diferentes en cuanto han tenido diferentes co-
natos, han crecido y han sido afectados de distinta manera.
En este sentido, no es extrafio que difieran sus percepcio-
nes sensibles, sus recuerdos, la interpretacién de los signos
que perciben, la diversidad de lenguas, su denotaciéon y con-
notacién, los criterios de numeracién y de medida, la per-
cepcibn del tiempo y, en fin, el ingenio de cada uno.

Asi se trate de una percepcion sensible, un recuerdo, un
signo, las palabras, la numeracion, la medida del tiempo, el
ingenio, una ficcién, una ilusién, etcétera, Spinoza conside-
ra que esta es la afirmacién que la mente hace de una o
varias afecciones que ocurren en su cuerpo. Esto se debe al
principio del paralelismo de los atributos: en este caso, cada
imagen es la idea que la mente tiene de una afeccién que su
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cuerpo tiene. Fue muy importante aclarar que esta relacién
entre cuerpo y mente es sincrénica, esto es, se da al mismo
tiempo, pues no hay causalidad entre cuerpos e ideas; es
decir, no hay una relacién diacrénica entre la afeccién cor-
poral y su idea. A pesar de este paralelismo entre el cuerpo
y su mente, Spinoza suele explicar lo que le ocurre al hom-
bre por medio de las afecciones de su cuerpo o de las ideas
de su mente, pero no suele dar ambas explicaciones.

Si bien la imaginacién de un hombre es una fuente de
conocimiento inadecuado en cuanto deriva de causas exter-
nas, el entendimiento suprime el error al que inducen las
imagenes al deducirlas del conocimiento adecuado de sus
causas. Aunque el hombre que se estudia no suprimiera la
falsedad de sus ideas —como Josué, que no se enter6 del fe-
némeno meteorolégico que presencié—, el estudio posterior
de las causas de esas percepciones posibilita una mejor
comprension del pensamiento humano, asi como evitar re-
petir el error cometido por aquellos.

El ingenio de la ética spinozana

Spinoza seniala que, cuando los hombres identifican bienes
y males, no todos pueden perseguir los bienes y evitar los
males. En muchas ocasiones, la misma experiencia mues-
tra que los seres humanos padecen y persiguen los males
aunque los reconozcan como tales. Por ejemplo, el fumador
que reconoce que el cigarro le produce un gran dafo a su
cuerpo, pero sigue fumando; o el alcohdlico que reconoce
el dafio que la bebida trae a su vida, pero sigue bebiendo.
(,Como explica Spinoza el problema de la incontinencia o
akrasia? Es decir, jcomo es posible que las pasiones de un
hombre sean mas fuertes que su conocimiento adecuado, si
este realiza plenamente su esencia, mientras aquellas la
realizan parcialmente? En otros términos, ;cé6mo es posible
que los seres humanos persistan en aquellos deseos que
ellos mismos consideran tristes y negativos, cuando el de-
seo es la actualizacion de la esencia? Es mas, en el supues-
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to de que Spinoza pueda dar respuesta a estas preguntas,
;,como se consigue que las acciones sean mas fuertes que
las pasiones?

La solucién a estas preguntas esta contenida en E5p10 y
E5p10e. La proposicién dice: “Mientras no entran en conflic-
to en nosotros afectos que son contrarios a nuestra natura-
leza, tenemos la potestad de ordenar y concatenar las afec-
ciones del cuerpo segin un orden conforme al intelecto”.®
Pareciera que esta solucién no ofrece mayor problema,
pues, como sostiene la demostracién de esta proposicion,
cuando la potencia de pensar no tiene obstaculos, entonces
su esfuerzo por entender, puede ejercer su potestad de for-
mar ideas claras y distintas y de deducir ideas adecuadas
de otras ideas adecuadas.® Es més, se podria argumentar
a favor de ella que aqui entra la necesidad de una buena
educacién como el medio para que el hombre tenga las con-
diciones propicias para padecer menos por las pasiones;
esto es, para que no soporte conflictos contrarios a su natu-
raleza. Pero si bien esto es cierto, no es suficiente: por una
parte, aunque un hombre se encuentre en las condiciones
mas favorables para que padezca menos por las pasiones,
no se le puede determinar externamente para que tenga
ideas adecuadas, pues se trataria de una pasién mas —por
muy alegre que fuera—. Por otra parte, para Spinoza el su-
jeto se entera de las cosas porque es afectado por ellas. Si
las pasiones dominan al hombre desde que nace, parece que
nunca podra salir del circulo vicioso de ser determinado por
sus pasiones, pues éstas por si solas nunca le permitiran
tener la tranquilidad de animo para entender las cosas por
sus primeras causas. Pareciera que en un mismo hombre
habra un dualismo inconmensurable entre sus acciones y
sus pasiones, de modo que las primeras no podrian condu-
cir a las segundas. La respuesta a las anteriores preguntas
exige no solo el conocimiento adecuado de ciertas cosas na-
turales y sus efectos, sino sobre todo el conocimiento ade-

8E5p10.
9E5p10d.
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cuado de uno mismo. Toda la teoria del conocimiento de
Spinoza desemboca en la ética porque se trata del autoco-
nocimiento, es decir, del conocimiento de uno mismo como
modo de la Gnica sustancia y, por tanto, como hombre. Por
ello, sirve hacer un breve recuento de las conclusiones de
los capitulos anteriores.

El modelo del hombre libre

E5p10 exige aclarar dos cuestiones: primero, qué quiere
decir que un hombre tiene la potestad de ordenar y con-
catenar las afecciones del cuerpo bajo un orden relativo al
entendimiento; segundo, como es posible que el hombre
no soporte conflictos de afectos que son contrarios a la na-
turaleza humana y ejercer esta potestad. La teoria de los
afectos sefiala una tendencia en los hombres a ser més hu-
manos, esto es, a expresar con mayor fuerza la naturaleza
humana. Empero, la experiencia muestra que no siempre
es asi: en muchas ocasiones los hombres son lobos para el
hombre, por tomar la expresién hobbesiana. A partir de
la ley de la naturaleza humana que establece que el hom-
bre se esfuerza por realizar lo que imagina que lo alegra-
r4 y por oponerse a lo que imagina que lo entristecerd,'®
Spinoza concluia la vida ambiciosa de los hombres y sus
pasiones.!! Asi, los hombres desean que los demds imiten
sus deseos, amores y odios para que estos se realicen y, por
tanto, sean mas poderosos y alegres. En este esfuerzo entra
la imitacién afectiva, que es el amor u odio por aquello que
imagina que otros hombres aman u odian.'? La imitacién
afectiva aumenta la fuerza de las pasiones de un hombre
cuando percibe esas mismas pasiones en otros hombres.
Asimismo, disminuye la fuerza de sus pasiones cuando
percibe que otros tienen pasiones contrarias. Esto segun-
do hace que su animo fluctie entre amar y odiar la cosa

10E3p28. Vid. supra, pp. 196-04.
1E3p3le. Vid. supra, pp. 204-08.
12E3p27, E3p31. Vid. supra, p. 207.
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deseada. Para evitar esta fluctuacién de dnimo, el hombre
tiende a ser ambicioso e imponer sus deseos sobre los de-
mas. Asi, se impone sobre los demas para ganar su reco-
nocimiento, admiracién y elogio; es decir, desea honores y
gloria. En cuanto los hombres son guiados por esta especie
de ambicidén,’® cada cual desea que los demdés vivan seguin
su propio ingenio para ser reconocido por los demas. Pero
como otros hombres desean lo mismo, en lugar de que cada
cual consiga que vivan como él lo hace o lo haria (segun la
constitucién, disposicidn, opiniones, pasiones y valores de
uno solo), todos se odian mutuamente. La ambicién no solo
dafia a otros sino también a uno mismo.

Antes se estudié los efectos que trae la ambicién en la
elaboracién de ficciones como el Dios antropomérfico.'* Se
traté de un estudio genealdgico del Dios de las religiones
imaginativas y de su uso para la conduccién del pueblo.
Ahora lo que interesa es conseguir el segundo objeto
honesto,'® a saber, adquirir el habito de la virtud o domi-
nar las pasiones. Y esto lo logra el hombre que se estudia a
si mismo para identificar las pasiones que trabajan en él
como prejuicios y resortes y que son las que debe dominar.
;Cuales son las pasiones que mas afectan a un hombre? La
tarea consiste en tomar conciencia sobre aquellas pasiones
que ocupan mas el tiempo y las reflexiones de uno mismo.
Incluso aquellas pasiones sobre las cuales se reflexiona
para denunciarlas; que de hecho ha sido gran parte del
trabajo de los ultimos capitulos de este libro. El criterio
para identificar las pasiones que més dafian a un hombre
esta en aquello que obstaculiza su poder de actuar y de
pensar:'® aquello en lo que més pone atencién pero que lo
enferma; aquello en que reflexiona constantemente pero

13Podria parecer extrafio que Spinoza utilice el término “ambicién” para com-
prender el deseo de gloria y honores publicos, pero este autor considera otras
formas de ambicién, como el poder politico y la riqueza. Por cuestiones de espacio
nos centramos aqui en los primeros, pero el lector bien puede continuar los argu-
mentos sobre los segundos.

“Vid. supra, pp. 217-37.

15Vid. supra, introduccion, pp. 15-16.

16Kl criterio es la PMR o esencia formal, vid. supra, pp. 112-14.
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que no puede controlar y no deja de estar abrumado; aque-
llo de lo que m4s se queja, pero nunca logra dominar.

E5p10e pone el siguiente ejemplo: quien reflexiona sobre
el abuso y la vanidad e inconstancia de &nimo por perseguir
la gloria, debe caer en la cuenta de que guia su vida por la
pasion de la ambicién y tiene la constitucién determinada
por esta. Ante esta pasion, la recomendacion de otros es
sefialar y denunciar la pasiéon como remedio para alejarla
de uno. Pero Spinoza considera que este no es realmente el
remedio, pues esta reflexiéon hace al animo més morboso y
enfermo, en lugar de curarlo. Dice “Pues tales pensamien-
tos afligen al maximo a los mas ambiciosos cuando desespe-
ran de obtener los honores que ambicionan y quieren mos-
trarse como sabios mientras vomitan ira. Por eso es cierto
que quienes mas deseosos estan de gloria son quienes més
vociferan sobre su abuso y sobre la vanidad del mundo”.'”
Si centra su reflexion sobre el abuso y las guerras a las que
conduce la ambicién humana, entonces solo enfermara su
4animo porque se reprime a si mismo y disminuye mucho
su potencia. Dado que el ingenio ambicioso sigue funcio-
nando a pesar de que no encuentre la ansiada gloria, el
analisis spinozano encuentra que es bastante probable que
quienes expresan odio hacia la gloria realmente la desean.
Pero al quejarse de ella, solo consiguen afligir mas su ani-
mo y disminuir mas su potencia. Esta forma de torturarse
a si mismos no reprime el deseo de gloria sino que, al con-
trario, lo agrava, pues no le encuentran un cauce positivo al
afecto sino uno negativo.

Spinoza sostiene que es comun a todos los hombres —no
solo a los ambiciosos—, que mientras no comprendan el ori-
gen de sus propias pasiones, las externaran quejandose de
las acciones de los demés.!® Asi, el analisis spinozano de la
ambicién es aplicable a otras pasiones como la avaricia y
los celos. Quien se queja amargamente de la riqueza, de los
vicios y del despilfarro ajeno probablemente se deba a que

" Idem.
18E5p10e.
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es un avaro. Este hombre, en lugar de haber intentado en-
tender sus pasiones de modo adecuado, se ha dedicado a
asociar la riqueza ajena con la frustraciéon de su deseo, de
modo que sélo siente envidia por el bien ajeno y esta se ex-
presa por medio del odio hacia ese bien.!® En cuanto a los
celos, quienes son mal recibidos por sus amantes, tienden a
quejarse del enganoso animo de los hombres y su incons-
tancia. Pero olvidan esto en cuanto son recibidos nueva-
mente por su amante,”’ lo que realmente no reprime su
pasion sino que la agrava.

,Qué se puede hacer mientras no se tiene un conocimien-
to adecuado de los propios afectos? Spinoza propone que:

[L]o mejor que podemos hacer mientras no tenemos un co-
nocimiento perfecto de nuestros afectos es concebir una nor-
ma recta para vivir, o sea, unos principios ciertos de vida,
y grabarlos en la memoria, y aplicarlos de continuo a las
cosas particulares que frecuentemente se presentan en la
vida, para que asi nuestra imaginacién sea afectada am-
pliamente por ellos y nos estén siempre presentes.?!

Mientras no se tiene un adecuado conocimiento de sus
propios afectos, el neerlandés recomienda imitar una nor-
ma recta para vivir bajo la forma del modelo de un hombre
libre; esto es, un hombre que actia conforme a la sola natu-
raleza humana y no por pasiones como la ambicién, la ava-
ricia, la envidia, los celos, etcétera. Esta es la dimensién
positiva de la imitacién afectiva: mientras que la negativa
es imitar a otros por afectos pasivos, como la ambicién, la
dimensién afectiva imita el modelo del hombre libre. ;Aca-
so esta imitacién no demerita las acciones de quien imita?
En este caso no se trata de imitar ceremonias o actos que no
tienen sentido para la conservacién del hombre, sino que
imita las virtudes que realizaria si actuara guiado por ideas
adecuadas. Es mas, una vez que conciba las virtudes, pare-
cera que seguiria actuando de la misma manera desde un

9 Idem.
20E3p32 a E3p35e, E5p10e.

2 E5p10e.
~{ @ < > i }—




CONCLUSION: ETICA Y AUTOCONOCIMIENTO @ 299

punto de vista externo, pero internamente es otra cosa: la
expresion de la sola naturaleza humana.

Empero, en caso de que el hombre todavia no tenga un
conocimiento perfecto de sus afectos, las pocas ideas ade-
cuadas que tenga no motivaran lo suficiente como para que
deje de ser perturbado por los afectos pasivos. En otros tér-
minos, /se puede seguir un modelo de hombre libre que no
se comprende adecuadamente? La condicién para emular el
modelo del hombre libre es apreciarlo y percibirlo como va-
lido, de manera que la mente ordene sus afectos segtn las
maximas de la vida del hombre libre.?? La validez de las
reglas es un paso indispensable para aceptar algo como mo-
delo a seguir, de lo contrario no tendra ninguna fuerza afec-
tiva.?? Este remedio consta de tres pasos: 1) El hombre debe

2 Cabe decir que si bien los remedios spinozanos para los afectos aprovechan
parte de la investigacién cartesiana para reprimir las pasiones (Descartes, Las
pasiones del alma, 1, 50), hay importantes diferencias: el francés considera que
se puede tener un poder absoluto sobre las pasiones a través de la glandula
pineal. Pero este es un callején sin salida dada la inconmensurabilidad entre
la res extensa y la res cogitans. En cambio, los caminos propuestos por Spinoza
describen los distintos medios por los cuales la capacidad cognitiva de la mente
adquiere poder sobre sus afectos. En Las Pasiones del Alma (1, §10, §§30-36, §44,
§50), Descartes sostiene que la glandula pineal estd suspendida en medio del ce-
rebro y es movida por cada choque de los espiritus animales de distinta manera.
Antes bien, toda volicién de la mente estd unida, a su vez, a cierto movimiento de
la glandula; con ello, la glandula no s6lo percibe los cuerpos exteriores por medio
de los choques, sino que es movida por la voluntad del alma a la manera como
lo hicieron los espiritus animales. En el articulo 50 de la primera parte de Las
Pasiones del Alma, recuerda Spinoza, Descartes sostiene que, a pesar de que la
voluntad estd unida a determinado movimiento de la gldndula, el habito puede
unir la voluntad a los movimientos; de ahi que la voluntad pueda reprimir los
afectos humanos. E5Praef expone los problemas de gldndula pineal.

% Esto lo trata Spinoza en TIE §13: “Como [...] la debilidad humana no abarca
con su pensamiento ese orden [eterno y leyes fijas de la Naturaleza] y, no obs-
tante, el hombre concibe una naturaleza humana mucho més firme que la suya
y ve, ademads, que nada impide que él la adquiera, se siente incitado a buscar los
medios que le conduzcan a esa perfeccion. Todo aquello que puede ser medio para
llegar a ella, se llama verdadero bien; y el sumo bien es alcanzarla, de suerte que
el hombre goce, con otros individuos, si es posible, de esa naturaleza. Cuél sea
aquella naturaleza humana lo mostraremos en su lugar, a saber, e conocimiento
de la unién que la mantiene con toda la Naturaleza”. Es muy importante notar
que la primera de las tres reglas de vida (vivendi regulas) para el perfecciona-
miento de la naturaleza humana, dice en TIE §17, se encuentra: “hablar segiin
la capacidad del vulgo [...]” (Ad captum vulgi loqui), pues, “no son pocas las ven-
tajas que podemos sacar [...] si condescendemos [concedamus], cuanto nos sea
posible, a su capacidad”. jAcaso esto significa que Spinoza se beneficia de adap-
tar sus palabras al ingenio del vulgo? Aunque el TIE ya habla de la diferencia
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confiar (mandare) las reglas de vida del hombre libre a la
memoria; es decir, debe asociar cada regla con las situacio-
nes que frecuentemente encontraria. ii) Cuando encuentre
esas situaciones, debera actuar conforme a lo planeado.
iii) Conforme haga (ii), las reglas de vida del hombre libre
afectara con mayor fuerza su imaginacién y cada vez las
tendra mas presentes. Por tanto, aunque el hombre no haya
deducido geométricamente las reglas de vida del hombre
libre, las graba en su ingenio para recordarlas con mucha
mayor frecuencia conforme las asocié a mas experiencias
que posiblemente vivird su mismo ingenio. Se trata de
asociar las maximas de la vida e ingenio del hombre libre
con las circunstancias de la vida particular en donde apli-
quen segun le indique su particular ingenio, de manera que
las maximas, asi como la inteleccién ética y los deseos ac-
tivos que representan, vengan a la mente cuando mas se les
necesiten.?*

Por poner el caso del hombre que desea los honores, Spi-
noza recomienda que reflexione sobre el buen uso de buscar
los honores y el reconocimiento de los demas hombres. Dice
el neerlandés: “si alguien ve que persigue la gloria en de-
masia pensara en su recto uso y con qué fin ha de ser perse-
guida y por qué medios puede ser adquirida [...]”.2° El re-
medio que propone Spinoza no exige negar la constitucién
ambiciosa e intentar cambiarla por otra, sino encausar esa
constitucién por medio de la meditacién sobre la utilidad de

entre el entendimiento (Intellectus) y la capacidad (captum) particular de cada
cual para percibir las cosas, no utiliza el término “ingenium” porque, a mi juicio,
todavia no desarrolla los medios para comprender y evaluar la constitucién par-
ticular de un individuo. Por ello considero importante seguir aqui la traduccién
de Jean-Paul Margot y Lelio Ferndndez (Spinoza, Tratado de la Reforma del
Entendimiento, Tecnos, p. 11) de “concedamus” como “condescendemos” en lugar
del “nos adaptamos” que pone Atilano Dominguez (Spinoza, Tratado de la Refor-
ma del Entendimiento, Alianza, p. 81): a partir de los beneficios de la vida social
(aunque el TIE no indica cuédles son esos beneficios, se puede decir a partir del
cuarto libro de la Etica), lo que recomienda Spinoza es adaptar las palabras a la
capacidad del vulgo, mas no la mente.

24 E5p10e, E5p12, E5p13, E5pl4. Este remedio se parece al que Descartes utiliza
en sus Pasiones, 1, 50, pero el método spinozano prescinde tanto del dualismo
mente-cuerpo como de la teoria de la voluntad libre con los que Descartes la

relaciona.
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este afecto. Se trata de ordenar las posibles experiencias
que podria tener para que se adapte el afecto a la piedad, que
es el deseo de hacer el bien segin indica la razén,?® en lugar
de meditar sobre el dafio que produce la ambicién. Tanto la
concepcion circular del tiempo como la del umbral temporal
posibilitan esta estrategia de la Etica: después de conside-
rar su particular ingenio, el hombre debe reflexionar sobre
posibles afecciones, objetos o encuentros futuros para que le
sean alegres y no tristes; como un retorno a mejor, no a
peor. A partir del umbral temporal, podrd imaginar las co-
sas futuras desde una duda imaginativa en lugar de la fluc-
tuacién de animo, que es cuando sufre cosas inminentes.
Asi, después de pensar regularmente situaciones futuras
positivas, podra imitar principios seguros de vida que lo
perfeccionaran y liberaran de la fuerza de los afectos.
Entonces, se puede hablar de “perfeccionamiento del
hombre” en cuanto se tiene claridad en el modelo de hom-
bre que quiere realizar:?” el hombre libre y virtuoso, es de-
cir, uno que se ama a si mismo y, a la vez, ama a sus proji-
mos como a si mismo y desea para ellos lo mismo que para
él. Sibien Spinoza considera que el uso comtun de los térmi-
nos perfecto e imperfecto no indica nada positivo en las co-
sas consideradas en si mismas,?® redefine estos términos a
partir de las descripciones de virtud,?® guia de la razén® y,
especialmente, en la descripcién de hombre libre.?' Asi,
Spinoza considera que el remedio contra los afectos pasivos
es proponerse imagenes sobre afecciones posibles o futuras
en donde el agente actie de una manera virtuosa, como si

%6 E4p3Tel.

27Para Don Garret (“Spinoza’s ethical theory”, p. 287) estas nociones més especi-
ficas suplantan el lugar del concepto de perfeccion, por lo que este concepto casi
no aparece en el cuarto libro de la Etica. Otros comentaristas sostenian que la
ausencia se debia a que en E2def6 encontramos la definicién no ética de perfecto
como sinénimo de realidad, que es el sentido con el que se utiliza el término en
los primeros dos libros de la Etica.

28E4Praef. Vid. supra, pp. 190-91, nota al pie 82.

2 E4defs.

30Introducida en E4p18e.

3 Introducida en E4p66.
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fuera sélo guiado por la razén; que significa actuar tUnica-
mente acorde con la naturaleza humana.
Spinoza pone otro ejemplo:*?

[H]emos postulado entre los principios de vida (véase la pro-
posicion 46 de la parte 4 con su escolio) que el odio ha de ser
vencido con amor o generosidad, mas no compensado con un
odio reciproco. Ahora bien, para tener siempre presente esta
prescripcién de la razon [288] cuando nos sea de utilidad, se
ha de pensar y meditar a menudo en las ofensas comunes
de los hombres y en qué modo y por qué via se rechazan de
la mejor manera mediante la generosidad. Pues de esta ma-
nera uniremos la imagen de la ofensa a la imaginacién de
aquel principio y (por la proposicién 18 de la parte 2) siem-
pre nos estard presente cuando se nos infiera una ofensa.?

En los capitulos anteriores se reconocié la facilidad con
la que los hombres sienten odio entre ellos y tienden a de-
sear vengarse. El neerlandés propone el siguiente remedio
a esa tendencia: primero, que se reflexione sobre las posi-
bles experiencias de odio y venganza que tendra el ingenio
en su entorno; segundo, que el ingenio asocie estas posibles
experiencias con la regla racional de que el amor y la gene-
rosidad vencen al odio. La asidua reflexion sobre distintos
casos de ofensas permitira conocer sus causas y asociarlas
con las ventajas de la generosidad, de modo que la regla
afectara a la imaginacién del hombre conforme se le pre-
senten situaciones asociadas con las ofensas y, por tanto,
actie de manera generosa y no por odio ni por venganza.
Por tanto, si continta la meditacién sobre el odio y la gene-
rosidad, el ingenio tendera a actuar con mayor generosidad
y cada vez con menos odio y deseo de venganza. Este reme-
dio impone el orden del entendimiento o de la causalidad
adecuada a los pensamientos e imagenes de la persona, por
lo que fomenta las ideas y afectos activos sobre los pasivos.
Por ello, para que este remedio tenga buenos resultados,

32En este mismo escolio (E5p10e) pone dos ejemplos més: el principio de la amis-
tad y la sociedad comun sobre el odio y la venganza, asi como la firmeza de 4nimo
sobre los comunes peligros de la vida.

3 E5p10e.
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Spinoza recomienda que al ordenar los pensamientos y las
imagenes, se identifique lo bueno que tiene cada cosa, para
que siempre sea determinado por un afecto de alegria.®*
Esta llamada de atencién recuerda que la risa y la alegria
fomentan la inteleccién, mientras que esta es reprimida por
la burla e irrisién de los llamados “vicios”.?® Para que el
ingenio pueda asociar las posibles experiencias con las nor-
mas de vida e ingenio del hombre libre, debe meditar sobre
la risa y la alegria en esas experiencias y no sobre la envi-
dia, la burla, el desderio, el enojo, la venganza,?® la subes-
timacién ni el desprecio.’” Por el contrario, una norma de
vida que prohibe todo tipo deleite y placer no deriva de la
razon sino de la supersticién, pues va en contra del conatus
y es una especie de suicidio en vida. Quien asocie sus expe-
riencias con esa norma de vida entrara en un circulo vicioso
de impotencia pues, de cuanta pasién humana se le presen-
te, sélo percibira su impotencia y quebrantara su animo.*®
Asi, recomienda Spinoza:

La risa, como asimismo la broma, es mera alegria y, asi, con
tal de que no tenga exceso, es buena de por si (por la proposi-
cién 41 de esta parte). Pues, en verdad, nada sino una torva
y triste supersticién prohibe deleitarse. En efecto, ;por qué
seria mas decente saciar el hambre y la sed que combatir la
melancolia? Esta es mi norma y asi he conformado mi dnimo.
Ninguna divinidad, ni nadie sino un envidioso, puede delei-
tarse con mi impotencia y mis desgracias, ni puede tener por
virtud nuestras ldgrimas, sollozos, miedos y otras cosas que
son signos de un animo impotente. Por el contrario, cuanta
mayor es la alegria que nos afecta, mayor es la perfecciéon a
la que pasamos; esto es, mas necesario es que participemos
de la naturaleza divina. Asi pues, servirse de las cosas y de-
leitarse con ellas cuanto se pueda (no hasta la nausea, pues
ello no es deleitarse) es propio de un hombre sabio.?

3 E5p10e.

5 E4pda5e2.

36 E4p4bcl.

M E4p48.

33 Cf. E4Ac13.

9 E4p4b5e2. Este pasaje pone “Mea est haec ratio, et sic animum induxi meum”.
No incluye el ingenio.
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Spinoza encuentra que, en general, toda alegria es buena
y toda tristeza es mala,*® de modo que se propone como re-
gla para su 4nimo e ingenio motivar las alegrias y los place-
res sin exceso y evitar las tristezas pues, aunque la alegria
o el placer no es la posesién completa de la potencia, si es su
aumento y propicia la formacién de nociones comunes, me-
dio seguro para salir de la esclavizacién de las pasiones.
Aunque este pasaje no menciona al ingenio, no hay animo
sin constitucién y esta es el ingenio. El neerlandés sostiene
que su regla de vida es fomentar solo las acciones y pensa-
mientos que sabe con certeza que aumentaran la potencia
humana. Por eso el fomento de la alegria es una de estas
reglas de vida, propia del modelo del hombre libre. En lugar
de meditar sobre los vicios y rechazar la naturaleza huma-
na, el remedio spinozano radica en adoptar costumbres
acordes a la razén para que estas posibiliten la misma ra-
z6n: se podra seguir el modelo del hombre libre si en nues-
tro ingenio asociamos sus maximas y preceptos a aquellas
situaciones que les requieran. Para Spinoza la causa de la
impotencia de la mente frente a los afectos contrarios a ella
radica en la imperfecta percepcion de la utilidad: la imagi-
nacién percibe la utilidad de manera parcial y subjetiva, por
lo que la presencia de la razén es escasa con respecto a la
imaginacién, es decir, prevalece el deseo desmedido por una
utilidad falsa centrada en bienes exclusivos e inciertos.

Entender bajo una especie de eternidad

,Coémo es posible un hombre libre si la necesidad impera en
la Naturaleza y la voluntad humana no es libre de causas?
Si bien Spinoza niega el libre albedrio como ausencia de
causas,*! esto no implica que las acciones humanas sucede-
ran sin remedio, sino que un evento determinado sucedera
de manera necesaria siempre y cuando se presenten ciertas

0 E4p41.
“1Vid. supra, pp. 136-39, 168-71.
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causas eficientes; de no presentarse dichas causas, nunca
sucedera tal evento. Ahora, la libertad para Spinoza no carece
causas, sino de causas externas,*? por lo que es compatible
con la necesidad. Aunque en sentido estricto solo Dios es
libre, Spinoza considera que se puede decir que el hom-
bre es libre en cuanto actiia bajo su sola esencia, pues en
tal caso es Dios quien produce efectos a través de la sola
naturaleza de ese hombre. Por ello, no hay contradiccion
entre decir que Dios causa de manera libre el comporta-
miento humano y decir que los hombres a veces causan
de modo libre su propio comportamiento. Ademas, que las
acciones buenas y libres deriven de la naturaleza divina
no obsta para apreciar a quien es bueno libremente, pues
Dios y su agente humano en este caso no compiten para
causar el bien: el bien no es excluyente ni exclusivo, sino
al contrario, incuyente y comun. Pensar que el bien lo
realiza un hombre con nombre y apellido es pensar en
términos de honores y reconocimiento jerarquico por en-
cima de los demads; es pensar en términos pasionales de la
ambicién. Entonces, la pregunta por la libertad no es una
pregunta por conseguir opciones sino por dirigir los efectos
bajo la sola naturaleza humana; esto es, ser causa adecua-
da y pensar ideas adecuadas. La libertad del hombre no es
la sumisién pasiva al orden de la naturaleza, por lo que la
filosofia del neerlandés no se interesa por concebir la natu-
raleza como un destino inquebrantable ni como un fatalis-
mo, sino por concebir los medios para lograr la causalidad
adecuada y participar de manera activa en la expresion de
sus leyes a través de su propia naturaleza.*?

Para Spinoza, ya lo decia Moisés a través del relato de
Adan:* por una parte, el hombre seria muy imperfecto si
no tuviera contacto con las cosas externas, pues no solo no
conoceria nada fuera de él mismo, sino que no se conoceria
a si mismo. Por otra parte, la finitud humana consiste en
requerir de las cosas externas para existir temporalmente,

“2E1def7.
43 Javier Pena, La filosofia politica de Espinosa, pp. 13-14.
41 E4pl8e. Vid. supra, pp. 259-60.
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pero entre esas cosas encontrard una mas poderosa y con-
traria a él, de cuyo encuentro se seguira la muerte. Pero el
mismo Spinoza subraya que la solucién no es abandonarse a
la muerte, sino afirmar la vida. El hombre no sabe qué cosa
externa lo matara ni cuando sucedera, pero si sabe que es
mas poderosos que muchas de las cosas externas y que pue-
de utilizarlas en beneficio de su conservacién. Por lo tanto,
el hombre no solo nace y crece a merced de encuentros for-
tuitos con las cosas que lo rodean, sino que, a través de co-
nocimientos adecuados, puede organizar los encuentros
para favorecer su conservacion. El hombre no es un imperio
dentro de otro imperio, sino que comparte propiedades con
todos los cuerpos que lo afectan.” La mente humana conoce
adecuadamente su propia naturaleza por medio de las no-
ciones comunes que forma en su relaciéon con otros hom-
bres.*® Esta relacién puede ser directa o indirecta, como en
el caso de comprender el ingenio y la mente de los profetas y
de los antiguos judios. A partir se estas relaciones, el hom-
bre puede pensar los pensamientos y acciones humanas
como producto de la naturaleza humana, ya sea afectada
por pasiones o en cuanto que esta actia sola. Cuantas mas
ideas de este tipo tiene el hombre, mas capaz serd su mente
de formar ideas adecuadas de la naturaleza humana. Esta
capacidad de pensar de la mente no es otra cosa que el ejer-
cicio de la razén, un proceso cognitivo e inferencial que, a
partir de la comunidad de ideas, afectos, pasiones y acciones
de los hombres,*” deduce estas ideas a partir de una com-
prensién adecuada de la naturaleza humana.*

Por su parte, el conocimiento adecuado de la naturaleza
humana posibilita la intuiciéon de los hombres singulares e
histéricos, es decir, el conocimiento de las esencias de los
hombres. En este caso, el ejercicio de la sola mente humana

% Vid. supra, capitulo 2, pp. 87-98.

46 E3Praef.

4TNo se debe de olvidar que una idea es, en Ultima instancia, idea de una afec-
cién corporal, de modo que la razén trabaja con ideas de afecciones corporales y
sus deducciones son las relaciones de implicacién realizadas por el mismo enten-
dimiento divino; cf. E2p40d.

8 F2p40.
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es la actividad de la sola naturaleza humana por entender-
se a si misma y, a la vez, aumentar su potencia de pensar,
pues la mente se conoce mejor a si misma su propia natura-
leza conforme aumenta su potencia de entender, acreci-
miento correlativo al aumento de la potencia de actuar de
su cuerpo fundado en la conservacién de su PMR. Spinoza
considera que, para entender, se tiene que actuar a través
del cuerpo, actividad posibilitada por saber lo que es capaz de
hacer el cuerpo humano.*

A partir de las ideas adecuadas que llega a tener la mente,
Spinoza afirma que: “sentimos y experimentamos que so-
mos eternos. Pues la mente no siente menos las cosas que
concibe con la inteligencia que las cosas que tiene en la me-
moria. Asi pues, los ojos de la mente, con los que ve las co-
sas y las observa, son las demostraciones mismas”.?® La
diferencia entre lo que recuerda la mente y lo que demues-
tra es la diferencia entre imaginacién y entendimiento, es
decir, entre lo que existe temporalmente y lo que existe
atemporalmente.? La diferencia entre tiempo y eternidad es
la diferencia entre “tener un cuerpo” y “ser a través del cuer-
po”, pues se trata de la diferencia entre existir como causa
inadecuada de las propias afecciones o existir como su cau-
sa adecuada. En el primer caso se es por lo ajeno a la esen-
cia humana, y se vive bajo el tiempo de esas cosas ajenas;
en cambio, en el segundo caso se es en el universo por la
sola esencia humana y se vive internamente, sin una dife-
rencia del antes ni del después.’?? No se debe confundir la
proposicién spinozana “sentimos y experimentamos que so-
mos eternos” con otra proposicién ajena a su pensamiento,
a saber, “soy inmortal”. Esta Gltima propone la inmortali-
dad del alma como su existencia antes y después de su
union con el cuerpo, una idea contraria a la filosofia spino-

4“9 De ahi la relevancia de la pregunta spinozana: de entrada no sabemos lo que
puede el cuerpo de cada uno de nosotros. E3p2, E3p2e.

0 E5p23e.

51 Sobre la diferencia entre existencia temporal y atemporal, vid. supra, capitulo
2, pp. 72-87.

52 Cf. Luciano Espinosa, “Historia, naturaleza humana y experiencia”, pp. 4 ss.
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zana.?® Por ejemplo, cuando Descartes argumenta a favor
de esta proposicién, centra su argumento en una supuesta
intuicién intelectual de la existencia del alma al margen de
la existencia del cuerpo. A partir del argumento spinozano
del lenguaje,?* Spinoza explicaria esta percepcién como una
lusion de la ignorancia de la verdadera relacion entre cuer-
po y mente.?®

El neerlandés considera que la percepcion y experiencia
de la inmortalidad deriva de cualquier demostracién inte-
lectual o conocimiento adecuado. Es decir, aunque todos los
hombres son eternos, no todos se experimentan a si mismos
como tales. Solo se experimentan como eternos quienes en-
tienden pues pensar ideas adecuadas es ser afectados por
la existencia atemporal, por lo que entienden sub specie ae-
ternitatis. Esta inteleccién no es una transiciéon a la perfec-
cién humana sino que es la misma perfeccién humana como
se da en Dios mismo. El pensamiento humano no solo tiene
un aspecto representativo sino también uno afectivo. En
cuanto el hombre percibe desde la perspectiva eterna del
conocimiento adecuado, reconoce que su amor a Dios no es
un mero paso a una mayor perfeccién, sino que en si mismo
es eterno y es la perfeccién misma.’¢ Este amor no es una
alegria sino una verdadera tranquilidad de 4nimo o frui-
cion del ser que Spinoza llama “beatitud”, la suprema feli-
cidad®” por conocer y amar intelectualmente a Dios (amor
Dei intellectualis).?® En otras palabras, quien entiende ade-

%3 A pesar de sus grandes diferencias, Platén y Descartes proponen la inmorta-
lidad como una existencia personal continuada después de la muerte biolégica
avalada, segun ellos, por una intuicién intelectual sobre la supuesta existen-
cia del alma al margen de la existencia del cuerpo. Esta forma de eternidad es
propia de la tradicién judeo-cristiana. Como hace notar Deleuze (En medio de
Spinoza, pp. 145-46), este saber de la inmortalidad es una ocurrencia intelectual
a la que llego cuando pienso que no naci con mi cuerpo ni moriré junto con él, por
lo que esta intuicién se tiene o no se tiene.

% Vid. supra, capitulo 4, p. 168.

% Vid. supra, capitulo 2, pp. 98-101.

% KEb5p33e.

57 Beatitudo, E4Ac4; Ep 12. Cf. la primera ventaja de la doctrina spinozana en
E2p49e.

% Cf. E5p32 a E5p37. A partir de E5p21 Spinoza tratara de la parte eterna de la
mente humana, asi como con el amor intelectual y la felicidad que puede tener.
Como sostiene Garret (op. cit., p. 282), la eternidad de la mente es un tema que
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cuadamente algo ama las cosas con el mismo amor con el
que Dios las ama.?® No se debe de olvidar que el Dios spino-
Zano no es una persona y, porque el amor es una especie de
alegria hacia una causa externa,® Dios no puede amar lite-
ralmente.®' El neerlandés considera que, aunque la mente
no puede suprimir totalmente las pasiones, a través de la
ciencia intuitiva puede hacer que constituyan una minima
parte de la mente y que la mayor parte esté constituida por
ideas adecuadas y las acciones que se siguen de ellas.®? Asi,
cuando muere un hombre sabio, su mayor parte esta cons-
tituida por acciones e ideas adecuadas, que son eternas,
mientras que su menor parte son las ideas inadecuadas.
Por lo tanto, aunque muere, permanece eternamente su
mayor parte.®® En cambio, cuando muere un hombre igno-
rante, no permanece nada de él. Por esto, no es extrafio
terminar como comenzod este libro, con el reconocimiento de
que, para Spinoza, la tarea del conocimiento es una tarea
ética y ontologica.

Conclusiones

,Qué significa para Spinoza entender las cosas por sus
primeras causas? La bibliografia especializada en el filésofo
neerlandés ha supuesto que es suficiente con aclarar las
propiedades de la Unica sustancia; y en parte estan en lo

desafia toda categorizacion: es un problema metafisico (relacién entre existencia
y esencia, duracién y eternidad), epistemoldgico (relativo a las caracteristicas
del segundo tipo de conocimiento y, especialmente, del tercer tipo), teolégico (re-
lacién entre Dios y los seres humanos) y ético (relacionado con la felicidad, asi
como con la actitud adecuada hacia la vida y la muerte).

M E5p35, E5p36, E5p36¢.

0E3pl3e.

S1Garret (op. cit., p. 284) sostiene que debemos distinguir dos sentidos del tér-
mino “afecto”: 1°) en un sentido limitado, el Dios spinozano no tiene afectos
porque no puede tener deseos ni varia su potencia, por lo que no tiene caso
intentar que Dios nos ame (E5p17¢, E5p19); 2°) en un sentido amplio, el Dios spi-
nozano tiene el tipo de afecto mas elevado: no alegria literal, sino una felicidad
eterna de la cual la alegria es una participacién literal.

62E5p14, E5p20e.
~{ @ ¢ > 1 }—
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cierto, pues para este filésofo solo existe una sustancia y
todo cuanto es, es una modificaciéon suya. Pero si se quiere
entender las primeras causas de las pasiones, de las ideas
falsas y de los errores, para poder dominar las pasiones,
adquirir la virtud y vivir en cierta medida con seguridad
con un cuerpo sano, el conocimiento de la Unica sustancia
es insuficiente. Hay muchisimas causas intermedias que
se requiere conocer para poder alcanzar los tres objetos
honestos antes enunciados y, a su vez, para conocer los
objetos que no es honesto desear.®* La solucién de los dos
problemas con que abrié este capitulo final —jcémo es po-
sible el problema de la incontinencia (o akrasia) en el spi-
nozismo? y ;cOmo se consigue que las acciones sean mas
fuertes que las pasiones?— articula el ingenio particular de
cada persona con un modelo de hombre libre, posible am-
bas actividades por medio de la comprensiéon del método
geométrico, de los géneros de conocimiento, de los princi-
pios de la naturaleza humana, de la formacién de las per-
cepciones sensibles, de la formacién del lenguaje, del inge-
nio, del método hermenéutico y, en fin, de la misma ética.
Muchas de las estrategias éticas no trabajan bajo la com-
prensién de una especie de eternidad, sino a través de una
adaptacién suya; pero encaminan a una mayor perfeccion o
realizacién plena de la naturaleza humana hasta alcanzar
el amor intelectual a Dios.

Este libro defendié que la tesis epistemoldgica fuerte de
Spinoza es que el conocimiento adecuado de las cosas es
conocerlas como causas; y esto signific6 conocer como nece-
sariamente producen sus efectos u obras, se trate de Dios,

64Spinoza es un autor muy complejo y desarrollé un sistema muy trabado en
donde casi todos los conceptos se encuentran estrechamente relacionados: por
ejemplo, el concepto de causa sui es la base del concepto de causalidad inma-
nente, que es la base del concepto de conato, que es la base de la teoria de los
afectos, que es la base de la ética que, en fin, es la base de la politica. Pero el sis-
tema spinozano estd planteado de manera que estas relaciones no se confunden,
sino que mantienen los niveles ontoldgicos. Por ello, este libro tuvo que hacer
interpretaciones de la metafisica spinozana, en cuestiones muy importantes que
Spinoza no aclara, como la mencionada del papel de los modos infinitos. Estas
interpretaciones fueron indicadas en su lugar, asi como los argumentos para
afirmar esa interpretacién y desestimar otras posibles interpretaciones.
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del sol o de los hombres. Se mostré que los efectos no se
deducen solo de la esencia de cada cosa, sino de la accién
conjunta entre esencias. Por lo tanto, la filosofia del neer-
landés veria extrafia la monadologia leibniziana, en donde
cada moénada contiene en si misma todas sus propiedades,
sin necesidad de relacionarse de hecho con otras ménadas.
Para el neerlandés, la sola esencia formal de un hombre no
explica su biografia, sus ideas adecuadas e inadecuadas,
sus experiencias, sus pasiones, etcétera. Esto se explica por
las complejas relaciones entre su esencia formal y otras
esencias, que actualizaron a la primera. Y esta ha sido la
tarea de aclarar el método hermenéutico propuesto por Spi-
noza, su concepto de ingenio, su concepcion del lenguaje, su
concepcién de la percepcién sensible, las condiciones de la
naturaleza humana, su definicién de Dios y, en fin, su uso
del método geométrico.



BIBLIOGRAFIA

@

ABBAGNANO, Nicolas y Giovanni Fornero, Diccionario de Filosofia,
4a. ed., trad. José Esteban Calderén et al., México, Fondo de
Cultura Econdémica, 2004.

ABDO FEREZ, Maria Cecilia, Die Produktivitit der Macht. Eine
Analyse der politischen Theorie von Baruch Spinoza. Berlin,
Logos Verlag, 2007.

ALBIAC, Gabriel, La sinagoga vacia. Un estudio de las fuentes ma-
rranas del espinosismo. Madrid, Hiperién, 1987.

ALLISON, Henry, Benedict de Spinoza: An Introduction, New Haven,
Yale University Press, 1987.

ALQUIE, Ferdinand, Legons sur Spinoza, Paris, Table Ronde, 2003.

ALTINI, C., La fdabrica de la soberania. Maquiavelo, Hobbes, Spi-
noza y otros modernos, trad. de C. Longhini, Buenos Aires, El
Cuenco de Plata, 2005.

ARANGUREN, José Luis L., “La ética protestante”, en V. Camps, ed.,
Historia de la ética, vol. 1. Barcelona, Critica, 1988, pp. 490-506.

ARISTOTELES, Categorias. Trad. de F. de P. Samaranch. Buenos Ai-
res, Aguilar, 1980.

IF isica, trad. de Ute Schmidt, México,
UNAM, 2001.

IMetafisica, trad. de Valentin Garcia
Yebra, Madrid, Gredos, 1998.

I Metafisica, trad. de Tomas Calvo,
Madrid, Gredos, 2003.

I Organon, trad. de Miguel Candel
Sanmartin, Madrid, Gredos, 1995, 2 vols.

ﬁ@eai}—




314 @ LA TEOR{A DEL CONOCIMIENTO DE SPINOZA

| .
| The Complete Works of Aristotle, ed.
de Jonathan Barnes, Princeton/Nueva Jersey, Princeton Uni-

versity Press, 1991, 2 vols.

| . .
| Tratados de légica (Organon). Cate-
gorias. Tépicos. Sobre las refutaciones sofisticas, trad., introd. y
notas de Miguel Candel, Madrid, Gredos, 1982.

ARISTOTLE, The Physics (Books I-1V), ed. y trad. de Philip H. Wick-
steed y M. Cornford, Cambridge, Massachusetts y London, Har-
vard University Press, 1996.

ARMSTRONG, David, Nominalism and Realism, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 1980.

ARTOLA BERRENCHEA, J. M., “La critica hegeliana a la filosofia de
Spinoza”, Logos. Anales del Seminario de Metafisica, Num. Ex-
tra, 1992, pp. 635-653.

AuDI, R., 2004, Diccionario Akal de Filosofia, Madrid, Akal, [trad.
de: The Cambridge Dictionary of Philosophy, Second Edition,
Cambridge UP, Cambridge, 1999.]

BACON, Francis, Novum Organum, Buenos Aires, Losada, 2004.

I The New Organon, ed. de Lisa Jar-
dine y Michael Silverthorne, Cambridge, Cambridge University
Press, 2002.

I The Oxford Francis Bacon, Oxford,
Oxford University Press, 1996-2003, 15 vols.

BATTAN, Ariela, “Cuerpo y movimiento en Las pasiones del alma
de René Descartes”, en Laura Benitez y Luis Ramos-Alarcén,
Descartes: controversias en torno a cuerpo, sensibilidad y alma.
México, UNAM, FFYL, 2019, pp. 125-38.

BAYLE, Peter, “Spinoza, Benedicto de”, en The Dictionary Histori-
cal and Critical of Mr. Peter Bayle, Vol. V., Londres, Routledge/
Thormnes Press, 1997.

BAYLE, Pierre, Escritos sobre Spinoza y el spinozismo, ed., int. y
trad. de Pedro Lomba, Madrid, Trotta, 2010.

BELTRAN, Miquel, Un espejo extraviado. Spinoza y la filosofia his-
pano judia, Barcelona, Riopiedras, 1998.

ﬁ@eai}—




BIBLIOGRAFIA @ 315

BENITEZ GROBET, Laura y José Antonio Robles, coords., Percep-
cion: colores, México, IIF, UNAM, 1995.

BENITEZ GROBET, Laura, “Infinitud, espacio y tiempo en René
Descartes”, en Mariano Alvarez Goémez, coord., La filosofia de
Descartes y la fundacion del pensamiento moderno, Sociedad
Castellano-Leonesa de Filosofia, Salamanca, 1997, pp. 11-17.

I “La via de las ideas”, en Ezequiel de
Olaso, ed., Enciclopedia Iberoamericana de Filosofia, vol. 6, Ma-
drid, Trotta-CSIC, 1994, pp. 111-32.

| L.
1comps., Génesis de los conceptos de es-
pacio y tiempo de Aristoteles a Newton, México, FFYL/UNAM, 1999.

| . .
| comps., Homenaje a Margaret Wil-
son, México, IIF/UNAM, 2004.

| . .
| comps., Percepcion: colores, México,
[IF/UNAM, 1993.

BENITEZ GROBET, Laura, Descartes y el conocimiento del mundo
natural, México, Editorial Porria, 2004.

| s e .

1 “El espiritu como principio activo
en Berkeley”, en Andlisis Filoséfico, vol. VI, no. 1, mayo, 1986,
pp. 23-34.

I “El problema de la substancia en la
primera parte de los «Principios» de René Descartes, ;Es Des-
cartes Dualista o trialista?”, en L. Benitez Grobert y L. Ramos-
Alarcén Marcin, coords., El concepto de sustancia de Ficino a
Descartes. México, UNAM, FFYL, 2018, pp. 147-61.

I “Reflexiones en torno al interaccio-
nismo cartesiano”, en Benitez, L. y Robles, J. A., comp., El pro-
blema de la relacion mente-cuerpo, México, Instituto de Investi-
gaciones Filosoficas, UNAM, 1993.

| . .
| comp., Homenaje a René Descartes,
México, FFyL/UNAM, 1993.

| . .
| comp., Reflexiones en torno a la cien-
cia cartesiana, México, ENP/UNAM, 1993.

ﬁ@eai}—




316 @ LA TEOR{A DEL CONOCIMIENTO DE SPINOZA

I El mundo en René Descartes, en Cua-
derno No. 59, México, UNAM, 1993.

I “Sobre los phainomenes en la Terce-
ra parte de los Principios de la filosofia de René Descartes”, en
Laura Benitez y Luis Ramos-Alarcén, Descartes: controversias
en torno a cuerpo, sensibilidad y alma. México, UNAM, FFYL,
2019, pp. 49-59.

IJ 0sé Antonio Robles y Carmen Silva,
comps., El problema de Molyneux, México, ITF/UNAM, 1996.

| .

| Zuraya Monroy y José Antonio Ro-
bles, comps., Filosofia natural y filosofia moral en la moderni-
dad, México, Facultad de Psicologia/UNAM, 2004.

BENITEZ GROBET, Laura y Luis Ramos-Alarcén Marcin, coords., Cien-
cia e imaginacion en Francis Bacon. México, UNAM, FFYL, 2020.

| .
| coords., Descartes: controversias en
torno a cuerpo, sensibilidad y alma. México, UNAM, FFYL, 2019.

| .
| coords., El concepto de la sustancia
de Ficino a Descartes. México, UNAM, FFYL, 2018.

|
| coords., Problemas filoséficos de la
Modernidad. México, UNAM, FFYL, 2019.

| .
| coords., El concepto de sustancia de
Spinoza a Hegel. México, UNAM, FFYL, 2018.

BENITEZ, Laura y Myriam Rudoy, comp., De la filantropia a las
pasiones. Ensayos sobre la filosofia cartesiana, México, UNAM,
FFYL, 1994.

BENNETT, Jonathan, “Spinoza’s metaphysics”, en D. Garret, ed.,
The Cambridge Companion to Spinoza, Cambridge, Cambridge
University Press, 1996, pp. 61-88.

| . .

1 “Substratum”, en History of Philoso-
phy Quarterly, 4, pp. 197-215. Reimpreso en Chappell, Locke,
Oxford, Oxford University Press, 1998, pp. 129-48.

| . . .
1 A Study of Spinoza’s Ethics, India-
napolis, Hackett Publishing Company, 1984.

ﬁ@eai}—




BIBLIOGRAFIA @ 317

I Learning from Six Philosophers: Des-
cartes, Spinoza, Leibniz, Locke, Berkley, Hume. 2 vols. Oxford,
Calderon Press, 2001.

|
| Locke, Berkeley, Hume: Temas cen-
trales, México, UNAM, 1998.

I Un estudio de la ética de Spinoza,
trad. de José Antonio Robles, México, Fondo de Cultura Eco-
ndémica, 1990.

BLACKBURN, Simon, Oxford Dictionary of Philosophy, Nueva York,
Oxford University Press, 1994.

BLUMENBERG, Hans, La legitimacion de la edad moderna, Valen-
cia, Pretextos, 2008.

BOERI, Marcelo D. y Ricardo SALLES, Los fildsofos estoicos. Onto-
logia, logica, fisica y ética. Sankt Augustin, Academia Verlag
(Studies in Ancient Philosophy, 12), 2014.

BOUVERESSE, Renée, Spinoza et Leibniz. Lideé d’'animisme univer-
sel, Paris, Vrin, 1992.

BREHIER, Emile, Historia de la Filosofia, Vol. 1: Desde la antigiie-
dad hasta el Siglo XVII, Madrid, Tecnos, 1998.

BRUGER, W., Diccionario de Filosofia, Barcelona, Herder, 2005.

CAMARA, Maria Luisa de la, “La naturaleza en la correspondencia
Oldenburg-Spinoza”, Revista de Filosofia, n° 22, 1999, pp. 129-41.

| .
| “Samuel Clarke contra Spinoza: La

o

imagen de un adversario”, en Cuadernos Seminario Spinoza n'
11, Ciudad Real, 2000.

I y Carvajal, Julian, eds., Spinoza y
la Antropologia en la Modernidad, Hildesheim, Zirich, Nueva
York, 2017.

CAMPS, Victoria, ed., Historia de la ética, vol. 2.: La ética moderna,
Barcelona, Critica, 1992.

CASSIRER, Ernst, El problema del conocimiento, México, FCE, 1986,
3 Vols.

CHAUI, Marilena, A nervura do real: imanéncia e liberdade em Es-
pinosa, San Pablo, Companhia das Letras, 1999.

ﬁ@eai}—




318 @ LA TEOR{A DEL CONOCIMIENTO DE SPINOZA

| . . .
| Politica en Spinoza, trad. F. Gémez,
Buenos Aires, Gorla, 2004.

COHEN, Diana, “La sustancia de Spinoza”, en L. Benitez Grobert
y L. Ramos-Alarcon Marci, coords., El concepto de sustancia de
Spinoza a Hegel. México, UNAM, FFYL, 2018, pp. 103-26.

COPLESTON, Frederich, Historia de la Filosofia, tomos 4 y 5, Méxi-
co, Ariel, 1991.

COTTINGHAM, John, A Descartes Dictionary, Oxford, Blackwell. 1993.

I Descartes, trad. de L. Benitez, Z.
Monroy, L. Rocha y M. Rudoy, México, FFYL-UNAM, 1995.

I The Rationalists, Oxford, Oxford
University Press, 1988.

CURLEY, Edwin, “Kissinger, Spinoza and Genghis Khan”, en Gar-
ret, Don, The Cambridge Companion to Spinoza. Cambridge,
Cambridge University Press, 1995, pp. 316-42.

| . .
| Behind the Geometrical Method,
Princeton, Princeton University Press, 1988.

I “Spinoza’s Geometrical Method”,
Studia Spinozana, 2 (1986): 151-69.

| . . .
| Spinoza’s Metaphysics, Londres/
Cambridge (Massachusetts), Harvard University Press, 1969.

DELEUZE, Gilles, En medio de Spinoza. Trad. Editorial Cactus.
Buenos Aires, Editorial Cactus, 2004, 1% edicion.

| o
| Spinoza y el problema de la expre-
sion, trad. H. Vogel, Barcelona, Muchnik Editores, 1996.

| Qs . _
| Spinoza: filosofia practica. Trad. A.
Escotado. Barcelona, Tusquets, 2001.

DELLA ROCCA, Michael, 2008, Spinoza, Routledge, Nueva York.

DEN UYL, Douglas, God, Man, and Well-Being: Spinoza’s Modern
Humanism. Nueva York, Peter Lang Publishing, 2008.

DESCARTES, René, EI Mundo o el Tratado de la luz, traduccion,
introduccién y notas, A. Rioja. Madrid, Alianza, 2019.

ﬁ@eai}—




BIBLIOGRAFIA @ 319

I “Notas de René Descartes a cierto
Programa publicado en Bélgica a fines de 1647 con este titulo:
‘Explicaciéon de la mente humana o del alma racional, donde se
explica qué es y qué puede ser”, en Descartes. Obras escogidas,
Editorial Sudamericana, Buenos Aires, 1967,

| . .
| Descartes, (Euvres Philosophiques,
ed de F. Alquié, Pari, Garnier, 1963-73, 3 vols.

[ . .

| Discurso del método para bien con-
ducir la razon y buscar la verdad en las ciencias. Ed. y trad. de
Pedro Lomba. Madrid, Trotta, 2018.

| . . L

| Discurso del método. Meditaciones
metafisicas. Traduccién, prélogo y notas de Manuel Garcia Mo-
rente. México, Espasa-Calpe, 1994 (1*. ed. Madrid, 1937).

IEl Mundo o Tratado de la Luz. Trad.,
Estudio Introductorio y Notas L. Benitez Grobet. México,
UNAM, 1986.

| .
| Las pasiones del alma. Trad. de C.
Berges. México, CNCA, 1993.

| e . .

| Los principios de la Filosofia. Intro-
duccidn, traducciéon y notas G. Quintas. Madrid, Alianza Uni-
versidad, 1995.

| L. .. .
| Meditaciones metafisicas con objecio-
nes y respuestas. Ed. y trad. de V. Pefia. Oviedo, KRK, 2005.

I Oeuvres de Descartes, ed. de Charles
Adam y Paul Tannery Paris, CNRS/Vrin, (Original ed. Paris:
Cerf, 1897-1913.), 11 vols.

I Oeuvres et Lettres, ed. de André
Bridoux, Paris, Gallimard, 1953.

| . . [
| “Reglas para la direccién del espiri-
tu”, en Descartes, Obras, trad. de E. de Olaso. Buenos Aires, Ed.

Sudamericana, 1967.

| Tratado del Hombre. Trad. de G.
Quintéds. Madrid, Alianza Universidad, 1995.

| . .
| Tres cartas a Martin Mersenne (pri-
mavera de 1630), edicién bilingiie, Madrid, Encuentro, 2011.

ﬁ@eai}—




320 @ LA TEOR{A DEL CONOCIMIENTO DE SPINOZA

DIJKSTERHUIS, E. J., The Mechanization of the World. Oxford,
Oxford Univesity Press, 1969.

DOMINGUEZ, Atilano, “Modos infinitos y Entendimiento divino en la
metafisica de Spinoza” en Sefarad XXXVIII, 1978, pp. 107-141.

I comp., Biografias de Spinoza, trad.
de A. Dominguez, Madrid, Alianza Editorial, 1995.

| Spinoza (1632-1677). Madrid, Edicio-
nes del Orto, 1995.
EBBERSMEYER, Sabrina, ed., Emotional Minds: The Passions and

the Limits of Pure Inquiry in Early Modern Philosophy. Berlin,
W. De Gruyter, 2012.

EMMANUEL, S. M., Blackwell Guide to the Modern Philosophers:
From Descartes to Nietzsche. Oxford, Blackwell Publishers, 2000.

EPICTETO, Disertaciones por Arriano, Trad. Paloma Ortiz Garcia.
Madrid, Gredos, 1993.

ESPINOSA RUBIO, Luciano, Spinoza: Naturaleza y ecosistema. Sala-
manca, Publicaciones Universidad Pontificia de Salamanca, 1995.

I “Historia, naturaleza humana y ex-
periencia: nociones transitivas”, en J. Carvajal y M? L. de la
Camara, eds., Spinoza: de la fisica a la historia, Cuenca, Edicio-
nes de la Universidad de Castilla-La Mancha, 2008, pp. 353-69.

| . .

1 “Sobre razén y naturaleza en Spino-
za”, en Cuadernos Seminario Spinoza, n° 6 (también en la red),
Ciudad Real, 1996.

I “Spinoza y David Bohm: un didlo-
go sobre Filosofia natural”, Estudios filoséficos, 141 (2000),
pp. 309-27.

I “Spinoza y el gobierno cotidiano de
los afectos”, en E. Fernandez y M® L. de la Camara, eds., El
gobierno de los afectos en Baruj Spinoza. Madrid, Trotta, 2007,
pp. 81-92.

I “Sustancia y orden en Spinoza: la
praxis perspectivista de la razén”, en L. Benitez Grobet y L.
Ramos-Alarcéon Marcin, coords., El concepto de Sustancia de
Spinoza a Hegel. México, UNAM, 2018, pp. 53-79.

ﬁ@eai}—




BIBLIOGRAFIA @ 321

FERNANDEZ, M. M., “Construccién y simbolismo del Tabernaculo”,
en Segundas Jornadas de Estudios Orientales, Universidad del
Salvador (USAL), 11 al 15 octubre, 2005.

FERNANDEZ GARCIA, Eugenio, “Hegel ante a Spinoza: un reto”, en
Anales del Seminario de Metafisica, vol. XVI, Madrid, 1981,
pp. 31-88.

FERNANDEZ GARCIA, Eugenio, Potencia y razén en B. Spinoza, te-
sis, Madrid, Universidad Complutense, 1988.

FERRARIS, Maurizio, La imaginacion. Trad. F. Campilla Garcia.
Madrid, Visor, 1999.

FERRATER MORA, J., Diccionario de Filosofia, Barcelona, Ariel,
1998, 4 vols.

FRANKFURT, Harry, “Descartes on the Creation of the Eternal
Truths”, The Philosophical Review, Vol. 86, No. 1 (Jan., 1977),
pp. 36-57.

I “Two Motivations for Rationalism:
Descartes and Spinoza”, en A. Donogan, A. N. Perovich y M. V.
Wedin, eds., Human Nature and Natural Knowledge, Dordre-
cht, Reidel, 1986, pp. 47-61.

GABBEY, Alan, “Spinoza’s natural science and methodology”, en D.
Garret, ed., The Cambridge Companion to Spinoza, Cambridge
University Press, Cambridge, 1996, pp. 142-91.

GARAU, Rodolfo, “Late-scholastic and Cartesian conatus”, en Intel-
lectual History Review, nim. 24, 2014, pp. 479-94.

GARBER, Daniel, Descartes’ Metaphysical Physics, Chicago, Lon-
dres, University of Chicago Press, 1992.

GARBER, Daniel y M. Ayers, eds., The Cambridge History of Sev-
enteenth-Century Philosophy, Cambridge (Reino Unido)/Nueva
York, Cambridge University Press, 1998.

Iy Steven Nadler, eds., Oxford Studies in
Early Modern Philosophy, Oxford, Oxford University Press, 2003.

I “Dead Force, Infinitesimals and the
Mathematicization of Nature” en Goldenbaum, Ursula y Jesseph,
Douglas, eds., Infinitesimal Differences. Controversies between
Leibniz and his Contemporaries. Berlin, De Gruyer, 2008.

ﬁ@eai}—




322 @ LA TEOR{A DEL CONOCIMIENTO DE SPINOZA

| .
| “Descartes and Spinoza on Per-
sistence and Conatus”, en Studia Spinozana 10 (1994), pp. 43-67.

I “Descartes contra los Materialistas:
cémo el enfrentamiento de Descartes con el materialismo con-
formé su metafisica” en Frangois Jaran, ed., De la Metafisica a
la Antropologia: Reinterpretando el dualismo de Descartes. Va-
lencia, Coleccién Filosofias, 2014, pp. 17-37.

| . .

| Descartes Embodied: Reading Carte-
sian Philosophy through Cartesian Science, Nueva York, Cam-
bridge University Press, 2001.

| . . .
| Descartes’ metaphysical physics, Chi-
cago, University of Chicago Press, 1992.

| . .
| Leibniz: Body, substance, Monad,
Oxford, Oxford University Press, 2009.

I “Natural Philosophy in Seven-
teen-Century Context”, en A. P. Martinich y K. Hoekstra, The
Oxford Handbook of Hobbes, Oxford, Oxford University Press,
2016, pp. 106-133.

GARRET, Don, “Spinoza’s ethical theory”, en Don Garret, ed., The
Cambridge Companion to Spinoza. Cambridge, Cambridge UP,
1996, pp. 267-14.

I “Spinoza’s theory of Metaphysical in-
dividuation”, en K.F. Barber y J.J.E. Gracia, eds., Individuation
and Identity in Early Modern Philosophy. Descartes to Kant.
Albany, State University of New York Press, 1994, pp. 73-101.

| “Truth and Ideas of Imagination in
the Tractatus de Intellectus Emendatione”, Studia Spinozana,
2 (1986): 61-92.

GARRETT, Aaron, Meaning of Spinoza’s Method, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 2003.

GATENS, Moira, “Spinoza’s Disturbing Thesis: Power, Norms, and
Fiction in the Tractatus Theologico-Politicus”, en History of Po-
litical Thought. Vol. XXX, nam. 3, otofio 2009, 455-68.

ﬁ@eai}—




BIBLIOGRAFIA @ 323

GAUKROGER, Stephen, The emergence of a scientific culture. Science
and the Shaping of Modernity 1210-1685. New York, Oxford
University Press, 2006.

GENGOUX, Nicole, “Cyrano de Bergerac ou étre cartésien, c’est
raconter des fables”, en D. Kolesnik-Antoine, dir., Qu’est ce
qu étre cartésien?, Liyon, ENS Editions, 2013, pp. 95-116.

GENNARO, R. y C. Huenemann, eds., New Essays on the Rational-
ists, Oxford, Oxford University Press, 1999.

GIANCOTTI-BOSCHERINI, Emilia, “Sul concetto spinozano di mens”
en Ricerche lessicali su opere di Descartes e Spinoza, Roma, E.
dell’ Ateneo, 1969.

I ed., Hobbes e Spinoza. Scienza e poli-
tica, Napoles, Bibliopolis, 1992.

GONZALEZ, Rush, “Baruch Spinoza y G. W. F. Hegel: esbozo de un
posible contraste en torno a la idea de Dios”, Ciencia, 16, 3,
2010, pp. 235-46.

GUENANCIA, Pierre, “La distincién y la unién del alma y del cuerpo:
juna es mas cartesiana que otra?” (trad. Rogelio Laguna), en
Laura Benitez y Luis Ramos-Alarcén, Descartes: controversias
en torno a cuerpo, sensibilidad y alma. México, UNAM, FFYL,
2019, pp. 33-47.

GUEROULT, Martial, Spinoza. Vol. 1: Dieu (Ethique 1). Paris, Au-
bier, 1968.

I Spinoza. Vol. 2: L'ame (Ethique 2).
Paris, Aubier, 1974.

GUILHERME, Alex, “Filosofia de Spinoza”, Revista Conatus, Vol. 2.
Numero 4. Diciembre 2008, pp. 19-24.

GUILLEMEAU, Evelyne, “Des chocs aux fluides.Quelques para-
digmes mécanicistes dans la théorie politique de Spinoza”. En
dJ. Carvajal y M. De la Camara, eds., Spinoza: De la Fisica a la
Historia. Cuenca, SPUCLM, 2008, pp. 121-39.

HEGEL, Lecciones sobre la historia de la filosofia III, traduccion

Wenceslao Roses, Fondo de Cultura Econdémica, México, 2013.

HENRY, Julie, “Les enjeux éthiques du statut des corps vivant.
La critique spinoziste de Descartes”, en D. Kolesnik-Antoine,

ﬁ@eai}—




324 @ LA TEOR{A DEL CONOCIMIENTO DE SPINOZA

dir., Qu’est ce qu’étre cartésien?, Lyon, ENS Editions, 2013,
pp. 231-56.

| . il

| “Les enjeux éthiques du statut des
corps vivants. La critique spinoziste de Descartes”, en Delphine Ko-
lesnik-Antoine, dir., Qu ‘est-ce qu ‘étre cartésien?, Lyon, ENS, 2013.

HERNANDEZ MORENO, Jests Carlos, “A propdsito de mundus est
fabula: Descartes y la confeccion de mundo”, Theoria. Revista
del Colegio de Filosofia, nim. 32 (2017), pp. 11-30.

HIRSCHBERGER, dJ., Historia de la Filosofia, trad. de L. Martinez
Gomez, Barcelona, Herder, 1985, 2 Tomos.

HOBBES, Thomas, Critique du De Mundo de Thomas White, ed. por
Jean Jacquot y H.W. Jones, Paris, Vrin-CNRS, 1973.

| L .

| Leviatan. O la materia, forma y po-
der de una republica eclesidstica y civil. 2* Ed. 14" reimpresion.
Trad. de M. Sanchez Sarto. México, FCE, 2006.

I Leviathan with selected variants
from the Latin edition of 1688, ed. y trad. de E. Curley, India-
napolis, Hackett, 1994.

I Tratado sobre el ciudadano, trad. de
dJ. Rodriguez Feo, Madrid, Trotta, 1999.

I Tratado sobre el cuerpo, trad. de J.
Rodriguez Feo, Madrid, Trotta, 2000.

HOFFE, Otfried, coord., Spinoza:Theologisch-politischer Traktat.
Berlin, Akademie Verlag-De Gruyter, 2014.

HUARTE DE SAN JUAN, Juan, Examen de ingenios. Edicién de G.
Serés. Madrid, Catedra, 1989.

HUBBELING, H. G., Spinoza, trad. de Radl Gabas, Barcelona, Her-
der, 1981.

HUBERT, Christiane, Les premiéres réfutations de Spinoza. Aubert
de Versé, Wittich, Lamy. Paris-Sorbonne, GRS n° 5, 1994.

IRIARTE, M. de, El doctor Huarte de San Juan y su Examen de Inge-
nios. Contribucién a la psicologia diferencial. Madrid, Consejo

Superior de Investigaciones Cientificas, 1948.

ﬁ@eai}—




BIBLIOGRAFIA @ 325

ISRAEL, Jonathan, Radical Enlightenment. Philosophy and the Ma-
king of Modernity (1650-1750), Oxford, Clarendon Press, 2001.

JACOBI, Friedrich Heinrich, Cartas a Mendelssohn. David Hume.
Carta a Fichte, Circulo de Lectores, Barcelona, 1996.

|

| Cartas a Moses Mendelssohn y otros
textos, prol., trad. y notas de J. L. Villacanas, Barcelona, Circulo
de Lectores, 1996.

JAQUET, Chantal, Sub specie aeternitatis. Paris, Kimé, 1997.

KAMBOUCHNER, Denis, “La fuerza que tiene el alma para mover al
cuerpo’: una reconsideracion” (trad. Rogelio Laguna), en Laura Be-
nitez y Luis Ramos-Alarcon, Descartes: controversias en torno a
cuerpo, sensibilidad y alma. México, UNAM, FFYL, 2019, pp. 21-32.

KAMINSKY, Gregorio, Spinoza. La politica de las pasiones, Barcelo-
na, Gedisa, 1990.

KANT, Immanuel Prolegémenos a toda metafisica futura, trad. de
Julian Besteiro y A. Sanchez Rivero, Buenos Aires, Editorial
Losada, 2005.

| L. , e .
| Critica de la razén pura, ed. bilingtie,
trad. y notas de Mario Caimi, México, FCE, UAM, UNAM, 2008.

KELLNER, M., “La ética judia”, en Peter Singer, ed., Compendio de
ética. Trad. de J. Vigil Rubio. Madrid: Alianza, 1995, pp. 133-143.

KISNER, Mathew, Spinoza on Human Freedom. Cambridge, Cam-
bridge UP, 2011.

KOLAKOWSKI, Leszek, Cristianos sin Iglesia. La conciencia religio-
sa y el vinculo confesional en el Siglo Xxvil, trad. de F. Pérez
Gutiérrez, Madrid, Taurus, 1982.

KOYRE, Alexandre, Del mundo cerrado al universo infinito, trad. de
C. Solis Santos, México, Siglo XXI, 1992.

LAMY, Francois, Le nouvel athéisme renversé, ou refutation du sys-
téme de Spinoza, Paris, Jean de Nulley, 1696.

LEIBNIZ, G. W., Discurso de metafisica, Madrid, Editorial Alianza, 1986.

IEscritos Filosdficos, trad. de E. de Ola-
zo, R. Torreti y T. E. Zwanck, A. Madrid, Machado Libros, 2003.

ﬁ@eai}—




326 @ LA TEOR{A DEL CONOCIMIENTO DE SPINOZA

IMonadologia, trad. de V. Naughton,
Buenos Aires, Quadrata, 2005.

| .
| Nuevos ensayos sobre el entendimiento
humano, trad. de J. Echeverria Ezponda, Madrid, Alianza, 1992.

LINDBERG, D. y R. Westman, Reappraisals of the Scientific Revolu-
tion, Nueva York, Cambridge University Press, 1990.

LOCKE, John, An Essay Concerning Human Understanding, ed. de
Peter H. Nidditch, Oxford, Claredon Press, 1979.

I Ensayo sobre el entendimiento hu-
mano, prol. De José A. Robles y Carmen Silva, trad. Edmundo
O’Gorman, México, FCE, 1999.

LOEB, L., From Descartes to Hume: Continental Metaphysics and
the Development of Modern Philosophy, Ithaca/Nueva York,
Cornell University Press, 1981.

MACHEREY, Pierre, Hegel o Spinoza. Buenos Aires, Tinta Limén
Ediciones, 2006.

| . - .
| Introduction a ’Ethique de Spinoza:
La premiére partie: La nature des choses, Paris, PUF, 1998.

| . . .
| Spinoza ou Hegel. Paris, La Décou-
verte, 1990.

I «Spinoza, lecteur et critique de Bo-
yle». En Revue du Nord, 77, 1995, pp. 733-74.

MADANES, Leiser, “El principio de razén suficiente en Spinoza”, en
Methodus, 4 (2009), pp. 47-60.

MAIMONIDES, Guia de perplejos o descarriados. Trad. de Fernando
Valera. Buenos Aires, Obelisco, 2010.

MAQUIAVELO, Nicolas, Maquiavelo. Estudio introductorio de Juan
Manuel Forte Monge. Trad. de Luis Navarro, notas Miguel Sa-
ralegui. Madrid, Gredos, 2011.

MARIAS, Julidn, “Introduccién a la filosofia estoica”, en Séneca,
Sobre la felicidad. Tra. y coment. de Julidn Marias. Madrid,
Alianza, 1999, pp. 7-34.

ﬁ@eai}—




BIBLIOGRAFIA @ 327

MATHERON, Alexandre, “Spinoza and Euclidean Arithmetic: The
example of the fourth proportional”, en M. Green, ed., Spinoza
and Sciences, Boston, Reidel, 1986.

| .. . .
| Individu et Communauté chez Spino-
za, Paris, Minuit, 1988.

MCGUIRE, J. E., Boyle’s Conception of Nature, en Journal of the
History of Ideas, XXXIII, 4: 1972, pp. 523-42.

MESCHONNIC, Henri, Spinoza poema del pensamiento, trad. Hugo
Savino, Cactus/Tinta Limén, Buenos Aires, 2015.

MIGNINI, Fillipo, Ars Imaginandi. Apparenza e rappresentazione in
Spinoza. Napoles, Edizioni Scientifiche Italiane, 1981.

MISRAHI, Robert, Spinoza, trad. Lépez Castro, Madrid, EDAF, 1975.

MONROY NASR, Zuraya, El Problema Cuerpo-Mente en Descartes:
una Cuestién Semdantica, México, Facultad de Psicologia/DGAPA/
UNAM, 2006.

I “Mecanismo y organismo en la filoso-
fia natural de René Descartes”, en Laura Benitez y Luis Ramos-
Alarcén, Descartes: controversias en torno a cuerpo, sensibilidad
y alma. México, UNAM, FFYL, 2019, pp. 115-24.

MOREAU, Pierre-Francois, “L’éternité dans le Traité Thélogico-Po-
litique”, en Les Etudes philosophiques. Num. 2, Durée, temps,
éternité chez Spinoza (Abril-Junio 1997). Paris, Presses Univer-
sitaires Francaises, pp. 223-30.

| . ) ., s .
| Spinoza. L'experiénce et léternité.
Paris, PUF, 1994.

MORFINO, Vittorio, “Spinoza dans 1’histoire de 1’étre : Le principe de
raison chez Spinoza et Leibniz ”. En W. van Bunge, ed., Studia
Spinozana, vol. 15 (1999), “Spinoza and Dutch Cartesianism”.
Wirzburg, Konigshausen & Neumann, 2006, pp. 191-204.

MOSTERIN, J., y R. Torretti, Diccionario de Légica y Filosofia de la
Ciencia, Madrid, Alianza, 2002.

MOUREAU, P.-F., Spinoza et le spinozisme. Paris, PUF, 2003.
NADLER, Steven, Spinoza. Madrid, Acento, 2004.

NANCY, Jean-Luc, Ergo sum. Paris, Aubier-Flamarion, 1979.

ﬁ@eai}—




328 @ LA TEOR{A DEL CONOCIMIENTO DE SPINOZA

NEGRI, Antoni, La anomalia salvaje. Ensayo sobre poder y potencia
en B. Spinoza, trad. de G. de Pablo, Barcelona, Anthropos-UAM
Iztapalapa, 1993.

| .

| La anomalia salvaje. Ensayo sobre
poder y potencia en B. Spinoza, trad. Gerardo de Pablo, Anthro-
pos, Barcelona, 1993.

O’CONNOR, Daniel John, comp., Historia critica de la filosofia occi-
dental, vol. ITI, Barcelona, Paidds, 1983.

OGIEN, Ruwen, “Normas y valores”, en M. Canto-Sperber, dir., Dic-
cionario de ética y de filosofia moral, México, Fondo de Cultura
Econémica, 2001, pp. 1145-1158.

OLASO, E. de, ed., Enciclopedia Iberoamericana de filosofia, vol. 6:
Del Renacimiento a la Ilustracién I. Vol. 21: Del Renacimiento
a la Ilustracién II, Madrid, Trotta, 1994.

OSIER, J. P., “L’hermeneutique de Spinoza et de Hobbes”, en Stu-
dia Spinozana 3, 1987, pp. 319-47.

PAGANINI, G., The Return of Scepticism. From Hobbes and Des-
cartes to Bayle, Dordrecht, Kluwer, 2003.

PARKINSON, G. H. R., Spinoza, Valencia, Universidad de Valencia, 1984.

I The Renaissance and Seventeenth-cen-
tury Rationalism. Routledge History of Philosophy, Volume 1V,
London/New York, Routledge, 1993.

PAVESI, Pablo, “Descartes y el diablo. La Carta a Voetius”, en Lau-
ra Benitez y Luis Ramos-Alarcén, coords., Descartes: contro-
versias sobre cuerpo, sensibilidad y alma, México, UNAM, FFYL,
2019, pp. 61-83.

| .. . .
| La moral metafisica. Pasion y virtud
en Descartes, Buenos Aires, Prometeo Libros, 2008.

PENA, Ernesto de la, trad., Los evangelios segin Mateo, Marcos,
Lucas y Juan. Trad. de Ernesto de la Pefia. México, Aguilar,
1996.

PENA ECHEVERRIA, Javier, La filosofia politica de Espinosa, Valla-
dolid, Universidad de Valladolid, 1989.

ﬁ@eai}—




BIBLIOGRAFIA @ 329

Platén, Didlogos: Leyes (VII-XiI), trad. Francisco Lisi, Madrid, Gre-
dos, 1999.

PoMmBO, Olga, “Comparative Lines Between Leibniz’s Theory of
Language and Spinoza’s Reflexion on Language Themes”, en
Studia Spinozana, 6 (1990), pp. 147-77.

PoNs, A., “Verum Factum’ et sagesse poétique chez Vico”, en B.
Cassin, Vocabulaire européen des philosophies. Paris, Seul, Le
Robert, 2004.

PoOPKIN, Richard, The High Road to Pyrrhonism, Indianapolis,
Austin Hill Press, 1980.

[ . ..
| Historia del escepticismo desde Eras-
mo hasta Spinoza, México, FCE, 1983.

I The History of Scepticism. From Sa-
vonarola to Bayle, Oxford, Oxford University Press, 2003.

QUINTO CURCIO, Historia de Alejandro Magno, trad. F. Pejenaute
Rubio. Madrid, Gredos, 1986.

RABADE, Sergio, Spinoza. Razén y felicidad, Madrid, Cincel, 1987.

RAMOS-ALARCON MARCIN, Luis, “Alma y naturaleza en Descartes,
Locke y Spinoza”, en Raquel Serur Smeke, coord., Los saberes
en la modernidad. Aproximaciones desde la filosofia. Cuadernos
del Seminario Universitario de la Modernidad: Versiones y Di-
mensiones, naimero 12, México, UNAM, 2018, pp. 15-32.

| . .

| El concepto de ingenium en la obra
de Spinoza: andlisis ontoldgico, epistemolégico, ético y politico.
Tesis. Salamanca, Universidad de Salamanca, 2008.

I “Differential Strategies in Spinoza’s
Moral and Political Philosophy”, en Journal of Comparative
Culture, 27, March 2017, pp. 67-80.

I “Dios, orden y naturaleza en Platén
y Spinoza”, en Laura Benitez, Leonel Toledo y Alejandra Ve-
lazquez, coords., Claves del platonismo en la Modernidad Tem-
prana. Metafisica, ética, ciencia, epistemologia e historiografia,
México, UNAM, 2017, pp. 45-59.

ﬁ@eai}—




330 @ LA TEOR{A DEL CONOCIMIENTO DE SPINOZA

| .

1 “Dos conceptos de libertad y dos con-
ceptos de responsabilidad en Spinoza”, en Didnoia nimero 75,
volumen LX, noviembre de 2015.

I “Ontologia, imaginacién y salvacion
en la ética de Spinoza” en L. Ramos-Alarcon, coord., La ima-
ginacién en la filosofia de Spinoza, México, UNAM, FFYL, 2020,
pp. 23-61.

I “Individuo y Experiencia en Spinoza:
respuesta al mecanicismo cartesiano’, en L. Benitez y J. A. Ro-
bles, coords., Mecanicismo y Modernidad, México, Universidad
del Claustro de Sor Juana, 2008, pp. 47-58.

I “Ingenio e imaginario colectivo en
Spinoza. El caso del estado hebreo”, en Cuadernos de Histo-
ria de la Filosofia, No. 8, Verano 2004, México, Buenos Aires,
UNAM-IIF, UBA, pp. 33-39.

| . L ,
1 coord., La imaginacion en la filosofia
de Spinoza, México, UNAM, FFYL, 2020.

I “La teleologia en el modelo del hom-
bre libre de Spinoza: discusién con Platéon”, en Laura Benitez
y Alejandra Velazquez, coord., Tras las huellas de Platon y el
platonismo en la filosofia moderna. De su simiente griega a
la ilustracion, México, UNAM, FES-Acatlan, Torres Asociados,
2013, pp. 423-69.

I “Libertad y conato de la multitud en
Magquiavelo y Spinoza”, en Laura Benitez Grobet y Luis Ramos-
Alarcén Marcin, coords., Problemas filoséficos de la Moderni-
dad. México, UNAM, FFYL, 2019, pp. 28-35.

I “Omnia individua quamuis diversis
gradibus animata sunt: Potencia, animismo y dindmica en los
individuos segun Spinoza”, en Benitez, L., Robles, J. A. y Velaz-
quez, A., coords., Fuerzas y dinamica: de la metafisica a la fisi-
ca. XX Aniversario del Area de Historia de la Filosofia. México,
UNAM, FES-Acatlan, 2007, pp. 147-56.

I “Representacién y sustancia en Des-
cartes y Spinoza”, en Laura Benitez Grobet y Luis Ramos-Alar-
c¢6én Marcin, coords., Descartes: controversias en torno a cuerpo,
sensibilidad y alma. México: UNAM, 2019, pp. 177-92.

ﬁ@eai}—




BIBLIOGRAFIA @ 331

I “Spinoza, critico de la fisica carte-
siana”, en Benitez, L. y Robles, J. A., eds., Materia, Espacio y
Tiempo: de la Filosofia Natural a la Fisica, México, DEP/FFYL/
UNAM, 1999, pp. 123-35.

I “Sustancia, inmanencia e individua-
lidad en Spinoza”, en L. Benitez Grobet y L. Ramos-Alarcén
Marcin (coords.), El concepto de sustancia de Spinoza a Hegel.
México, UNAM, FFYL, 2018, pp. 25-52.

I “Tiempo, duracién y eternidad a par-
tir del concepto de naturaleza humana en Spinoza” en Maria
Luisa de la Camara y Julian Carvajal, eds., Spinoza y la an-
tropologia en la Modernidad. Hildesheim, Ziirich, Nueva York,
Georg Olms Verlag, 2017, pp. 157-63.

| . .

| El concepto de ingenium en la obra
de Spinoza: andlisis ontoldgico, epistemoldgico, ético y politico,
Tesis, Salamanca, Universidad de Salamanca, 2008.

RICARDI, R., dir., La Biblia. Trad. dirigida por R. Ricardi. Madrid,
Ediciones Paulinas, Editorial Verbo Divino, Editorial Alfredo
Ortells, 1972.

RI0JA, Ana, “Introduccion”, en Descartes. El Mundo o el Tratado de
la luz. Madrid, Alianza, 2019.

ROBLES, J. A y L. Benitez, comps., La filosofia natural en los pensa-
dores de modernidad, México, UNAM, 2004.

I “Génesis de la nocién de sustancia
espiritual en la filosofia de George Berkeley. I”, en Dianoia, vol.
30, no. 30, 1984, pp. 67-87.

I “Génesis de la nocién de sustancia
espiritual en la filosofia de George Berkeley. I1”, Contextos, vol.
IV, no. 7, 1986, pp. 43-54.

| . .
| Estudios Berkeleyanos, Meéxico,
UNAM, 1990.

| .
| Mente-cuerpo, México, TIF/UNAM, 1993.

ROSENTHAL, Michael A., “T'wo Collective Action Problems in Spi-
noza’s Social Contract Theory”, en History of Philosophy Quar-

ﬁ@eai}—




332 @ LA TEOR{A DEL CONOCIMIENTO DE SPINOZA

terly, vol. 15, No. 4 (Oct 1998). Chicago, University of Illinois
Press, North American Philosophical Publications, pp. 389-409.

ROUSSET, Bernard, “Létre du fini dans linfini selon I’Ethique de
Spinoza”, en Revue de Philosophie N° 2, 1986.

| . > e . »

| La perspective finale de I’ “Ethique” et
le probléeme de la cohérence du Spinozisme: L'autonomie comme
salut, Paris, Vrin, 1968.

RUNES, D. D., Diccionario de Filosofia, trad. de A. Doménec et al,
Meéxico, Grijalbo, 1980.

RUTHERFORD, Donald, The Cambridge Companion to Early Mod-
ern Philosophy, Cambridge, Cambridge University Press, 2006.

SALAZAR CARRION, L., El Sindrome de Platén ;Hobbes o Spinoza?,
México, UAM/Azcapotzalco, 1997.

SANTINELLI, Cristina, “Spinoza lettore e interprete della Fisica di
Descartes”, en J. Carvajal y M. de la CAmara, eds., Spinoza: De
la Fisica a la Historia, Cuenca, SPUCLM, 2008, pp.141-168.

SANZ, V., De Descartes a Kant: historia de la filosofia moderna,
Pamplona, Universidad de Navarra, 2005.

SAVAN, David, “Spinoza and Language”, en The Philosophical Re-
view, Vol. 67, No. 2 (Abr., 1958), pp. 212-225.

SCHARFSTEIN, B.-A., Los filésofos y sus vidas. Para una historia psico-
logica de la filosofia, trad. de A. Brotons, Madrid, Catedra, 1996.

SCHMALTZ, Tad M., Descartes on Causation, Oxford, Oxford UP, 2007.

SERRANO, Vicente, La herida de Spinoza. Felicidad y politica en la
vida postmoderna, Barcelona, Anagrama, 2011.

SEVERAC, Pascal, Spinoza. Union et désunion. Paris, Vrin, 2012.

SHAPIN, Steve, The Scientific Revolution, Chicago, The Chicago
University Press, 1996.

| . .
'y Simon Schaffer, Leviathan and the
Air-Pump, Princeton, Princeton University Press, 1989.

SKINNER, Q., Los fundamentos del pensamiento politico moderno,
México, Fondo de Cultura Econdémica, 1993, 2 vols.

ﬁ@eai}—




BIBLIOGRAFIA @ 333

SMITH, Russel, “Optical Reflection and Mechanical Rebound: The
Shift from Analogy to Axiomatization in the Seventeenth Cen-
tury: Part 1,” British Journal of History of Philosophy 41.1
(2008), 1-18.

SPINOZA, Baruch, Collected Works, vol. 1, ed. y trad. de E. M. Cur-
ley. Princeton, N.dJ., Princeton University Press, 1985.

I Compendio de gramdtica de la lengua
hebrea. Trad. de G. Gonzalez Diéguez. Madrid, Trotta, 2005.

| .
| Correspondencia, Introd., trad. y no-
tas Atilano Dominguez, Madrid, Alianza, 1988.

| .

| Correspondencia completa. Traduc-
cién, introduccién, notas e indices de Juan Domingo Sanchez
Estop. Madrid, Hiperién, 1988.

I Etica demostrada segun el orden
geométrico. Traduccién, introduccién y notas de Vidal Penia.
Notas y epilogo de Gabriel Albiac. Madrid, Tecnos, 2007.

I Etica demostrada segun el orden
geométrico, trad. de Atilano Dominguez, Madrid, Trotta, 2000.

I Etica demostrada segun el orden
geométrico. Trad. de Pedro Lomba. Madrid, Trotta, 2020.

IEpistolario, trad. O. Cohan. Buenos
Aires, Proyectos Editoriales, 1988 (reed., 1% ed. 1950).

I Euvres III, Tractatus Theologi-
cus-Politicus. Traité Théologico-Politique, texto F. Akkerman,
introd., trad. y notas J. Lagrée y P.-F. Moreau. Paris, PUF, 1999.

I (Euvres IV, Ethica. E’thique, texto F.
Akkerman y P. Steenbakkers, trad. P.-F. Moreau. Paris, PUF, 2020.

I Opera, ed. de Carl Gebhardt, Heidel-
berg, C. Winter, 1972, 4 vols.

I The Ethics and Other Works, trad.

de Edwin Curley, Princeton, Princeton University Press, 1994.

I Tratado Breve. Trad. de A. Domin-
guez. Madrid, Alianza Editorial, 1990.

ﬁ@eai}—




334 @ LA TEOR{A DEL CONOCIMIENTO DE SPINOZA

I Tratado de la Reforma del Entendi-
miento. Principios de la Filosofia de Descartes. Pensamientos
Metafisicos, trad. de A. Dominguez, Madrid, Alianza, 1988.

I Tratado de la Reforma del Entendi-
miento, trad. de L. Fernandez y J. P. Margot, Madrid, Tecnos, 1989.

| Tratado Politico. Trad. A. Domin-
guez. Madrid, Alianza, 1986.

| Tratado Teolégico-Politico. Trad. A.
Dominguez. Madrid, Alianza, 2003.

STEINBERG, Diane, “Knowledge in Spinoza’s Ethics,” in Olli Koisti-
nen, ed., The Cambridge Companion to Spinoza’s Ethics, Nueva
York, 2009, pp. 140-66.

I “Spinoza on Representation in Hu-
man Minds,” History of Philosophy Quarterly, Vol. 30, Number
1, January 2013, pp. 1-18.

STRAUSS, Leo y Cropsey, Joseph, comps., Historia de la filosofia po-
litica. Trad. de L. Garcia Urriza, D. Luz Sanchez y J. J. Utrilla.
México, FCE, 2017.

STRAUSS, Leo, Spinoza’s critique of religion. 1* Edicién. 1?7
Reimpresién. Trad. E. M. Sinclair. Chicago, The University of
Chicago Press, 1997.

TATIAN, Diego, La cautela del salvaje. Buenos Aires, Adriana Hi-
dalgo, 2001.

| . . .
| Spinoza. Filosofia terrena. Buenos
Aires, Colihue, 2014.

Vico, Gianbattista, Ciencia nueva. Trad. de J. M. Bermudo. Ma-
drid, Folio, 1996.

VVAA, Studia Spinozana, vol. 15 (1999), “Spinoza and Dutch Car-
tesianism”. Ed. por W. van Bunge. Wiirzburg, Kénigshausen &
Neumann, 2006.

WESTFALL, Richard S, The Construction of Modern Science. Cam-
bridge, Cambridge University Press, 1998.

WILLIAMS, Bernard, Descartes: el proyecto de la investigacion pura,
trad. de L. Benitez, México, UNAM, 1995.

ﬁ@eai}—




BIBLIOGRAFIA @ 335

WILSON, Margaret D., Ideas and Mechanism: Essays on Early Mod-
ern Philosophy, Princeton, Princeton University Press, 1999.

I “Spinoza’s Theory of Knowledge”, en
Don Garret, ed., The Cambridge Companion to Spinoza. Cam-
bridge, Cambridge UP, 1996, pp. 89-141.

WITTGENSTEIN, L., Observaciones diversas. Cultura y valor, Méxi-
co, Siglo XXI, 1986.

WOLFSON, H. A., The Philosophy of Spinoza, Unfolding the Latent
Processes of his Reasoning, Cambridge, Harvard University
Press, 1983.

WOOLHOUSE, R. S., Descartes, Spinoza, Leibniz. The concept of sub-
stance in seventheenth-century metaphysics. New York, Rout-
ledge, 1993.

YOVEL, Yirmiyahu, Spinoza, el marrano de la razon, trad. de M.
Cohen, Madrid, Anaya & Mario Muchnik, 1995.

ZAcC, Sylvain, Lidée de vie dans la philosopie de Spinoza. Paris,
PUF, 1963.

ZOURABICHVILI, Frangois, Spinoza. Una fisica del pensamiento.
Trad. S. Puente. Buenos Aires, Cactus, 2014.




INDICE ANALITICO*

A

Abigail: 265n.

Abraham: 223n, 234, 236, 272n.

Abstraccién: 60, 60n, 95n, 160,
163, 193, 218.

Accidente: 58, 61, 105.

Accidn: vid. Obrar.

Acto: 17, 22, 26, 36, 57, 65n, 78,
84, 95, 96, 98, 101, 114, 118,
120, 122, 125, 128, 139, 140,
157, 159, 161, 171, 172, 175,
183, 186, 196, 213n, 237, 258,
264, 298.

Adéan: 15n, 190n, 256-61, 278n,
282, 287, 290, 305.

Afeccidn; A. frecuente: 140, 183,
185, 198-202; A. del hombre
en general: 16, 89, 104n, 108n,
109, 112, 139, 150, 185, 186,
197, 200, 202, 228, 301, 307,
A. interna: 49n, 105n; A. de
la esencia o de la forma: 67,
104; A. de la sustancia: 23,
51, 52, 57, 78; A. corporal o A.
externa: 17, 28, 79, 79n, 80,
86, 87, 100, 103, 105-108, 111,
118, 119, 121, 123, 125, 126,
128, 139, 139n, 140, 142, 153,
157, 158, 160, 164, 170, 172,
182, 184n, 186, 187, 197, 201,

“

@

289, 291-95, 306n; Asociacién
de A.: 198-202, 301; Idea de
una A. corporal: 220, 292-93,
vid. Imagen; Idea de una A.:
18, 99, 127, 132-34, 139n, 151,
154; Orden de la A.: 172; Teo-
ria de la A.: 152; Vestigios de
la A. corporal: vid. Vestigio.

Afecto: 101, 112, 122, 124, 126,
134, 139, 139n, 154, 185n,
198, 202, 207, 210-13, 215,
275, 297, 301, 303, 309n.

Agar: 236.

Ajab: 228n, 266.

Akkerman, Fokke: 213n.

Albiac, Gabriel: 280n.

Alegria: 19, 57n, 101, 161, 184,
184n, 189, 190, 197, 198, 202,
203, 205-08, 210, 226, 229n,
270, 303, 304, 308, 309, 309n.

Alejandro Magno: 15n, 213.

Alma (Anima): 35, 35n, 36, 41,
42,48, 61, 61n, 62, 92,99, 99n,
100, 101, 110n, 120, 124, 124n,
136, 137, 210n, 252, 253, 288,
299n, 307, 308, 308n.

Ambicién: 29, 198, 204, 206-08,
210, 213, 238, 239, 243, 281,
296, 296n, 297, 298, 301, 305.

*La letra “n” indica que la referencia se encuentra en nota al pie de la pagina.

ﬁ@ee

,

l

}‘



338 @

Amor: 59, 139n, 240, 260, 261,
275, 276, 279, 284, 295, 302,
308-310; A. intelectual a Dios:
217, 308n, 310.

Ambés: 229, 230, 230n.

Analisis: 22, 36-42, 58, 232, 233n,
238, 263, 2'75n, 280, 297.

Ananias: 246.

Angulo: 194; A. de incidencia y re-
flexién: 79, 79n, 80, 81, 119-26,
128, 130n, 131n, 157-58, 160.

Animal: 16, 19, 161, 162, 272-73.

Animo (Anima): 15n, 43, 100,
139n, 180, 212n, 221, 237,
244, 253, 256n, 261-63, 268,
271, 272, 2'72n, 273, 280, 283,
284, 294-98, 301, 302n, 303,
304, 308.

Antipatia: 198, 212.

Apeticion: 96, 96n, vid. Apetito.

Apetito: 14, 108-09, 137, 177, 182n,
198.

Apoéstol(es): 29, 276, 2717.

Aprecio: 207-08.

Aquino, Santo Toma4s de: 57n.

Aranguren, José Luis L: 264n.

Arato: 64n.

Arbol del conocimiento: 37 , 257,
258

Aristételes: 162n, 180, 180n, 224n,
242,249, 269n.

Armonia: 96n, 186, 220-21.

Arnauld, Antoine: 37, 37n, 40n,
42, 42n.

Arte(s): 27, 36, 74, 224, 252-53,
268n.

Asociacién; A. azarosa: 270; A.
afectiva o A. de afectos: 215,
270; A. dafiina: 180; A. del in-
genio: 238, vid. Ingenio; A. de
imagenes: 29, 155-59, 157n,

LA TEOR{A DEL CONOCIMIENTO DE SPINOZA

164, 165, 168, 171, 172, 176,
182n, 186, 192-94, 197, 199,
238, 251, 255, 271, vid. Ingenio,
Memoria; A. de normas mora-
les: 270; A. de palabras: 176,
192, 252; A. de una sociedad o
pueblo: 271; A. diacrénica: 199;
A. frecuente: 267; A. util: 176,
180; A. sincrénica: 199.

Astrologia: 232.

Astronomia, Astrénomo:
149n, 233.

Ateismo: 252n.

Atlantico: 33.

Atributo(s): 49, 51, 51n, 54, 54n,
55, 58, 59, 65, 66n, 67, 72, 74,
76, 77, 93, 98, 100, 121, 125,
152, 154, 157n, 186, 187, 218,
224, 234, 235-36, 249, 253,
253n, 263, 264, 292.

Autoconocimiento: 29, 108, 287,
295.

Autoconservacion: 114n, vid. Co-
nato.

Autodeterminacién: vid. Auto-

149,

nomia.

Autémata espiritual: 139, 144.

Autonomia: 40n, 49n, 54, 57.

Autoevidencia: 67.

Avaricia: 198, 204, 205, 208,
211-13, 221, 238, 239, 243,
281, 297.

Aversion: 198.

Axioma(s): 48, 49, 55, 67, 79n,
80, 96,99, 119, 121, 139n, 187.

Ayaldén: 147, 147Tn.

Azar: 16, 122, 182n, 238.

B
Bacon, Francis: 146n, 250n.

ﬁ@eai}—



INDICE ANALITICO

Batalla de Gabadn: 147, 152,
216, 223, 233.

Beatitud: 15, 308.

Belleza: 74, 185, 186.

Beltran, Miquel: 54n.

Bennett, Jonathan: 54n, 67n, 78n,
144, 144n, 289n, 290n.

Benitez, Laura: 31-32, 34n, 124n.

Berkeley, George: 64n.

Besalel: 252.

Biblia: vid. Escritura: 241, 251,
264n, 265n.

Bien; B. supremo; B. incierto: 43,
190, 214.

Blijenbergh, Willen van: 114.

Bouveresse, Renée: 108n.

Bréhier, Emile: 65n.

Bruno, Giordano: 92.

Bueno: 74, 83,113, 184, 185, 189n,
190, 190n, 198, 237, 270, 272,
272n, 303, 305.

C

Caballo: 128, 161, 162, 164, 165,
190n, 229n, 231n.

Cain: 228n, 235.

Calor: 122-23, 128-29, 133, 185.

Calvino, Juan: 265n.

Capacidad: 25, 59, 96n, 106, 112,
114, 146, 160, 162, 180-81,
195, 229n, 230, 231, 235, 241,
244, 247-49, 247n, 255, 269,
273, 273n, 281, 284, 288, 289n,
300n, 306.

Castigo: 259, 262.

Causa; C. audecuada: 24, 84n,
86, 105, 107, 143, 261, 282,
288-89, 305, 307; C. del ser
(C. essendi): 97; C. de llegar a
ser (C. fieri): 97; C. eficiente:
56, 96-97, 100, 138, 176, 178,

@ 339

197, 218; C. emanativa: 65n;
C. final(es): 45, 66, 66n, 173,
177-86, 179n, 208-09, 211-12,
213n, 217-18, 220, 238, 242,
285; C. inadecuada: 84-85,
84n, 105, 139, 143, 282, 289,
307; C. incausada: 57, 137, vid.
libre albedrio; C. inmanente:
60, 63-64, 64n, 65n, 66-67, 74,
86, 96, 210, 310n; Causa de
si (C. sui): 47, 51n, 52, 58, 72,
78, 85, 87, 97, 210, 310n; C.
préxima: 75n, 124n, 138, 196;
Primera(s) C.: 15-18, 21, 24,
49, 72, 86-87, 117-19, 129, 140,
143, 145, 152, 163, 171-73,
186, 191, 226, 249, 280, 292,
294, 309-10.

CCC.: vid. Circulo completo de cuer-
Ppos.

Celos: 297, 298.

Cerebro: 119, 120, 120n, 122-26,
129, 134, 220, 243, 245, 299n.

Ceremonias: 277, 298.

Certeza: 45, 53, 109, 112-13,
169n, 179, 191, 193-94, 201,
203, 241, 265, 265n, 271, 272n,
304; C. filoséfica, metafisica o
matematica: 35, 140, 193-94,
200-01; C. moral o por costum-
bre: 35, 140, 201, 265, 271-73,
273n.

Conexién: 66, 72, 72n, 73, 74, 81,
84n, 88, 88n, 90, 166, 167.

Confuso; confusion: 13, 132, 168,
169, 185, 204, 219.

Connotacién: 58, 164, 165, 174,
292.

Conocimiento: 12, 14-29, 26n,
2Tn, 34-41, 40n, 43, 45-46, 48-
50, 61-62, 68, 71-72, 74, 76, 78,

ﬁ@eai}—



340 @

79n, 82n, 87-88, 91n, 99-100,
100n, 102, 108-09, 108n, 111n,
112, 114-15, 114n, 117-18,
122-23, 127, 129, 129n, 130n,
131-37, 141-46, 145n, 150-56,
171-72, 174-77, 179n, 183,
193, 195-96, 198-99, 201, 222,
224-25, 233, 236-37, 240-41,
245-46, 249-50, 253-54, 253n,
257-62, 264, 266n, 269-70,
269n, 272-73, 276, 280n, 284,
287-95, 298-99, 299n, 306, 308-
10, 309n.

Conservacién: vid. Conato.

Contingencia; C. imaginativa:
155, 163, 172-73, 176, 191,
199-201; C. metafisica: 97,
133, 172, 201.

Contradiccién: 47, 48, 56, 65, 74,
141, 240, 254, 305.

Contumacia: 228, 274.

Convencimiento: 267.

Convencionalismo: 192-93.

Corporalidad: 23, 99, 104.

Correspondencia: 18, 34, 35, 36,
41-43, 49, 88n, 130, 143, 151,
154, 171, 256n, 272.

Cosa (“res”, palabra): 162-63.

Costumbre: 35, 126, 140, 157,
158, 164, 180, 229, 252, 269,
270, 271.

Creacién; Creado: 39, 50, 114n,
167, 210, 219, 220, 290.

Cristo: vid. Jesucristo.

Crueldad: 41, 224, 240.

Cuantitativo: 18, 53, 62, 69, 79n.

Cuerpo; C. compuesto: 82, 83,
vid. Individuo; C. humano:
18, 53, 62, 69, 84n, 86n, 87,
98-107, 105n, 109-14, 118-26,
119n, 120n, 122n, 128, 132-36,

LA TEOR{A DEL CONOCIMIENTO DE SPINOZA

139, 141-42, 150-51, 153-54,
156-60, 163, 170-72, 178, 189,
197, 237, 288-90, 307; C. muy
simple o simplisimo: 78-80,
79n, 82, 106, 119; C. sélido o
duro: 102, 102n, 186; C. blan-
do: 102, 102n, 186; C. fluido:
102, 102n, 126.

Culto divino: 213.

Curley, Edwin: 54n, 57n, 181n.

Cusa, Nicolas de: 57n, 64n, 65n.

D

Daniel: 231, 231n, 232.

Deduccién: 16, 47, 50n, 87, 140,
144, 145n, 151, 152, 163, 173,
188, 193, 194, 266.

Defecto: 258.

Definicién (en general): 23, 36,
39, 44n, 47, 49n, 50-52, 56,
56n, 60, 62, 63, 63n, 65, 67, 68,
68n, 71-73. 77, 78, 82, 83n, 87,
90, 113, 145n, 161, 162, 167,
169n, 173, 179n, 180, 181, 185,
187, 188, 189, 225; D. de Dios:
28, 33, 47, 49, 49n, 51, 56n, 60,
62, 65, 67, 311; D. genética: 42-
46, 63, 68, 77, 87; D. imperfec-
ta: 71, 162; D. perfecta: 43-45,
48-50, 49n, 68, 72, 145n, 162,
173; D. real: 51, 67-68.

Deleuze, Gilles: 56n, 57n, 59n,
64n, 65n, 108n, 114n, 178n,
259n, 308n.

Demiurgo: 74, 74n.

Denotacion: 156, 158, 161, 164,
165, 174, 187, 192, 292.

Descartes, René: 17, 27, 27n, 34-
43, 34n, 35n, 40n, 42n, 46, 48,
50-53, 51n, 57, 58, 58n, 61n,
62, 64, 91, 92n, 100, 100n, 101,

ﬁ@eai}—



INDICE ANALITICO

119, 120n, 121n, 124n, 130n,
131, 131n, 136n, 138n, 170,
255n, 256n, 299n, 300n, 308,
308n.

Deseo: 14, 15, 50n, 57n, 59, 106,
109, 138, 139n, 177, 178, 184,
186, 196, 198, 203, 204, 206,
207n, 208, 211, 212, 214, 235.

Deshidratacion: 178.

Deshonra: 216.

Desprecio: 243, 246, 303.

Determinismo: 109n, 169.

Dinamica: 83, 175.

Dinero: 204, 206.

Diéptrica: 127, 130, 130n, 131n,
202.

Dios: 7, 14, 16-18, 22, 23, 25, 28,
29, 33, 34, 35n, 36, 38-40, 40n,
41, 42, 42n, 43, 47-50, 50n, 51,
51n, 52-54, 55n, 56, 56n, 57-60,
62, 63, 63n, 64, 64n, 65-68, 71,
72, T2n, 73, 74, T4n, 75, 75n,
76, 77, 77n, 81, 82, 82n, 85, 86,
88, 90-93, 96n, 97, 98, 109, 111,
114, 114n, 119, 127, 129n, 135,
137, 138, 139 9, 141, 143, 147,
148, 150, 152, 167, 172, 175,
177, 188, 195, 208, 209, 210,
210n, 211, 212, 212n, 213-18,
218n, 219-28, 228n, 229, 229n,
230-43, 247,252, 253, 5257-
259, 259n, 260-63, 263n, 264,
264n, 265, 265n, 266, 271, 272,
272n, 273, 274n, 275n, 276-80,
282, 284, 285, 287, 291, 296,
305, 308, 309, 309n, 310, 311.

Disposicién: 146, 219, 220, 226,
229, 229n, 230, 232, 233n, 273,
273n, 296.

Distancia: 44, 45, 78, 127, 130,
130n, 131, 131n, 132, 133, 135,

@ 341

138, 140, 140n, 141, 142, 144,
168, 202, 203, 207, 233.

Distincion: 28, 35n, 37, 42, 42n,
56n, 93, 99, 99n, 108n, 124n,
160, 163, 170, 220, 288.

Disuadir: 265, 266, 267, 269.

Dominguez, Atilano: 15n, 69n,
88n, 181n, 182n, 213n, 226-
29n, 235n, 236n, 243n, 245n,
247n, 248n, 255n, 256n, 266n,
268n, 277n, 280n, 300n.

Duda: 13, 15n, 22, 33, 38, 38n,
41, 46, 58n, 62, 67, 69, 100n,
117, 140, 170, 178, 179, 199,
200-03, 212, 212n, 243, 267,
272n, 277, 279n, 301.

Dulce: 184.

Duracién: vid. existencia tempo-
ral: 20, 57n, 64n, 76, 87, 91, 96,
104, 107, 309n.

E

Efecto: 18, 48, 49, 58n, 64n, 68,
72, 79n, 80, 82n, 84n, 107, 123,
128, 129, 135, 139, 141, 151-
53, 163, 178, 184, 190, 193,
206, 208, 256n, 270, 278, 290,
303.

Egipto: 222.

Eglon: 147.

Eleccion: 232.

Elemento(s): 20, 89, 187, 194,
225, 265n.

Elbfas, Jacob Heinrich: 149n.

Eliseo: 227, 229n.

Emanuel: 253, 253n.

Engario: 14, 145.

Enojo: 215, 303.

Ente: 49, 55n, 108, 139n, 162, 163.

Entendimiento: 11, 12, 14, 16,
17, 23, 24, 42, 47, 52-55, 60-

ﬁ@eai}—



342 @

62, 65-69, 72-74, 77, T7n, 110,
112,1299, 132,133, 136, 161n,
166-70, 172-74, 176, 177, 188,
191, 193, 198, 218, 225, 227n,
232, 238, 242, 257, 258, 261,
266, 266n, 267, 268n, 274, 278,
282, 284, 290, 292, 293, 295,
300n, 302.

Enwvidia: 198, 204, 205, 208, 212,
213, 238, 239, 298, 303.

Epicteto: 109n, 110n.

Epistemologia: 19, 24, 26, 26n,
27, 61, 115, 129, 135n, 145,
153, 288, 289, 292.

Error: 14, 18, 23, 24, 28, 29, 41,
135, 136, 138, 140, 141, 144,
145, 151-53, 156, 168, 174-76,
187, 188, 193, 241, 251, 260,
266n, 290, 291.

Escepticismo: 100n, 220, 241, 243.

Esclavitud: 110n, 142, 204, 221,
222.

Escritor: 165.

Escritura: 19, 29, 183, 221, 224,
232, 233, 236, 238-42, 242n,
243-48, 248n, 249-59, 261, 263,
264n, 260n, 266, 270, 271, 273,
274, 279, 280, 280n, 281, 283,
284.

Esencia: 14, 19, 20-28, 36, 43, 44,
45, 45n, 49, 50, 50n, 51, 51n,
52, 53, 54, 55n, 56, 57, 5Tn,
58, 58n, 59, 63, 63n, 65, 67,
68, 68n, 71, 72, 74-78, 78n, 82,
82n, 83, 84, 84n, 85, 86, 87, 91,
93, 94, 95, 96, 96n, 97, 99, 102,
104, 105, 107, 108, 108n, 109,
112, 114, 118, 125, 127-32,
134, 135, 140, 142, 143, 145,
146, 150, 155, 162, 163, 169,
172, 173, 176, 177, 190, 192,

LA TEOR{A DEL CONOCIMIENTO DE SPINOZA

195, 197, 210, 215, 240, 248,
293, 305, 307, 311.

Esfera: 43-45, 50, 50n, 52, 63, 68,
77, 86-88, 117, 118, 127, 129,
151, 163, 173, 291.

Esfuerzo: vid. Conato.

Espacio: 34n, 82, 202, 296n.

Esperanza: 14, 202, 203, 212,
214, 229, 2717, 281, 282.

Espinosa, Luciano: 31,
305n, 307n.

Espiritu: 146, 241, 252, 252n,
253, 253n, 263, 263n, 264n,
265n, 279.

Esquema: 28, 83, 87, 120, 141,
153, 154, 176.

Estado civil: 19, 24, 87, 180n,
261n.

Estado Hebreo: 21-23, 46, 88,
115, 117, 229n.

Estoicismo: 105n.

Eternidad: 75n, 156, 200, 304,
307, 308n, 309n, 310.

Etica: 15, 17, 19, 22, 24, 25, 26n,
29, 33, 47, 47n, 48, 49n, 51n,
54n, 58n, 62, 63, 66, 66n, 67,
67n, 71, 83, 89, 99, 113, 115,
129n, 139n, 140n, 142, 154,
162, 166, 168, 179n, 185n, 188,
195, 202, 210n, 213n, 217, 261,
261n, 262, 264n, 265n, 268n,
269n, 270, 279, 280, 281, 287,
289, 290, 292, 293, 295, 297,
299, 300, 300n, 301, 301n, 309,
310, 310n.

Euclides: 20, 225.

Europa: 149, 239.

Existencia: 14, 19, 20, 21, 25, 28,
34, 349, 42, 42n, 43, 48, 50,
51n, 52-55, 55n, 56, 57n, 59,
60, 62, 63, 65, 68, 71, 72, 76,

57n,

ﬁ@eai}—



INDICE ANALITICO

76n, 78, 82, 84, 84n, 85-87,
90n, 91, 93, 94, 95n, 96-100,
103-09, 113-17, 138, 139, 140n,
145, 152, 163, 171, 173, 178,
185, 189n, 191, 196, 197, 199,
200, 202-04, 210, 213, 216,
227, 251, 260, 268n, 272, 275,
282, 284, 288, 307, 307n, 308,
308n, 309n.

Experiencia: 15, 17, 26, 38, 40,
67, 75n, 98, 99, 111n, 113, 123,
133, 146n, 169, 171, 174, 179n,
184, 190, 203, 240, 244n, 266,
267, 268, 269, 270, 293, 295,
307n, 308.

Expresion: 14, 27, 56n, 58, 59n,
64, 64n, 73, 80, 95, 105, 110,
125, 155, 252, 295, 299, 305.

Extension: 23, 24, 28, 50, 54, 59,
64n, 66, 75, 75n, 76-78, 86, 90,
93, 94, 96, 97, 99, 100, 102,
104, 106, 114, 120, 121, 125,
132, 151, 152, 156, 157n, 169,
184, 186, 190n.

Ezequias: 272n.

Ezequiel: 228n, 230-32, 230n,
231n, 246, 246n, 276.

F

Facies: vid. Figura total del uni-
Verso.

Facultad: 17, 47, 100, 117, 138,
227n.

Falsedad: vid. Idea falsa.

Fealdad: 185-86.

Felicidad: 15, 43, 222, 281, 308n,
309n; F. suprema vid. Beatitud.

Fenémeno: 37, 147, 148, 149,
149n, 150, 152, 233, 234, 293.

Fenomenologia: 106.

Ferraris, Maurizio: 225n.

@ 343

Fernandez, Eugenio: 31, 57n.
Fernandez, M. M.: 252n.
Fernandez, Lelio: 300n.

Ferrater Mora, José: 63n.

Ficcién: 134, 146n, 175, 182,
182n, 216, 218, 292.

Ficino: 92, 242.

Figura: 35n, 44, 44n, 45, 52, 68,
87,90, 130n, 163, 230n.

Filosofia: 37, 42, 47, 55n, 59,
60, 659, 80, 95, 100, 110, 115,
124n, 128, 133, 152, 156, 162,
164, 165, 174, 177, 179n, 188,
190n, 276, 277, 282, 284, 290,
305, 307, 311.

Finitud: 34, 50, 52, 53, 60, 86,
90n, 94, 100, 104, 106, 167,
176, 218.

Finito: vid. Finitud.

Fluctuacién: 201, 203, 296, 301.

Forma: 28, 81n, 84, 85-87, 102,
103, 122.

Fortuna: 179n, 212-17, 23, 234,
277, 281.

Frankfurt, Harry: 34n, 40n.

Frecuencia, frecuente: 119, 121-
24, 134, 140, 142, 157-58, 160,
164, 166, 183, 187, 216, 267,
271, 298, 300.

Fuerza: 44, 57, 57n, 64, 64n, 89,
103, 124n, 134, 140, 142, 181,
182n, 184, 185n, 201, 214, 225,
243, 246, 252, 253, 280, 295,
299, 300, 301.

Futuro: 17, 28, 197-204, 273n.

G

Galeno: 224n.

Garber, Daniel: 31, 34n, 120n,
121n.

Garcia Morente, Manuel: 100n.

ﬁ@eai}—



344 @

Garret, Don: 31, 66, 66n, 301n,
308n, 309n

Garrett, Aaron: 31, 67n

Gassendi, Pierre: 34n, 42, 42n,
149, 149n.

Genealogia: 166, 173, 176, 177,
188, 193, 208.

Género: 15n, 18, 19, 25, 28, 48,
53-56, 56n, 111n, 114n, 118,
129n, 144, 148, 153, 171, 187,
193, 235, 269, 274, 288, 289,
290.

Genio maligno: 41, 100n, 109.

Geometria: 42, 45, 114, 194.

Gloria: 207, 210, 211, 230n, 242,
296, 296n, 297.

Gracia: 221, 232, 265n, 276, 277,
278, 280.

Grado: 64, 79, 163, 207, 221, 280,
282.

Griego: 145, 145n, 159, 250-52,
269, 278.

Gueroult, Martial: 51n, 54n, 59n,
65n, 72n, 120n.

Gusto: 120n, 172, 220, 246.

H

Hebreo: 19-23, 46, 64, 64n, 88,
115, 117, 159, 175, 221-23,
227n, 229n, 231n, 233, 234,
240, 251, 252n, 254, 254,
265, 284.

Hebrén: 147.

Heereboord, Adriaan: 218n.

Hegel: 50n.

Hernandez Moreno, Jesus Car-
los: 92n.

Hipétesis: 100, 190, 190n.

Historia: 145, 145n, 147, 152,
248.

Hobbes: 43n, 239n.

LA TEOR{A DEL CONOCIMIENTO DE SPINOZA

Hombre; H. libre: 191, 260, 274,
281, 295, 298, 299, 300, 301,
303, 304, 310.

Hubbeling: 51n.

Hume, David: 185n, 189n.

I

Ibn Ezra: 242, 242n.

Idea: 19, 28, 68, 99,102, 107, 111,
127, 134-36, 138, 141, 150,
151, 152, 160, 178, 182, 195,
204, 208, 212n, 234, 236, 237,
239, 256, 290, 291, 292; 1. de
Dios: vid. entendimiento abso-
lutamente infinito.

Identidad: 23, 25, 28, 52, 57, 58,
78,92, 126, 179, 205, 208.

Ignorancia: 64n, 133, 136, 137,
141, 144, 148, 151, 169, 177,
182n, 190n, 212, 213, 217, 218,
218n, 221, 232, 233, 235, 258,
274, 2'74n, 308.

Tlusién; 1. del libre albedrio: vid.
Libre albedrio.

Imagen: 79n, 118, 126, 128, 129,
129n, 130, 133-35, 139, 140,
140n, 142, 150, 152, 158-60,
164, 169, 170, 186, 189, 190n,
199-204, 206, 208, 211n,
214, 215, 221, 223, 225-26,
235, 262, 264n, 272, 289-92,
302.

Imaginacién: 17-20, 22-28, 32,
69, 95n, 102, 111, 118, 124,
129n, 130, 140, 143-46, 151,
156, 162-68, 170-72, 172n,
173-76, 175n, 181-83, 186,
191, 193, 198, 201, 204, 208,
213n, 215, 217, 219-22, 225-
27, 227Tn, 229, 229n, 230-34,

ﬁ@eai}—



INDICE ANALITICO

237, 242, 244, 251, 261, 268,
270-73, 272n, 273n, 285, 288-
93, 298, 300, 302, 304, 307.

Impotencia: 53, 57, 303, 304.

Impresién: 119n, 120, 134, 141,
152.

Incontinencia (akrasia): 293,
310.

Incorpéreo: 166, 167.

Individuo: 19, 22-24, 76, 78,
78n, 81n, 82-84, 84n, 86-97,
90n, 101-04, 102n, 110-11,
113, 115, 118, 123, 139n,
146,173, 179-80, 179n, 180n,
182n, 184-85, 184n, 190n,
195, 233n, 237, 248, 251n,
255, 260, 269, 271n, 273,
275, 281-82, 289, 299n, 300n.

Inercia: 75n, 79, 79n, 95, 205.

Infancia: 40.

Inferencia: 39.

Infinito: 20, 49-52, 51n, 53-56,
62, 68, 72-78, 78n, 83, 84, 86-
90, 90n, 91, 93, 97, 102, 106,
128, 138, 166, 167, 284.

Ingenio: 28-29, 35n, 38n, 155,
173, 177-87, 179n, 180n,
189, 195, 198, 207, 209-12,
213n, 214-29, 218n, 223n,
224n, 228n, 229n, 233n,
235-57, 243n, 244n, 251n,
256n, 262-63, 266-70, 268n,
272-73, 274n, 276-77, 280-
81, 283-88, 292-93, 296-300,
303, 303n, 304, 306, 310-11.

Inmanencia: vid. Causa inma-
nente.

Inmortal: 166, 167, 282, 307,
308, 308n.

Inmutabilidad: 72, 95.

@ 345

Insipido: 186.

Intelecto: vid. Entendimiento.

Intuicién: vid. Ciencia intuitiva.

Invencién: 27, 36, 38, 268n.

Iriarte, M. de: 224n.

Isaias: 230, 230n, 231n, 252,
253, 253n, 273.

J

Jehova: 234, 253, 253n.

Jelles, Jarig: 130n.

Jeremias: 228-30, 234, 234n,
246n.

Jerimot: 147.

Jerusalén: 147, 232.

Jesucristo: 23-24, 29, 33, 92n,
232, 264n, 265, 265n, 273-76,
274n, 275n, 278.

Jesus: vid. Jesucristo.

Job: 224, 276n.

Joel: 234, 234n.

Jonas: 264, 264n.

Josias: 227-29.

Josué: 19, 147-50, 147n, 152,
195-96, 230, 233-34, 266n,
289, 293.

Juan: 180, 180n, 218n, 223-24,
233n, 265, 265n, 275n, 279.

Juda: 227.

Judio: 222, 227n, 254, 278.

Juicio: 41, 100n, 136-38, 138n,
169-70, 183-84, 189n, 198,
228, 248n, 250, 254, 263,
263n, 277, 300n.

Junios: 231.

K

Kant, Immanuel: 27, 27n, 63n,
185n.

Kellner, M.: 261n, 264n.

ﬁ@eai}—



346 @

L

Lagrée, Jacqueline: 145n, 149n,
181, 213, 228, 231, 236, 247,
269.

La Peyrére, Isaac de: 149, 149n.

Laquis: 147.

Latin: 38, 159, 187, 269.

Leibniz, Gottfried Wilhelm: 17,
64n, 96n, 108n, 193.

Lenguaje: 18, 26, 28-29, 65n, 111,
120n, 130n, 155-56, 158-59,
162-77, 175n, 179n, 186-88,
192-93, 195-96, 215, 264n, 288,
290, 308, 310.

Ley(es): 20, 27, 79n, 81, 81n, 227,
252n, 258-62, 264n, 271-76,
278, 281, 295; L. Mosaica: 20,
27, 79n, 81, 81n, 227, 252n,
258, 259, 261, 262, 264n, 271.

Libertad: 33, 56-57, 57n, 109n,
110n, 137-39, 139n, 142, 191,
209, 235, 250, 260, 264n, 277,
252.

Libre albedrio (Causa incausa-
da): 34, 46, 66n, 93, 93n, 136-
40, 144, 148, 168-69, 174, 210,
211, 225, 309.

Locke, John: 60-61, 61n.

Lomba, Pedro: 13, 181n.

Lutero, Martin: 264n.

Luz; L. natural: 60n, 66n, 80,
122, 127, 147-49, 169n, 199,
248, 261.

M

Maimoénides: 227n, 231n, 236,
236n.

Mal: 40, 113, 114n, 184-85, 189-
91, 190n, 205-06, 208, 214,
216-19, 227, 234, 257-58, 258n,
260-64, 298.

LA TEOR{A DEL CONOCIMIENTO DE SPINOZA

Malebranche, Nicolds: 64n.

Mandamiento divino: 153, 261.

Marias, Julidn: 109n.

Matematica: 20, 45, 114n, 140,
179, 218, 272n, 273.

Mateo: 196, 196n, 232, 240, 240n,
266n, 274, 274n, 275, 275n.

Materia: 48.

Medicina: 16, 37, 280.

Medida: 84n, 107, 115, 131, 140,
146, 154, 167, 180, 181, 193,
213, 288, 292, 310.

Mecéanica: 16, 37, 88.

Melodia: 220.

Melquisedec: 233n.

Memoria: 17, 19, 29, 103, 157,
158, 164, 172-75, 182, 197,
200; vid. Asociaciéon de image-
nes.

Mendigo, Elias del: 236n.

Mente (Mens): 11, 17, 20, 21, 24,
38, 43-54, 58, 62, 63, 65, 68,
69, 71, 72, 76-78, 86-88, 98-
105, 105n, 107-14, 108n, 117,
118, 121, 122, 125, 126-39,
139n, 140-47, 150-54, 156-65,
168-71, 176, 178, 186, 190-98,
204, 207, 211n, 214, 215, 219,
225, 2217, 227Tn,229, 229n, 235,
237-41, 244-49, 251, 251n, 257,
261, 263, 263n, 265n, 266-68,
268n, 274, 274n, 278, 282, 283,
287-93, 299, 299n, 300, 300n,
304, 306, 306-309, 308n.

Mersenne, Marin: 37n.

Mesias: 253, 253n, 280.

Metafisica: 16, 18, 23, 24, 26n,
2Tn, 35, 37-40, 47, 48, 55n, 61,
62, 63n, 65n, 66, 77, 87, 89, 90,
96, 98, 125, 137, 145, 148, 153,
167, 172, 194, 289, 310n.

ﬁ@eai}—



INDICE ANALITICO

Método: 10, 16, 29, 27n, 28, 29,
33-35, 39-46, 50, 65, 66, 71,
72, 100n, 114, 117, 130n, 144,
145, 145n, 146, 8146n, 150-52,
156, 162, 163, 173, 193, 196,
210n, 226, 239, 241, 244, 247-
51, 2556n, 257, 263, 266, 266n,
268n, 280, 283, 284, 300n, 310-
11.

Miedo: 178, 179, 202, 203 ,212-
14, 227, 229, 260, 281, 282.

Mignini, Fillipo: 31, 106n, 186n.

Milagro: 135, 148, 149, 149n,
150, 223, 233, 234.

Miqueas: 228n, 266.

Misrahi, Robert: 49n, 108n.

Modo(s): 14, 16, 24, 37, 52, 53,
58n, 61, 62, 64n, 67n, 74-78,
78n, 84-90, 90n, 91-97, 100,
102, 104, 106, 108, 111n, 112,
117, 121, 123-27, 137, 139n,
151, 157, 164, 169, 174, 179,
191, 201, 204, 206, 217, 219,
226, 242, 251, 255, 259, 264n,
269, 271, 273, 276, 278, 282,
294-95, 298, 302, 304-05, 306n.

Moisés: 19, 21, 23, 24, 46, 88,
115, 117, 190n, 195-96, 222,
227, 228n, 229n, 234, 242n,
246, 252-53, 252n, 259-60, 265,
272-73, 273n, 287, 290, 305.

Monte Sinai: 232.

Moral: 24, 27, 36-38, 58, 63n,
83n, 108n, 140, 198, 259, 264,
264n, 269, 269n, 270-75, 272n,
284.

Moreau, Pierre-Francois: 145n,
149n, 179-81, 181n, 213n,
218n, 228n, 231n, 236n, 247n,
269n.

@ 347

Movimiento y reposo (MR): 35n,
65n, 75, 75n, 78n, 79-80, 79n,
83-86, 83n, 92, 96, 102-03, 113,
121, 124n, 185, 233, 299n.

Muerte, mortal: 50n, 96, 110,
114, 178, 206, 258-60, 265,
282-83, 306, 308n, 309n.

Multiplicidad: 23, 186.

Multitud: 149, 175, 183, 252n,
263.

Mundo: 33, 34n, 42, 63n, 64n,
74n, 91-92, 91n, 92n, 101,
108-09, 108n, 109n, 139n, 175,
184n, 207, 211n, 213n, 215,
222, 225, 237, 269n, 297.

Musica: 227, 265n.

N

Nabucodonosor: 232.

Nacién: 222, 251, 262, 265, 269,
271n, 275, 287.

Nada: 13, 33, 36, 55, 55n, 63, 68,
78, 95,97, 104, 109n, ,148, 158,
162, 163, 168, 170n, 178, 182n,
18/4, 189, 189n, 190n, 198,
205, 208-10, 210n, 227n, 231n,
235, 236, 241, 249, 250, 254,
259, 260, 262, 268n, 290, 291,
299n, 301, 303, 305, 311.

Nahun: 230.

Nancy, Jean-Luc: 92n.

Naturaleza: 15-19, 15n, 26, 28,
33, 36, 38, 40n, 44, 47, 50, 52,
55, 855n, 56-57, 60, 61n, 65-66,
69, 71-82, 72n, 74n, 79n, 81n,
84n, 86-92, 96-98, 102, 106,
109, 109n, 110-12, 114n, 117-
18, 125, 128, 132-33, 139n,
141-45, 145n, 148, 150-53, 158,
159, 162, 165-82, 184-85, 184n,
188, 190-91, 190n, 195, 197-98,

ﬁ@eai}—



348 @

207-10, 210n, 211n, 212, 214,
216-17, 219-25, 219n, 232-37,
241-43, 248, 250-51, 257-61,
266, 266n, 268, 262n, 274-75,
282, 284, 287, 294-95, 298-99,
299n, 302-307, 307n, 310-11.

Nausea: 137, 303.

Necesidad: 27, 34, 43, 55n, 56-57,
57Tn, 64-65, 72, 75, 81, 81n, 86,
92-93, 97, 111, 139n, 150, 153,
171, 258, 261, 272n, 294, 304-
305, 311.

Negacion: 50, 50n, 60, 62-63, 76,
78, 86, 107, 138, 140, 151, 167,
169, 170, 227.

Nicole, Pierre: 37, 37n.

Nifio: vid. Infancia.

Nietzsche, Friedrich: 242n.

Nocién: 78n, 112, 166, 219, 219n,
220, 233, 285.

Noé: 235.

Nominalismo: 159, 192, 193.

Nutricién: 86, 103.

(0]

Objeto: 16, 18, 28, 35-36, 35n, 38,
43-45, 52, 58n, 61n, 62, 69, 75,
100-102, 108, 108n, 120n, 123,
130, 130n, 131n, 134-40, 142-
43, 145, 146n, 150-54, 158,
170, 179n, 182n, 184-85, 189n,
190, 193, 197, 204, 207, 215,
228, 241, 258, 267, 288, 299.

Obrar: 13, 27n, 56-57, 71, 72n,
85, 85n, 105, 109, 110, 139n,
261, 276.

Odio: 207, 222, 228n, 229, 242,
295, 297, 298, 302.

Oido: 98, 120, 158, 172, 186, 209,
278.

Ojo: 122, 123, 128, 130n, 131n.

LA TEOR{A DEL CONOCIMIENTO DE SPINOZA

Oldenburg, Henri: 64n, 84n, 88,
8n, 98n, 268n.

Olfato: 120, 120n, 172.

Ontoepistemologia: 27.

Ontologia: 27, 48, 54, 56n, 213n.

Opinién: 120n, 137, 171, 172,
179, 255, 256n, 259, 268n.

Oprobio: 207.

Orden: 16, 26n, 34, 36-42, 47, 48,
56n, 62, 65n, 66, 72, 72n, 73,
74, 74n, 75, 76, 81, 85, 90-92,
97, 98, 109n, 125, 132, 133,
145, 146n, 147n, 163, 166, 167,
170-72,172n, 173, 176-78, 185,
199-201, 212, 217, 219, 220,
223, 230, 238, 247, 258, 258n,
266, 266n, 267.

Oseas: 230, 230n.

Ostens, Jacob: 256n.

Ozias: 230n.

P

Pablo: 19, 64, 64n, 92, 199, 200,
256n, 276-78, 278n.

Palabra: 27n, 57n, 63n, 81n, 157,
159, 161, 164, 165, 169, 170,
177, 187, 188, 204, 227, 231n,
241, 247, 264-66, 266n.

Palencia, Alfonso de: 180n.

Palestina: 147, 150, 235.

Paraiso: 290.

Paralelismo: 59, 93, 108n, 109,
111, 114, 125, 126, 152, 159,
157n, 249, 292, 293.

Parménides: 22, 65n, 290.

Parhelio: 149, 149n.

Pasado: 17, 28, 198-204, 214.

Pasion: 99n, 142, 205, 206, 208,
294, 297-98, 303.

Pavesi, Pablo: 256n.

Paz: 226-27, 240.

ﬁ@eai}—



INDICE ANALITICO

Pedro: 92, 199-200, 264n.

Pensamiento: 12, 23-24, 28, 34-
35, 35n, 38, 44, 46, 49n, 50-54,
59, 62-63, 65n, 73-74, 77, 86,
90, 93, 98-100, 99n, 100n, 104,
108, 114, 121, 124n, 125, 128,
132, 151-52, 156, 157n, 158,
164-65, 169, 175, 177, 192,
210, 211n, 261, 261n, 277, 288,
290, 293, 299, 307-08.

Penia, Ernesto de la: 31, 39n,
275n.

Penia, Javier: 57n, 305n.

Penia, Vidal: 58n, 181n.

Percepcién: 7, 17, 26, 28-29, 64n,
101, 108, 110, 117-22, 125-41,
144-145, 148, 150-54, 158, 168,
172, 176, 196, 198, 202, 208,
209, 222, 225-26, 267, 272n,
278, 280, 280n, 288, 291-92,
304, 308, 311.

Perfeccion: 41, 52-53, 58, 58n,
75n, 110, 191, 258, 299n, 301n,
303, 308, 310.

Persuadir: 266-67, 269, 273n.

Pico della Mirandola, Giovanni:
236n.

Piedad: 217, 225, 235-36, 262-63,
264n, 265-66, 270-75, 279-81,
283-84, 288, 301.

Platon: 65n, 74, 74n, 162n, 190n,
224n, 242, 249, 308n.

Plebe: 244, 269.

Plegarias: 63, 215.

Plotino: 65n.

PMR: vid. Proporcién de movi-
miento y de reposo.

Poder: vid. Potencia.

Politica: 16, 22, 24, 26n, 57n 60n,
115, 162, 195, 202, 222, 265,
279n, 305n, 310n.

@ 349

Pons, A.: 180n, 211n.

Popkin, Richard: 100n, 265n.

Potencia: 16, 24, 33, 43, 45, 53n,
37, 37n, 58-59, 63-64, 69, T1-
45, 72n, 86-87, 90n, 92, 95,
96n, 100, 106-07, 108n, 110-
15, 113n, 117, 128, 132, 139,
141, 144, 160-61, 182, 184n,
187, 190-91, 193, 197, 207,
209, 212, 229, 231, 237, 244,
259-60, 262, 266n, 267-68,
268n, 282, 288, 294, 297, 304,
307, 309n.

Prejuicio: 15n, 169, 211, 220,
222-23, 234, 241, 277.

Presién: 78n, 83, 123.

Principio(s): 34, 41, 42, 42n, 47,
55, 55n, 56n, 57, 62, 64, 64n,
72, 74, 74n, 78-83, 88, 119,
121, 125-26, 143, 156, 199,
210n, 225, 249, 261, 284, 291-
92, 302, 302n; P. de asociacién
de imagenes: vid. Asociaciéon
de imAagenes.

Proceso: 44, 60, 62, 105, 111n,
112n, 119-20, 119n, 125, 128-
29, 131, 133-37, 141, 152-53,
156, 157-58, 157n, 160, 163,
168, 176, 179, 186, 194, 200,
210n, 225n, 226n, 229, 229n,
250, 260, 265n, 270, 284, 289,
306.

Profecia: 18, 60n, 225, 226n,
229n, 230-31, 231n, 236, 241,
263, 271, 272n, 273, 276, 279n.

Profeta: 182n, 225-33, 236, 252-
53, 253n, 262-63, 265, 266n,
272-73, 273n, 276, 278.

Propensién: 198.

ﬁ@eai}—



350 @

Propiedade(s): 44, 44n, 49, 52,
72,73, 80, 81n, 82n, 108n, 111,
163, 167, 171, 186, 235.

Proporcién de movimiento y de
reposo (PMR): 20, 75, 84, 88,
96-97, 113, 128.

Proposicion: 20, 36, 76n, 93, 111,
111n, 121, 133, 139, 156, 157,
171, 187-88, 197, 199, 235,
266, 294, 302, 303, 307-08.

Proyeccién: 178, 179, 179n, 186,
195, 212, 235, 238, 285.

Pueblo: 22, 147n, 222-23, 229n,
231n, 233-34, 236, 240, 251n,
252, 254, 257, 262-65, 271-80,
275n, 283-84, 296.

Q
Quintiliano: 269n.

Quinto Curcio: 15n, 213n.

R

Ramos-Alarcén, Luis: 61n, 140n,
213n, 229n.

Rapidez: 82, 103.

Rawls, John: 264n.

Razén: 10, 16, 18, 20, 22, 26, 27,
27, 40n, 51, 55-58, 556n, 57n,
60n, 63, 74n, 81, 82, 100n, 102,
106, 108n, 109n, 111-12, 111n,
114, 114n, 118, 138n, 143-45,
155, 167, 174, 175n, 185, 188,
191, 208, 213-14, 222, 235,
238, 241-42, 246, 248, 248n,
253-54, 257, 259, 266, 273,
276, 282-85, 288-90, 292, 301-
304, 306, 306n.

Realidad; R. formal: vid. esencia
formal; R. objetiva: vid. esen-
cia objetiva.

LA TEOR{A DEL CONOCIMIENTO DE SPINOZA

Rector de la naturaleza: 212, 221,
225, 259, 261.

Recuerdo: 158, 175, 255, 292.

Redefinicién: 29, 176, 187.

Regla de la distancia: 79-80, 79n,
110, 119, 130-31, 197, 207,
211n, 250, 300, 302, 304.

Religién: 63n, 64n, 211n, 216, 217,
223, 234, 236n, 239, 240, 243,
243n, 244, 244n, 262, 264n,
2665n, 270, 277, 279, 281-85.

Representacion: 58n, 61n, 108,
121, 124, 127, 129n, 131-34,
139, 144, 150-53, 219, 231,
288.

Reproduccién: 6, 95, 108n.

Revelacion: vid. Profecia.

Risa: 137, 243, 243n, 303.

Royal Society: 64n, 88.

Real: 51, 56n, 67, 68, 99, 131,
134, 175.

S

Sagrada Escritura: vid. Escritura.

Salomoén: 224, 235, 236, 253n.

Salud: 27n, 36, 185, 186, 216,
224, 224n.

Samuel: 234n, 265n.

San Juan, Huarte de: 180, 180n,
218, 223, 224, 233n.

Sano: 15-16, 280, 310.

Santiago: 265, 265n.

Satanas: 274-75.

Satisfaccion de si mismo: 205,
207.

Schoockius: 256n

Seguridad: 15, 16, 81n, 222, 249,
310.

ﬁ@eai}—



INDICE ANALITICO

Semejanza: 74n, 106, 179, 180n,
197-98, 206, 214-15, 222, 231n,
261, 264, 264n.

Sentido: 15, 15n, 45-46, 57, 5Tn,
71, 81, 85-86, 95, 95n, 102,
104, 109n, 113, 122-23, 138-
39, 140n, 145, 145n, 146n, 153,
156-57, 162, 167-68, 181n, 182-
83, 185, 187-88, 198, 203, 209,
214, 218n, 219-20, 224, 226-27,
226n, 229n, 231n, 233, 236n,
238, 243-60, 248n, 262-63, 267,
268n, 269n, 274n, 276, 279-80,
281n, 282-83, 288, 292, 298,
301n, 308, 309n.

Ser: 14, 16, 22, 24, 26, 33-35, 35n,
36, 39, 50, 51n, 55n, 56, 57n,
64, 65, 65n, 66, 94, 97, 107, 115,
156, 162, 173, 184, 188, 196,
204, 205, 208, 233, 237, 281.

Serés, G.: 223n, 224n.

Servet, Miguel: 265n.

Significado: 49n, 165, 166, 171,
187, 189-90, 230, 247, 263n,
265n, 283.

Signo: 18, 29, 161, 164-65, 220,
22Tn, 271-73, 273n, 292.

Simpatia: 198, 212.

Sincrénico: vid. Asociacién sin-
crénica.

Sintesis: 37-41, 186-88, 204, 261.

Soldado: 148-49, 164-65, 233.

Solipsismo: 41, 42, 46, 49, 53, 62,
63, 99, 100.

Sonido: 17, 158, 186.

Spinoza, Baruj: 13-29, 15n, 26n,
32-34, 40, 40n, 42-69, 49n,
50n, 51n, 54n, 55n, 56n, 57n,
59n, 61n, 64n, 65n, 66n, 67n,
68n, 69n, 71, 72n, 73, 73n, 74,
75n, 76-82, 78n, 79n, 81n, 84n,

@ 351

87-95, 88n, 95n, 97-105, 98n,
99n, 104n, 105n, 107-15, 108n,
114n, 117-28, 121n, 129n, 130-
46, 130n, 135n, 138n, 140n,
144n, 145n, 148-66, 159n,
168-71, 173-77, 174n, 175n,
178n, 179-207, 182n, 189n,
190n, 210-14, 210n, 212n,
213n, 216-18, 218n, 219n, 220-
23, 223n, 225-27, 225n, 226n,
22Tn, 228n, 229n, 230n, 231n,
229-33, 233n, 235-37, 239-50,
239n, 242n, 243n, 248n, 251n,
252-54, 255n, 256n, 259n,
265n, 266n, 268, 268n, 269n,
270, 271n, 272-74, 272n, 274n,
275n, 276-85, 279n, 287-95,
296n, 297, 298, 299n, 300-311,
300n, 308n, 310n.

Steinberg, Diane: 31, 135n.

Sub specie aeternitati: 74-77, 84,
87, 90-91.

Subestimacion: 303.

Suerio: 174-75.

Sujeto: 41, 46, 91n, 92, 101, 108n,
189n, 200, 294.

Supersticion: 208, 211-16, 213n,
218, 243-44, 2717, 303.

Sustancia: 16, 18, 23, 24, 27, 35n,
41, 47-51, 51n, 52-64, 64n, 65n,
67, 72, 78, 82, 96, 98, 100, 101,
120, 125, 140n, 235, 268n, 295,
309-10.

T

Tabernaculo: 252, 252n.

Talmud: 231n.

Tamano: 45, 102n, 103n, 119,
130, 131, 131n.

Teismo: 63n.

ﬁ@eai}—



352 @

Temperamento: 181n, 224n, 226,
226n, 227, 227Tn, 228, 228n,
229, 232, 243n, 273, 273n.

Templo: 230, 230n, 235.

Temporalidad: vid. Existencia
temporal y Existencia atem-
poral.

Teologia; tedlogo: 60n, 24, 256n,
284.

Teoria: 15, 22, 24, 26, 26n, 27, 29,
46, 73, 114, 115, 122, 127, 134,
142, 143, 151, 152, 153, 164,
174, 175, 177, 188, 189n, 193,
196, 213n, 231, 244, 251, 272,
295, 300n, 310n.

Término: 15n, 36, 47n, 49n, 50n,
59, 62, 73n, 80, 91, 92, 100,
102, 113, 129n, 131n, 139n,
145n, 161, 162, 165, 167, 170-
72,179, 179n, 180, 180n, 181n,
182n, 184, 185, 187, 189, 217,
218n, 220, 228n, 237, 248n,
250, 252, 253, 255n, 263n,
268n, 275, 296n, 300n, 301n,
309n.

Tiempo: vid. Existencia temporal
y Existencia atemporal.

Tierra: 45-46, 50, 60, 88, 100n,
117, 127, 133, 135, 140n, 148-
49, 221, 233, 291.

Todo, totalidad: 86-87, 89, 92.

Trascendencia: 51-52, 55n.

Tremellius: 231n.

Triangulo: 42n, 194.

Tristeza: 19, 184n, 185, 190-91,
197-98, 202-03, 208, 214, 226,
228, 229n, 270, 304.

U

Unidad astronémica: 140n.

LA TEOR{A DEL CONOCIMIENTO DE SPINOZA

Universal: 27, 120n, 138, 180n,
211n, 237, 248, 250, 276.

Universo: vid. Figura total del
universo.

Util: 36, 112, 113, 163, 177, 181-
83, 190n, 191, 222, 237, 250,
259, 260.

A%

Vacio: 78, 82, 94.

Valor: 18, 20, 21, 74, 189n, 248n.

Varoén: 15n.

Velthuysen, Lambert van: 256n.

Verdad: 13, 18, 22, 27, 35-36, 39,
41-45, 49, 52, 66, 68, 74, 75,
100n, 108n, 129-30, 136, 138,
138n, 141-43, 149, 168-71, 174-
75, 187, 192-93, 212, 222, 233,
236, 236n, 238, 241, 243, 248n,
253, 257-58, 259, 261-62, 267,
271-73, 275, 303.

Vestigio, huella: 119-20, 122-28,
133, 136, 144, 150, 157-58, 160.

Vicio: 71, 117.

Vico, Giambattista: 210n, 211n.

Vida: 14-15, 36, 248n.

Vigor: 140n, 142.

Virtud: 13, 15-16, 33, 42n, 71,
80-81, 84n, 109n, 117, 147,
169, 190, 197, 199, 222, 252-
53, 262, 267, 275-76, 279, 296,
301, 303, 310.

Vision: vid. Vista.

Vista: 28, 98, 114n, 128, 131,
131n, 133, 147n, 160, 172,
234n, 272, 281, 299.

Vives, Juan Luis: 180.

Voecio: 256n.

Voltaire: 63n.

Voluntad: 14, 18, 33-34, 40, 47,
66n, 74, 77, 7Tn, 93, 109, 109n,

ﬁ@eai}—



INDICE ANALITICO

126, 137-39, 147, 148, 166, 169,
205, 214, 218, 218n, 223, 227n,
232, 235, 241, 257-59, 264n,
278, 284, 299n, 300n, 304.

W
Weenix, Jan Baptist: 91n.
Wilson, Margaret: 135n.

@ 353

Y
Yahvé, Yavé: 147, 147n, 230n,
264.

Z

Zac, Sylvain: 210n.
Zacarias: 231, 231n.
Zevi, Sabatai: 280n.



INDICE GENERAL

INAICE STNEELICO v eeen
ADTEVIALUTAS ..evviiiiiieeiiie ettt
Introduccién a la teoria del conocimiento de Spinoza.........
Agradecimientos ........ceeeeeeviiereeeriiiiee e

1. Método geométrico y definicién de Dios .........cccceeunneee..

El problema de la definicién de Dios..........ccceeuvvieereennnns
El método cartesiano y los principios

del pensamiento.........ccoccvveeeeeeiiiieee e
Geometria y definicién genéticaen el TIE.....................
La definicién de Dios y el orden sintético

AE 18 BHICQ ..o
Las demostraciones de la definicién de Dios

La causalidad inmanente.............coooeeeeevevnneveveeeereneeeeeeens
Conclusiones: la definicién de Dios
en el método geométrico SPIN0ZANO ...eevveeevrrveenenenne

2. Conocer la naturaleza humana ........cccoeeevvvvvvivveeeeeeennnnn.

El problema de una definicién imperfecta

de la naturaleza humana.........cccccoeeeveiviieeeincciieeeeen,
Los modos infinitos inmediatos: la existencia

AteMPOral.......cccciiiiiiiiiiiiiee e
La definicién de individuo y la existencia

EEMPOTAL.cciviiiiiiiiiiiiiiii e
La figura total del universo .........cccccevveeeeeeicinieeeeeecnnen..
E1 CONAto .ccvvvieiiiiiiieee e e
La mente humana como la idea del cuerpo humano .........
El cuerpo humano ........cccccvvvvvvvevieieieiiiieeeeeeeeeeeeecececcens
El deseo o conato humano.........ccccceeeoveciviiieiiiciiiiee e,
A manera de conclusion .........ccoceeveevieeniieneenieeneeneeee

ﬁ@eai}—

13
31

33
33

35
42

47

51

60

65

71

71

72



356 @ LA TEOR{A DEL CONOCIMIENTO DE SPINOZA

3. Percepcion sensible .......cccccceiieiiiiiiiiiiiiieeee s

La relevancia de la percepcién sensible
Causas fisicas de la percepcién sensible:

primer vestigio y vestigio cerebral .............ccoeeunnen..
Imaginacion y representacion ..........c.ccceeevveeeeeernveeeeennnns
(Por qué la percepcion sensible es una idea

nadecuada? ......coocoveeiiiiiiiie e
Falsedad, error y supresién del error

en la percepcion sensible.........cooeeiiiiiiiiiieiiiiiiieeeee,
El uso de la percepcion sensible para

la ciencia y la supresion de los milagros....................
Conclusion: principios de la percepcion sensible............

4. Lenguaje e ingenio..............

El problema del lenguaje
Denotacion en el lenguaje...........cooeevvveeeeeeccinneeeeeeeinnnen...
Nominalismo y términos universales..........ccccoecueeenueenn.
Connotacién en el lenguaje: el ejemplo

de las huellas de caballo........cccceevieviriieeiniieciieee,
El orden de las palabras y la falsedad en

€l 1enguaje.......coooiiiiiiii e
La genealogia del lenguaje: ingenio y la ilusién

de las causas fiNales ......ccoceveveerieenieniieniene e
La elaboracién de términos desde el ingenio..................
La redefinicién del lenguaje: supresion

del error del lenguaje y su uso para la ciencia

Conclusion: principios del lenguaje........cccceeevveeeriveennnns

5. Ingenio, afectos y proyeccién en Dios.........ccccuveeeeeveeenneen.

Conocer a los hombres singulares
El tiempo como afecto o la circularidad

del t1emMPO....iiiiceiiiiiie e
Avaricia, envidia y ambiciOn .........ccccevveeeeeeiinieeeeencnnen...
Supersticién y genealogia de un Dios

ANELOPOMIOTTICO ...vvvvviieeieiireie e
Orden del Dios antropomoOrfico.......uuvevvrereeeeeeeeeeeeeieeennnn.
El Dios antropomorfico de los judios.........ccceeevvveeeeeennnns

ﬁ@eai}—

117
117

119
124

127

135

145
150

155
155
156
159
164

166

173
182

187
192

195
195

196



INDICE GENERAL @ 357

La concepcién de Dios segun el ingenio

de los profetas de la Escritura .........cccoovveeeeecnniennenn, 224
Conclusiones 237
6. Método hermenéutico y Escritura........cccccvveeeevveniieenennns 239
Aclarar el método hermenéutico para
comprender las Sagradas Escrituras ............ccuueee... 239
Lia te0logla ..ccoccuviiieiieeie e 241
Condiciones para un método hermenéutico.................... 244
El primer paso del método hermenéutico:
historia CritiCa.......ccoiviieeiiiiiieee et 248
La historia de Adan.........cccoeevvveiiieiiiiiiieeeeee e, 257
El 4nimo e ingenio piadoso de los profetas..................... 262
Persuadir y disuadir ........cccoceeeiieiiiiiiiiiiiieee e, 266
Validacion y certeza en la profecia...........cccevvveeeeencnnnen... 271
Sentido de la Escritura 279
CONCIUSIONES ...eeiiiiieeiiieeeiie ettt 283
7. Conclusidn: ética y autoconocimiento ... 287
La singularidad del hombre...........ccccvvieiiiiiiiieeiinnen.. 287
El ingenio de la ética Spinozana.........cccceeeeeeecuvveeeeeennnes 293
El modelo del hombre libre........cccceeevviiiiieiiiiiieee s 295
Entender bajo una especie de eternidad........................ 304
CONCIUSIONES ...eeieniiiieiiiee ettt et eeiree e 309
Bibliografia......cccoeiiiieiiiiiiiieece e 313
Indice ANAHEICO ......ovveeeceeeeeeeeeeee e 337



@

La teoria del conocimiento de Spinoza fue realizado
por la Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM,
se terminé de producir en octubre de 2020 en la
Editora Seiyu de México S.A. de C.V. Tiene un
formato de publicacién electrénica enriquecida
exclusivo de la coleccién @Schola asi como salida a
impresién por demanda. Se utilizé en la composi-
cién, realizada por F1 Servicios Editoriales S. C., la
familia tipogréfica completa Century SchoolBook
en diferentes puntajes y adaptaciones. La totalidad
del contenido de la presente publicacién es respon-
sabilidad del autor, y en su caso, corresponsabilidad
de los coautores y del coordinador o coordinadores de
la misma. El cuidado de la edicién estuvo a cargo
de Edgar Piedragil Galvan.




(BonD et degpirieon






IMAGEN EN GUARDAS Y CUBIERTA:

Anoénimo. Retrato del fildsofo dispuesto en su «Opera posthuma»
(1677), es también un dibujo del frontispicio en The Open Court
(julio de 1906), pagina 154 en The work of the Open Court Publishing
Co. : an illustrated catalogue of its publications covering a period
of twenty-one years (1887-1907) consisting of a complete book list
with brief characterizatiion of authors and contents, including also a
selection of noteworthy articles from the Monist and the Open court.
Open Court Publishing Company. Chicago, U.S.A. Depésito en bi-
bliotecas varias de la UNIVERSIDAD DE CALIFORNIA, Estados Unidos.

Traduccién del texto en latin

BARUCH DE SPINOZA.

“A quien le fue conocida la naturaleza, Dios, el orden de las cosas,
Spinoza podia ser visto en este este estado [= con esta apariencia].
Representaron el rostro del varon, pero pintar su mente no pudieron
las manos artistas de Zeuxis.

Ella [i.e. su mente] vive en [sus] escritos, ahi trata [asuntos] sublimes:

Quienquiera que desee conocerlo a ¢él, lea sus escritos.”

*Benedictus Spinoza (1632-1677) Ilustracion de una de sus epistolas
(E. XL, 1667) dirigida a su amigo Jarig Jelles y que complementa
con un esquema del ojo y la vision. Jarig Jelles, luego de la muerte
de Spinoza en 1677, jugé un papel importante en la edicion de
la Opera Posthuma (1677), compilo de cinco obras del filosofo:
Ethica ordine geometrico demonstrata, Tractatus Politicus, Tractatus
de Intellectus Emendatione, Epistolae y Compendium Grammatices
Linguae Hebraeae.

*Sello epistolar de Spinoza. “BDS” significa “Benedictus de Spinoza”
“Caute” significa “con cautela”

*Firma de Benedictus Spinoza en una carta a Johannes Georgius
Graevius del 14 de diciembre de 1673. Archivo Thott 1266 4°, en
THE RoyAL LIBRARY, ciudad de Copenhague, Dinamarca.



| fil6sofo neerlan-

dés Baruyj Spinoza (1632-1677) consi-
dera que el conocimiento adecuado de las cosas es
por medio de sus primeras causas. Si bien el modelo
del conocimiento adecuado es el genético, parece que
esto solamente podria posibilitar el conocimiento adecua-
do de figuras geométricas. ¢La teoria del conocimiento de
Spinoza puede explicar el conocimiento adecuado de indivi-
duos singulares como el sol 0 Moisés? Este libro expone los
principales conceptos y problemas de la teoria del conocimiento
de Spinoza: el método geométrico y la definiciéon de Dios; de la
naturaleza humana como una nocién comun producto de la ra-
z6n; la imaginacion a través de la percepcion sensible, el lenguaje
y el ingenio; la proyeccion de Dios; el método hermenéutico y su
uso para la interpretacion de la Escritura; asi como el autocono-
cimiento, la ética y el amor intelectual a Dios.
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